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Kantstudien  XXIil 


Johannes  Rehmkes  Grundwissenschaft 
und  die  Philosophie  der  Gegenwart. 

(Zu  Johannes  Rehmkes  70.  Geburtstag  am  1.  Februar  1918.) 

Von  Direktor  Dr.  Hermann  Hegenwald. 


I.  Der  weitgreifendste  Gegensatz  innerhalb  der  Philosophie  über- 
haupt tut  sich  vor  uns  in  der  alten  Frage  auf:  ist  die  Philosophie 
strenge,  sachliche  Wissenschaft,  oder  ist  sie  mehr  persönliche  Welt- 
anschauung? Daß  Weltanschauung  nicht  an  sich  Wissenschaft  ist 
und  sich  nicht  auf  strenge  Wissenschaftlichkeit  zu  gründen  braucht,^ 
geht  daraus  hervor,  daß  alle  Weltanschauungen  subjektiv  und  indi- 
viduell bedingt  sind  und  sich  höchstens  von  daher  nach  gewissen,  aus 
gleichartigen  Temperamenten  und  ähnlichen  Lebenserfahrungen  sich 
ergebenden  > Typen  der  Geistigkeit«  ^)  um  bestimmte  grundsätzliche 
Überzeugungen  gruppieren,  so  daß  wir  dann  die  Weltanschauungs- 
typen des  Idealismus  und  Realismus,  des  Kritizismus  und  Dogmatis- 
mus, des  Phänomenalismus,  Noologismus,  Fiktionismus  etc.,  und  im 
Rahmen  dieser  wieder  entsprechende  Typen  der  Lebensanschauungea 
unterscheiden  können.  Ergaben  sich  diese  Typen  gleichsam  aus  dem 
Gedanken  einer  >Kategorialität<  der  Bewußtseine  und  der  Menschen 
überhaupt,  so  kann  man  ferner  auch  aus  der  geschichtlichen  Betrach- 
tung andere  Weltanschauungstypen  entwickeln.  Comte  spricht  vom< 
theologischen,  metaphysischen  und  positiven  Stadium  der  menschlichen. 
Welterkenntnis;  Dilthey^)  von  den  religiösen,  poetischen  und  meta- 
physischen Weltanschauungen,  in  denen  er,  besonders  in  den  letzteren 
folgende  Denkmomente  in  Wirksamkeit  sieht:    die  Wirklichkeitsauf- 


*)  Vgl.  Simmel:  Hauptprobleme  der  Philosophie.    Leipzig  1910.    S.  25. 

^)  Vgl.  Dilthey:  »Die  Typen  der  Weltanschauung  und  ihre  Ausbildung 
in  den  metaphysischen  Systemen«  in  dem  Sammelband:  »Weltanschauung«  heraus- 
gegeben von  Frischeisen-Köhler,  Berlin  1910. 
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fassung,  die  Lebenswürdigung  und  die  Zwecksetzung  —  alles  Mo- 
mente, die  nicht  die  Welt  an  sich  selbst,  d.  h.  in  ihren  eigenen  Be- 
stimmtheiten betreffen,  sondern  unsere  Stellung  zur  Welt;  und  das 
ist  ja  überhaupt  das  Kennzeichnende  der  > Weltanschauungen«,  die 
eben  aus  dem  Grunde  nicht  strenge,  sachliche  Wissenschaft  sind  und 
sein  können,  in  vielen  ihrer  Gestaltungen  auch  garnicht  sein  wollen, 
sondern  nach  ihren  Ansprüchen  mehr  sein  wollen  als  > bloße  <  Wissen- 
schaft, nämlich  Ausdruck  des  Gesamtlebens,  von  dem  die  Wissen- 
schaftlichkeit  und  überhaupt  das  Vermögen  des  Verstandes  nur  ein 
Teil  sein  soll  —  wobei  allerdings  oft  übersehen  wird,  daß  die  Welt- 
anschauung in  diesem  Sinn  ebenso  viel,  wie  sie  an  Weite  zu  gewinnen 
scheint,  an  begrifflicher  Klarheit  und  Bestimmtheit  notwendig  ein- 
büßen muß  und  in  dem  Bestreben,  der  strengen  sachlichen  Wissen- 
schaft zu  entgehen,  der  Dichtung  als  bloß  persönlichem  Lebensbe- 
kenntnis anheimfallen  muß.  Ein  drittes  gibt  es  nicht  —  es  sei  denn 
Keligion,  aber  ein  erster  Vergleich  mit  den  geschichtlich  gewachsenen 
Religionen  offenbart  die  ganz  andern  Erlebnis-  und  Glaubensquellen, 
aus  denen  jede  echte  Religion  gespeist  wird. 

Der  subjektivistische  Charakter  der  Weltanschauungen  wird  in 
besonderem  Sinne  deutlich,  wenn  man  den  Ausdruck  Welt->Anschau- 
ung<  einer  genaueren  sachlichen  Betrachtung  unterwirft.  Es  steht 
dabei  immer  eine  besondere  >  Anschauung <  im  Vordergrund,  auf  die 
sich  die  betreffende  Gesamtauffassung  gründet.  Eine  >  Anschauung  < 
ist  aber  immer  eine  besondere  Wahrnehmung  oder  Vorstellung,  also 
eine  Besonderheit  unseres  Bewußtseins,  sofern  dieses  irgend  etwas  als 
Wahrgenommenes  oder  auch  als  Vorgestelltes  hat.  Natürlich  kann 
in  dem  Ausdruck  Welt-Anschauung  das  letztere  Wort  auch  in  über- 
tragenem Sinne  gebraucht  sein,  d.  h.  es  kann  sich  auch  um  besondere 
Gefühle  oder  Urteile  handeln,  die  in  dem  betreffenden  Fall  als  Träger 
des  ganzen  Überzeugungssystems  von  der  Welt  in  Frage  kommen, 
aber  diese  natürlich  auch,  sofern  sie  die  Stellung  eines  besonderen 
Bewußtseins  zur  Welt  —  auf  Grund  eines  besonderen  Seelischen: 
Anschauung,  Vorstellung,  Gefühl ,  Urteil  —  zum  Ausdruck  bringen. 
So  liegt  in  jedem  Falle  in  den  Weltanschauungen  ein  Psychologismus 
vor:  ein  besonderes  Seelisches,  das  von  der  Außenwelt  her  in  der 
Seele  bewirkt  wird,  ist  bestimmend  für  die  Auffassung  der  Welt,  nicht 
diese  selbst  in  ihren  allgemeinsten  Bestimmtheiten ;  sie  wird  vielmehr 
auf  Grund  >axiomatischer  Gewißheiten <,  wie  R.  Eucken  den  hier  vor- 
liegenden Tatbestand  inbezug  auf  seine  Welt-  und  Lebensanschauung 
kennzeichnet,  begriffen.  — 
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Da  sie  aus  subjektiven  Gründen  entspringen,  so  können  die 
Weltanschauungen,  eben  was  ihre  Gründe  betrifft,  immer  nur  neben- 
einander stehen,  keine  ist  als  die  allein  wahre  zu  erweisen.  Ähnlich 
stehen  die  "Wissenschaften  nebeneinander,  aber  aus  dem  entgegenge- 
setzten Grunde:  der  Grund  ihren  Verschiedenheit  liegt  in  der  Ver- 
schiedenheit der  besonderen  Gruppen  zusammengehöriger  Gegenstände, 
mit  deren  Erkenntnis  die  einzelnen  Wissenschaften  sich  beschäftigen. 
Hier  liegt  der  Grund  der  Verschiedenheit  also  in  den  Gegenständen, 
dort  lag  er  in  den  Subjekten.  Ist  aber  neben  diesen  verschiedenen 
subjektiven  keine  wissenschaftliche  Weltanschauung  möglich,  in  dem 
Sinne,  daß  sie  auch  allein  von  dem  Gegenstande  und  keineswegs  von 
dem  betrachtenden  Subjekt  abhängt?  Der  erfolgreichste  Versuch  in 
dieser  Richtung  ist  von  Kant  unternommen  worden.  Kant  stellte  zu- 
nächst nicht  eine  neue  philosophische  Weltanschauung  neben  die  bis- 
herigen, sondern  er  schuf  eine  neue  Methode,  die  kritische.  Er  fand 
die  beiden  philosophischen  Weltanschauungen  des  Rationalismus  und 
des  Empirismus  vor,  die  jede  von  besonderer  subjektiver  Voraus- 
setzung —  die  eine  von  dem  schöpferischen  Vermögen  des  Verstandes 
aus,  die  andere  von  den  außerseelisch  gewirkten  Sinneseindrücken 
her  —  die  Ganzheit  der  Welt  wiederspiegeln  und  ihre  Erkenntnis 
■vermitteln  wollte.  Da  suchte  Kant  den  Einseitigkeiten  und  subjek- 
tiven Besonderheiten  in  den  Gründen  dieser  beiden  Weltanschauungen 
mit  der  Abzweckung  auf  eine  objektiv  wissenschaftliche  Philosophie 
dadurch  vorzubeugen,  daß  er  seinen  Kritizismus  auf  beide,  in  den. 
obigen  philosophischen  Weltanschauungen  vereinzelt  zu  Grunde  lie- 
genden Seiten  des  seelischen  Lebens  gründete:  auf  das  schöpferische 
Vermögen  des  Verstandes  und  auf  das  rezeptive  der  Sinne,  und  gleich- 
zeitig suchte  er  dem  Vorwurfe  des  Psychologismus,  daß  er  nun  zwar 
nicht  eine  seelische  Einzelseite,  aber  doch  die  ganze  Seele  zur  Grund- 
lage und  zum  Stützpunkt  seiner  Philosophie  machte,  dadurch  zu  ent- 
gehen, daß  er  einen  Zwischenbereich  zu  schaffen  suchte  zwischen  der 
Einzelseele  und  der  Erfahrungswelt  in  der  Behauptung  einer  die  Er- 
fahrung konstituierenden  allgemeinen  Vernunft  oder  eines  »Bewußtseins 
überhaupt<.  Um  diese  Angelegenheit  dreht  sich  in  der  Hauptsache 
noch  immer  alle  Kantinterpretation  und  Kantkritik.  Was  hat  es  mit 
diesem  > Bewußtsein  überhaupt«,  mit  dieser  > Vernunft <  auf  sich?  In 
ihr  sollen  sich  vom  erkennenden  Subjekt  die  allgemeinen  Anschau- 
ungs-  und  Denkformen  mit  den  Sinnesaffektionen  von  den  an  sich 
seienden  Dingen  her  zu  einer  transzendentalen  Einheit  verknüpfen. 
Aus  dieser  Behauptung  ergibt   sich  der   besondere  Weltanschauungs- 

1-* 
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typus  der  kantischen  Philosophie:  es  ist  der  Phänomenalismus,  also 
die  Auffassung,  daß  die  uns  umgebende,  von  uns  wahrgenommene 
Welt  eine  Scheinwelt  ist,  hinter  der  die  an  sich  seiende  Welt  in- 
ewiger  Unerkennbarkeit  verborgen  liegt. 

Haben  wir  hier  nun  strenge  Wissenschaft,  also  eine  vorurteils- 
freie Weltanschauung,  die  nicht  auf  irgend  einer  besonderen  > An- 
schauung« etc.,  also  auf  einem  besonderen  Seelischen  beruht?  Mit 
andern  Worten:  kommt  hier  für  die  Bestimmung  des  Weltganzen  nur 
Allgemeinstes  der  Welt  in  Betracht,  das  an  der  Welt  selbst  herausgestellt 
wird  und  keinerlei  Seelisches,  das  an  das  Weltganze  als  Gesichtspunkt 
der  Bestimmung,  als  Axiom  oder  dgl.  herangebracht  wird?  Soll  die 
Philosophie  eine  strenge  Wissenschaft  sein,  so  ist  als  ihr  Gegenstand 
nur  das  Weltganze  oder  noch  genauer,  das  Gegebene  überhaupt,  mag 
es  Wirkliches  oder  Unwirkliches  sein,  und  zwar  in  seinen  allgemein- 
sten Bestimmungen  möglich.  Der  kantische  Kritizismus  fällt  über 
das  Weltganze  das  allgemeinste  Urteil,  es  sei  nur  eine  Schein-,  eine 
Erscheinungswelt,  die  —  natürlich  nicht  in  subjektiver  Willkür,  son- 
dern für  den  Bereich  unserer  menschlichen  Vernunft  durchaus  not- 
wendig und  objektiv  —  die  wahre  Welt  der  Dinge  an  sich  vor  uns 
verbirgt.  Ist  auf  Grund  irgendwelcher  Bestimmungen,  die  wir  an 
der  Welt,  am  Gegebenen  selbst  herausheben,  ein  solches  Ergebnis 
streng  wissenschaftlicher  Weltbetrachtung  möglich?  Unter  keine» 
Umständen.  Das  Urteil,  diese  uns  umgebende  Welt,  die  Gesamtheit 
des  wirklichen  und  unwirklichen  > Gegebenen«,  von  dem  wir  sprechen 
und  das  wir  als  unsern  Bewußtseinsbesitz  haben,  sei  nur  die  Erschei- 
nung von  etwas  anderem,  das  dahinter  steht,  kann  nie  von  dem  Ge- 
gebenen aus,  von  der  W^elt  her  als  eine  seiner  Bestimmungen  ge- 
wonnen werden;  denn  in  diesem  Zusammenhang  kann  man  von  Er- 
scheinung nur  sprechen,  wenn  auch  das,  was  da  erscheinen  soll,  ge- 
geben, also  —  wenn  auch  nur  erst  vorwissenschaftlich  —  bekannt 
ist.  Von  einem  Menschen  oder  einem  Gegenstande  kann  man  nur 
rein  sachlich  aussagen,  er  ist  eine  > Erscheinung« ,  wenn  man  auch 
weiß,  was  in  der  Erscheinung  > erscheint«.  Das  ist  aber  im  kanti- 
schen Phänomenalismus  nicht  der  Fall.  Nun  könnte  man  ferner  al- 
lerdings noch  der  Meinung  sein,  es  handele  sich  in  diesem  Urteil  um 
eine  Antizipation,  wie  sie  im  Verlauf  der  wissenschaftlichen  Arbeit 
häufig  vorkommt,  also  um  eine  vorläufige  Annahme,  die  sich  erst  viel 
später,  vielleicht  erst  am  Ende  aller  Erkenntnis  als  richtig  erweisen 
ließe.  Aber  auch  der  Einwand  wäre  nicht  haltbar,  denn  Antizipa- 
tionen sind  nur  im  Zusammenhang  der  wissenschaftlichen  For- 
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schung,  die  sich  auf  Herausstellung  und  Gewinnung  eines  neuen. 
Gegebenen ,  einer  neuen  Tatsache  beziehen,  möglich,  niemals  inbezug 
auf  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  des  uns  schon  als  Ge- 
gebenes tatsächlich  Vorliegenden,  wie  es  doch  bei  der  Welt  selbst  in 
ihren  allgemeinen  Bestimmtheiten  der  Fall  ist.  Hier  liegt  das  Welt- 
ganze vor  und  ist  auf  seine  allgemeinsten  Bestimmtheiten  hin  zu  un- 
tersuchen, indem  diese  selbst  an  jenem  hervorgehoben  werden.  Als 
solche  allgemeinsten  Bestimmtheiten  würden  sich  etwa  folgende  er- 
geben ^) :  Einzelnes  und  Allgemeines,  Räumliches  und  Nichträumliches 
•oder  Seelisches,  Wirkliches  und  Nichtwirkliches,  die  verschiedenen 
Arten  der  Wirkenszusammenhänge,  Bestimmtheit  und  Besonderheit 
etc.,  ferner  die  verschiedenen  Eigenschaften,  Beziehungen,  die  inner- 
halb des  Weltganzen,  also  des  Gegebenen  überhaupt  vorliegen  etc. 
Im  Zusammenhang  dieser  streng  und  allein  wissenschaftlichen  Bestim- 
mungen der  Welt  ist  ein  Urteil,  wie  es  dem  kantischen  Phänomena- 
lismus zu  Grunde  liegt,  nicht  möglich.  Dieses  Urteil  setzt  vielmehr 
einen  seelischen  Bestimmungsgrund  voraus,  nämlich  die  besondere 
seelische  Anschauung  oder  Vorstellung,  die  in  dem  Gedanken  der 
transzendentalen  Verknüpfung  der  subjektiven  Erkenntnisformen  und 
der  empirischen  Sinnesempfindungen  vorliegt.  Dieser  Gedanke  ist 
aber  nicht  das  Ergebnis  einer  erneuten  vorurteilslosen  Befragung  der 
Welt  selbst  inbezug  auf  ihr  Allgemeinstes,  sondern  ist  ein  Ergebnis 
des  Ausgleichs  zwischen  den  Weltanschauungen  des  Rationalismus  und 
Empirismus,  die  Kant  vorfand  und  ist  damit  wieder  eine  Welt-> An- 
schauung <. 

Die  vorurteilsfreie  Frage ,  unbelastet  von  geschichtlichen  und 
psychologischen  und  überhaupt  subjektivistischen  Voreingenommen- 
heiten wieder  allein  an  die  Welt  selbst,  an  das  Gegebene  überhaupt 
gestellt  zu  haben,  das  ist  das  neue  und  das  große  Verdienst,  das  in 
Rehmkes  grundwissenschaftlicher  Philosophie  vorliegt.  Trotz  Husserls 
eifrigen  Bemühens,  die  Philosophie  als  strenge  Wissenschaft  zu  be- 
gründen, sehen  wir  erst  in  diesem  Rehmkeschen  Ansatz  den  Weg, 
auf  dem  jener  Versuch  zum  Ziele  führen  kann.  Um  wirklich  im  Sinne 
des  an  den  andern,  schon  gesicherten  Wissenschaften  gewonnenen 
Begriffs  der  Wissenschaft  zur  Philosophie  als  ebenfalls  strenger  Wis- 
senschaft zu  gelangen,  und  zwar  nach  ihrem  besonderen  Gegenstand 
als  Wissenschaft  vom  Allgemeinsten  im  Gegebenen  überhaupt,  er- 
scheint uns  kein  anderer  Weg  so  gangbar  und  möglich   als   der   der 


1)  Joh.  Rehmke:  »Die  Philosophie  als  Grundwissenschaft.     S.  84 ff. 
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Rehmkeschen  > Grundwissenschaft«.  Nur  so  wird  sich  aus  der  bunte» 
Mannigfaltigkeit  psychologistischer  und  logistischer  Weltgewißheiten 
die  streng  sachliche  Weltwissenschaft  ergeben,  wie  aus  den  Träumen 
und  Phantasien  der  Alchemie  und  Astrologie,  der  Geschichts-  und 
Sprachmythologien  auch  endlich  die  strengen  Wissenschaften  der 
Chemie  und  Astronomie,  der  Geschichte  und  Sprachwissenschaft  her- 
vorgingen. — 

II.  Eine  genauere  Beleuchtung  erhält  dieselbe  Angelegenheit,, 
wenn  wir  uns  von  der  Weltanschauungsfrage  dem  genaueren  und 
schärferen  Problem  der  Erkenntnistheorie  zuwenden,  das  den  Kern 
und  das  Rückgrat  jener  ersteren,  nämlich  der  Weltanschauungsfrage 
ausmacht.  Das  erkenntnistheoretische  Problem,  d.  h.  die  Frage  nach 
dem  Wesen  und  Ursprung  der  Erkenntnis,  hat  seit  einigen  Jahren 
im  sogenannten  Psychologismusstreit  eine  in  der  Hauptsache  gegen- 
sätzliche Behandlung  erfahren,  die  letztens  von  A.  Liebert^)  einer 
besonderen  kritischen  Untersuchung  unterzogen  worden  ist.  Er  kenn- 
zeichnet die  beiden  grundsätzlichen  Richtungen  der  Erkenntnistheorie 
als  die  psychologistische  und  die  logistische  Geltungsreihe  dahin: 
1)  Die  Erkenntnis  entstammt  aus  dem  Leben;  dieses  ist  das  Erste 
und  Tragende,  wenn  wir  nicht  in  die  Enge  und  Einseitigkeit  eines 
bloßen  Intellektualismus  und  Rationalismus  verfallen  wollen  und  2)  das 
Grundprinzip  der  Erkenntnis  ist  die  systematische  Einheit  und  Not- 
wendigkeit der  logischen  Erkenntnis  selbst;  diese  geht  —  nämlich 
nach  ihrem  logischen  Sinn  und  System,  nicht  zeitlich  und  entwick- 
lungsgeschichtlich —  notwendig  allem  Leben  und  Erleben  voraus, 
denn  ohne  jenen  erkenntnismäßigen  Begriffszusammenhang  hätten  wir 
gar  keine  Möglichkeit,  vom  Leben  als  dem  ursprünglichen  zu  handeln, 
überhaupt  den  Begriff  des  Lebens  festzustellen.  Schon  darin,  daß 
wir  das  Leben  voranstellen,  offenbare  sich  die  dahinter  wirksame 
systematische  Erkenntniskraft  des  Logos.  Der  ersteren  Gruppe  zählt 
Liebert  Denker  wie  Vaihinger,  Bergson  und  Dilthey  zu  —  auch  Euckea 
würde  dahin  gehören  und  Simmel  —  der  zweiten  Gruppe  Kant,  Bol- 
zano,  Husserl,  Lotze,  Rickert,  Lask,  Bauch,  Cohen,  Riel.  —  Verdeut- 
lichen wir  uns  diesen  Gegensatz  an  der  Hand  der  Liebertschen  Aus- 
führungen noch  genauer.  Die  »psychologische  Geltungsreihe <  kenn- 
zeichnet Liebert  dahin:  »Der  Gesichtspunkt  der  Entwicklung  des 
Lebens,  der  Gesichtspunkt  der  Bereicherung,  Vertiefung,  Erhöhung, 
Sicherstellung  desselben  gibt  das  Motiv  und  den  Leitfaden  aller  ein- 


*)  A.  Liebert:   >Das  Problem  der  Geltung«.     Berlin  1914. 
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zelnen  Betätigungen  [also  auch  des  wissenschaftlichen  Erkennens]  ab<  ^) 

>So  versucht  man,   die  Zusammenhänge  des  Lebens   und 

des  Erlebens,  der  Kultur  und  Geschichte,  wie  sie  in  Recht,  Staat, 
Sitte,  Wirtschaft,  religiösen  Formen  usw.  zu  objektiver  Geltung  kom- 
men, unter  individual-  wie  völkerpsychologischem  Gesichtspunkt  durch 
den  methodischen  Begriif  der  Entwicklung  zu  konstituieren  und  durch 
diesen  Begriff  wissenschaftlich  faßbar  zu  machen«  ^).  —  Und  die  >lo- 
gische  Geltungsreihe < :  >Die  Funktion  des  Logos,  die  Funktion  des  Be- 
griffs, des  Urteils,  des  Schlusses :  Das  ist  die  Funktion  der  Erzeugung 
der  Geltung;  in,  mit  dieser  P'unktion  allererst  wird  > Geltung«  ge- 
dacht und  darum  Geltung  geschaffen^)  ...  >Die  logische  Geltung 
begründen,  das  heißt,  die  begründende,  erkenntnisstiftende,  also  kate- 
goriale  und  systematologische  Bedeutung  nachweisen ,  die  Begriffe, 
Urteile,  Schlüsse  innerhalb  des  Erkenntniszusammenhanges  besitzen, 
das  heißt  zeigen,  daß  und  inwiefern  die  Begriffe,  Urteile,  Schlüsse, 
indem  sie  in  dem  Erkenntniszusammenhange  auftreten,  konstitutive 
Bedeutung  besitzen  für  den  logisch-objektiven  Aufbau  des  Erkenntnis- 
zusammenhanges« '*). 

Blickt  man  auf  die  so  charakterisierten  Erkenntnisgeltungsreihen, 
so  ist  leicht  einzusehen,  daß  die  hier  gekennzeichnete  psychologische 
Geltungsreihe  sich  grundsätzlich  in  der  Richtung  des  alten  empiristi- 
schen Psychologismus  von  Locke  und  Hume  weiterbewegt.  Das  Wich- 
tigste ist  an  ihr,  daß  die  Erkenntnis  aus  einer  Einwirkung  der  Außen- 
welt, des  > Lebens«  im  umfassenden  Sinn,  auf  die  Seele  hervorgeht, 
daß  das  > Leben«  also  das  Primäre  ist  und  von  sich  aus  Empfindungen, 
Sinneseindrücke  in  der  Seele  hervorruft,  auf  deren  Grund  die  Erkennt- 
nis entsteht,  die  dann  vermöge  der  menschlichen  Willenstätigkeit 
wiederum  in  den  allgemeinen  Lebensprozeß  eingreift.  So  ist  hier 
also  die  Erkenntnis  selbst  völlig  in  den  Lebensverlauf  überhaupt 
eingeschlossen.  Anders  aber  liegt  es  mit  der  > logischen  Geltungs- 
reihe« im  Vergleich  zum  rationalistischen  Logismus  von  Descartes 
und  Spinoza  her.  Als  dessen  Hauptkennzeichen  haben  wir  die  Auf- 
fassung zu  betrachten,  daß  hier  der  Erkennende  zu  seinem  Besitz,  zur 
Erkenntnis  nicht  durch  Einwirkung  von  außen,  sondern  allein  durch 
ein  Schaffen  seitens  des  Erkennenden,  seiner  Vernunft  kommt.  Nach 
Lieberts  Kennzeichnung  der  > logischen  Geltungsreihe«  soll  bei  dieser 
aber  nicht  der  ganze  Besitz  des  Erkennenden,  also  die  Gesamtheit  der 
Faktoren  der  Erkenntnis  vom  Erkennenden  her  geschaffen  werden,  son- 


0  Lieb  er  t  a.a.O.  S.  26.  2)  S.  29.  3^8.97.  *)  S.  106. 
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dem  nur  die  >kategoriale,  systematologische  Bedeutung  <  der  Begriffe, 
Urteile,  Schlüsse  innerhalb  des  Erkenntniszusammenhangs  wird  in 
ihrem  konstitutivem  Sinn  für  den  logisch  -  objektiven  Aufbau  des  Er- 
kenntniszusammenhangs hervorgehoben.  Daß  er  allerdings  jene  >kate- 
goriale,  systematologische  Bedeutung  <  der  Begriffe  etc.  dem  Erken- 
nenden, nämlich  dem  Bewußtsein  zuschreibt,  geht  klar  aus  dem  Fol- 
genden hervor:  >Der  Begriff  der  objektiven  Bedeutung  der  Erkenntnis 
bezieht  sich  also  nicht  auf  das  Erlebnis  des  Bewußtseins;  es  ist  viel- 
mehr die  Gesetzlichkeit  des  Bewußtseins,  die  in  diesem  Begriff 
ausgezeichnet  wird,  und  auf  die  sich  der  Begriff  der  objektiven  Be- 
deutung der  Erkenntnis  bezieht<  ^).  Allerdings  soll  damit  nicht  das 
empirische  Bewußtsein  >zum  Stützpunkt  für  ihre  [der  logischen  Gel- 
tungsreihej  Deduktion <  werden,  sondern  >sie  sucht  in  ihrem  ganzen 
Vorgehen  diejenigen  Momente  der  Erkenntnis  herauszustellen  und  als 
> Bedingungen«  auszuzeichnen,  die  nicht  subjektiv-empirische,  sondern 
objektive,  das  heißt  allgemeingültige  und  notwendige  Bedeutung  für 
die  Erkenntnis  besitzen«^).  — 

Aus  dem  Dargelegten  erhellt  unmittelbar,  daß  die  >logische 
Geltungsreihe«  im  Sinne  Lieberts  nicht  in  der  Richtung  des  ratio- 
nalistischen, sondern  des  Kantischen  Transzendental-Logismus  zu  ver- 
stehen ist.  Wenn  das  aber  der  Fall  ist^),  dann  bleibt  nur  verwunder- 
lich, daß  Liebert  eben  denselben  Kantischen  Transzendentalismus  als 
einzig  mögliche  Methode  für  die  kritische  Untersuchung  der  beiden 
Geltungsreihen  proklamiert  ^).  Es  ist  dann  doch  ohne  weiteres  ersicht- 
lich, daß  an  der  Hand  dieser  Methode  die  ihr  zugehörige  Geltungsreihe, 
also  die  transzendental-logische,  sich  als  die  richtige  erweisen  muß.  Be- 
merkenswert aber  sind  für  uns  die  Gründe,  aus  denen  Liebert  der  kriti- 
schen Methode  diese  entscheidende  Rolle  im  Gegensatz  des  Psychologis- 
mus und  des  Logismus  zuschreibt.  Es  sind  nämlich  nur  Gründe  post 
hoc,  d.  h.  nur  Gründe  aus  den  Möglichkeiten,  die  sich  gerade  aus  der 
Anwendung  dieser  Methode  inbezug  auf  die  Philosophie  ergeben.  Sie 
allein  sei  geeignet,  >die  Philosophie  sicher  zu  unterscheiden  von  jenen 
beiden  Forschungsweisen,  die  so  oft  mit  ihr  konkurrieren  und  auch 
in  der  Philosophie  Heiraatsrecht  verlangen,  der  metaphysischen  auf 
der  einen  und  der  genetischen  auf  der  andern  Seite«  ^)  etc.  —  wo- 
runter wir  die  oben  erwähnte  rationalistisch-logische  und  die  psycho- 


»)  Liebert,  a.  a.  0.  S.  102.  «)  S.  103. 

8)  Vgl.  dazu  Liebert,  a.  a.  0.  S.  192—200. 

*)  Liebert,  a.  a  0.  S.  11  ff.  =>)  S.  12. 
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logische  Geltungsreihe  verstehen  können.  Aber  es  wird  von  Liebert 
kein  Versuch  gemacht,  die  kritische  Methode  aus  dem  Gesichtspunkt 
zu  rechtfertigen,  der  vor  allem  der  maßgebende  sein  muß,  nämlich 
ob  die  Methode  in  ihrem  Ansatz,  in  ihrem  Ausgangspunkt  völlig  vor- 
urteilsfrei ist.  >  Grundsätzlich  ist  die  methodische  Disposition  der 
transzendentalen  Logik  auf  die  Gesetzlichkeit  des  Bewußtseins, 
auf  die  Auszeichnung  der  grundgesetzlichen,  der  begründen- 
den Geltungswerte,  kurz  auf  die  Auszeichnung  des  Apriori 
eingestellt<  ^).  Immer  wieder  wird  hervorgehoben,  daß  die  Gesetzlich- 
keit des  Bewußtseins,  nämlich  ihre  kategorialen  Bedingungen  für  die 
Möglichkeit  der  Erkenntnis  die  Grundlage  sowohl  für  die  Erfahrung 
überhaupt  wie  auch  für  die  Erkenntnis  der  Erfahrung  bedeutet,  daß 
aber  diese  Bewußtseinsgesetzlichkeit  nichts  zu  tun  hat  mit  dem  empi- 
rischen Einzelbewußtsein  und  mit  dem  Erkenntnisablauf,  wie  er  sich 
in  diesem  vollzieht;  denn  die  Begründung  der  Erkenntnisfrage  auf 
das  Einzelbewußtsein  würde  das  schwere  Vorurteil  in  sich  schließen, 
daß  für  die  Angelegenheit  der  Erkenntnis  die  einzelnen  Seelen  maß- 
gebend sein  würden,  womit  die  Erkenntnis  selbst  subjektivistischer 
und  individualistischer  Verschiedenheit  und  Relativität  ausgeliefert 
wäre.  Die  Schwierigkeit  beim  Transzendentalismus  besteht  nun  aber 
darin,  zur  Einsicht  bringen,  welchen  Sinn  die  Behauptung  haben  kann, 
die  Erkenntnis  gründe  sich  nicht  auf  das  einzelne  Bewußtsein,  sondern 
auf  die  Bewußtseinsgesetzlichkeit  überhaupt.  Was  heißt  >  Gesetzlichkeit 
des  Bewußtseins<,  wenn  an  kein  Einzelbewußtsein  gedacht  werden 
soll?  Die  Frage  wird  in  ihrem  Kern  nirgends  von  der  Transzendental- 
philosophie beantwortet.  Auch  von  Liebert  nicht,  denn  wie  schon  er- 
wähnt, leitet  er  die  Berechtigung  der  kritischen  Methode  nur  aus  den 
"Folgerungen  und  Möglichkeiten  her,  zu  der  ihre  Anwendung  befähigt. 
Ebenso  wie  Kant  diese  Methode  > entdeckt«  und  > entwickelt«,  so  be- 
gnügt auch  er  sich  damit,  diese  Entdeckung  ohne  den  Versuch  einer 
vorurteilsfreien  Begründung  anzunehmen  und  genauer  zu  beschreiben 
—  aber  von  vornherein  von  dem  Gesichtspunkt  dieser  axiomatisch 
als  richtig  angenommenen  Methode  aus,  nicht  aus  Gründen  einer  völlig 
vorurteilslosen  Betrachtung  des  uns  wirklich  vorliegenden  Tatbestandes. 
Das  aber  ist  der  Sinn  der  Rehmkeschen  Kritik  und  Ablehnung 
einmal  der  reinen ,  der  rationalistisch  -  logischen  Erkenntnistheorie, 
ferner  der  empirisch-psychologischen  Erkenntnistheorie  und  schließlich 
der  aus  Elementen  beider  zusammengesetzten  psychologisch-logischen 


')  Liebert  a.  a.  0.  S.  239. 
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Erkenntnistheorie  der  kantischen  Transzendentalphilosophie  ^).  Von; 
vorurteilsfreiem  Standpunkt  aus  muß  sich  angesichts  der  Behauptung, 
die  transzendentale  Methode  gründe  sich  auf  die  Gesetzlichkeit  des- 
Bewußtseins  immer  die  erste  Frage  ergeben:  was  heißt  das?  Wie 
kann  von  der  Gesetzlichkeit  des  Bewußtseins  die  Rede  sein,  ohne  daß 
das  Bewußtsein  selbst  in  Frage  kommt,  nämlich  das  einzelne  Bewußt- 
sein, an  dem  die  Gesetzlichkeit  doch  nur  aufweisbar  ist.  Daß  dieser 
Gesichtspunkt  im  Transzendentalismus  nicht  zur  Geltung  kommt,  das- 
hat  darin  seinen  Grund,  daß  die  Transzendentalphilosophie  ihr  Dasein 
überhaupt  keiner  vorurteilsfreien  Neubetrachtung  des  Vorliegenden,  des 
Tatsächlichen,  des  Gegebenen'')  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  ver- 
dankte, sondern  dem  Versuch  entsprang,  einen  Ausgleich  der  beiden 
früheren  Voreingenommenheiten  des  Rationalismus  und  des  Sensualismus 
herzustellen.  Aber  eine  grundsätzliche  Neubefragung  des  Gegebenen 
überhaupt  war  nötig,  wenn  die  Philosophie  als  wirkliche  Grundwissen- 
schaft begründet  werden  sollte.  Das  hat  Rehmke  unternommen  und 
durchgeführt.  Im  Verfolg  vorurteilsloser  Befragung  des  Tatbestandes 
ist  die  Begründung  der  Erkenntnis  auf  eine  kategoriale  Gesetzlichkeit 
des  Bewußtseins  nicht  möglich,  weil  von  einer  solchen  oder  von  der 
selbständigen  logischen  Ordnung  der  Erkenntnis  etc.  nicht  die  Rede 
sein  kann,  es  sei  denn  mit  Bezug  auf  das  empirische  Bewußtsein,  an 
dem  jene  Gesetzlichkeit  aufzuweisen  ist  und  auf  das  Erkenntnisver- 
mögen, in  dem  die  logische  Ordnung  der  Erkenntnis  begründet  ist^ 
Das  führt  aber  auf  jeden  Fall  in  die  Psychologie  uud  offenbart  den 
so  viel  bestrittenen,  aber  niemals  vorurteilsfrei,  sondern  immer  nur 
aus  der  transzendentalen  Position  heraus  als  unrichtig  bezeichneten 
psychologischen  Charakter  des  Transzendentalismus.  Den  Transzenden- 
talismus muß  man  erst  angenommen  haben,  dann  kann  man  aus  dem 
Zusammenhang  seines  Systems  behaupten  und  darlegen,  daß  er  nicht 
psych ologistisch  ist.  Vom  Gegebenen  her,  vorurteilslos  wird  diese  Dar- 
legung nie  gelingen.  Somit  ist  im  Grunde  der  Transzendentalismus, 
wie  etwa  "der  Neologismus  etc.  eine  Glaubens-,  aber  keine  Wissen- 
schaftsangelegenheit. —  Demgegenüber  verfährt  Rehmke  wirklich  vor- 
urteilslos ;  mit  neuer,  unmittelbarer,  von  geschichtlichen  Vorurteilen  und 
Belastungen  unbeirrter  Fragestellung  tritt  er  an  den  gegebenen  Tat- 
bestand überhaupt  heran  —  nicht  nur  an  den  Tatbestand  der  Erkennt- 
nis, sondern  an  den  des  Gegebenen  überhaupt.   Jede  Wissenschaft  hat 

1)  Rehmke,  »Philosophie  als  Grundwissenschaft«,  S.  431 — 581. 
'^)  Das  »Gegebene«  immer  im  Sinne  Rehmkes  =  »Bewußtseinsbesitz  als  Gegen- 
stand der  Wissenschaft  oder  der  Erkenntnis«.     Grundwissenschaft  S.  15. 
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es  mit  ihrem  besonderen  Gegebenen,  mit  ihrem  besonderen  Gegen- 
stande zu  tun,  und  die  Philosophie,  auch  in  Gemäßheit  zu  ihrem  ge- 
schichtlichen Begriff,  mit  dem  Allgemeinsten  des  Gegebenen  als  mit 
ihrem  Gegenstande.  Sie  untersucht  das  Gegebene  überhaupt  in  seiner 
Mannigfaltigkeit:  das  Einzelne  und  das  Allgemeine,  das  Wesen  und 
die  verschiedenen  Arten  der  Wirkenszusammenhänge,  die  verschiedenen 
Arten  dee  Allgemeinen :  Bestimmtheiten,  Eigenschaften,  Beziehungen ; 
das  Räumliche  und  Unräumliche  oder  Seelische,  das  Wirkliche  und 
Nichtwirkliche  etc.  Aber  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Erkenntnis 
hat  für  diesen  gänzlich  vorurteilslosen  Standpunkt  nur  logischen  Sinn, 
d.  h.  sie  ist  Gegenstand  der  besonderen  Einzelwissenschaft,  der  Logik 
oder  der  Wissenslehre  —  während  die  Frage  nach  der  Möglichkeit 
der  Erkenntnis  im  Sinne  der  Transzendentalphilosophie  nur  auftreten 
kann,  wenn  man  die  Position  der  letzteren  schon  voraussetzt  —  ab- 
gesehen davon  bleibt  ihr  nur  ein  psychologischer  Sinn  inbezug  auf 
dieses  und  jenes  Einzelbewußtsein. 

Auf  den  Sinn  des  >Gegebenseins<  kommt  nun  alles  an.  In 
dem  Ausdruck  >das  Gegebene«  als  Bezeichnung  für  die  Gesamtheit 
des  in  Wahrnehmungen,  Vorstellungen,  Gefühlen  etc.  Vorliegenden  ist 
weder  eine  logische  Begriiflichkeit  mitzudenken  —  so  daß  vom  Kri- 
tizismus aus  inbezug  auf  diese  die  transzendentale  Frage  nach  ihrer 
> Möglichkeit«  erhoben  werden  könnte  —  noch  auch  irgend  ein  psy- 
chologischer Bezug  auf  das  Bewußtsein,  dem  etwa  das  Gegebene  ge- 
geben ist.  Alle  Erkenntnistheorie  beruhte  auf  dem  Ansatz:  Erken- 
nendes —  Anderes.  In  der  rationalistisch  -  logischen  Erkenntnis- 
theorie erhielt  dieser  Ansatz  schließlich  den  Sinn:  Das  Andere  ge- 
hört gänzlich  zum  Erkennenden,  von  >außen<  kommt  nichts  zum 
letzteren  hinzu.  In  der  psychologischen  Erkenntnistheorie  soll  alles 
von  außen  auf  das  Erkennende  einwirken  und  diesem  garnichts  zu- 
gehören, und  in  der  transzendentalen,  psychologisch  -  logischen  Er- 
kenntnistheorie werden  beide  Gesichtspunkte  miteinander  verbunden, 
wodurch  das  Widerspruchsvolle,  das  in  den  Behauptungen  der  Zuge- 
hörigkeit und  der  Einwirkung  von  Anderm  zum  Erkennenden  besteht, 
nicht  aufgehoben  wird.  All  diese  Erkenntnistheorieen  scheiden  immer 
das  Andere  als  das  Erkennende  von  dem  Erkennenden,  das  selbst 
nicht  zu  erkennen  sein  soll.  Dieser  vorurteilsvolle  Ansatz  hat  seinen 
Ursprung  in  der  Auffassung,  der  Mensch  sei  ein  Einzelwesen,  und 
diesem  erkennenden  Einzelwesen  stehe  das  Andere  als  das  zu  Er- 
kennende gegenüber.  Der  genaueren  Beobachtung  mußte  sich  bald, 
ergeben,  daß  auch  der  Leib  und  dann,   daß  auch  die  Seele  noch  mit 
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zum  Andern,  zu  dem  zu  Erkennenden  gehöre,  und  es  blieb  dann  nur 
noch  im  Anschluß  an  Plato  im  Kantianismus  die  >reine  Vernunft< 
als  Kern  der  menschlichen  Seele  übrig  oder  die  Vernunft  überhaupt 
als  das  Allgemeinste  und  das  eigentlich  Erkennende  an  den  menschlichen 
Einzelseelen.  In  neueren  Erkenntnistheorieen  ist  dafür  häufig  auch 
-der  Ausdruck  >Überindividuelles<  oder  > Erkenntnissubjekt <  gebräuch- 
lich. Mit  dem  Ersteren  soll  gesagt  werden,  daß  sich  darin  ein  zu- 
;gleich  Individuelles  und  Allgemeines  von  dem  empirisch  Gegebenen 
als  schlechthin  Anderes  abhebt,  und  im  letzteren,  daß  ein  erken- 
nender Seelenkern  allem  Andern,  nämlich  dem  zu  Erkennenden 
gegenübersteht.  Nur  das  letztere  soll  im  Sinne  dieser  Erkenntnis- 
theorieen >  Gegebenes  überhaupt<  und  das  heißt  immer  > Gegebenes 
4er  Erkenntnis <  sein,  das  Erkenneade  nicht.  Aber  >Nichtgegebenes 
gibt  es  nicht  !<  Und  wenn  das  Erkennende  selbst  nicht  auch  Gege- 
benes wäre,  dann  könnten  wir  garnicht  von  ihm  reden,  es  auch  nicht 
von  dem  Gegebenen  als  dem  zu  Erkennenden  unterscheiden.  Das 
Erkennende  gehört  ebenso  zum  Gegebenen  wie  das  zu  Erkennende; 
d.  h.  ich  habe  sowohl  das  Andere  wie  auch  mich  selbst  als  Gege- 
benes. Das  >ich<  und  das  >mich<  in  diesem  Satze  sind  nur  gram- 
matisch zweierlei,  seinem  Sinn  nach  ist  beides  ein  und  dasselbe. 

Nachdem  so  der  Sinn  des  >  Gegebenseins  <  in  Rehmkes  Grund- 
wissenschaft kurz  angedeutet  ist,  handelt  es  sich  nun  um  den  Sinn 
des  >Habens<  inbezug  auf  dies  Gegebensein.  Wenn  man  von  einem 
Ding  oder  überhaupt  von  einem  Einzelwesen  sagt:  es  >hat<  diese 
Bestimmtheiten  und  Eigenschaften,  dann  bezeichnet  man  mit  diesem 
Haben  immer  etwas,  was  zu  dem  Einzelwesen  eben  als  seine  Be- 
rstimmtheiten  und  Eigenschaften  gehört.  Anders  ist  es,  wenn  mit  dem 
Worte  >haben<  ein  reines  Besitzverhältnis  ausgedrückt  wird:  man 
>hat<  ein  Haus!  In  diesem  Falle  handelt  es  sich  um  eine  bestimmte 
Beziehung,  in  der  das  Haus  zu  mir  steht.  Allerdings  ist  nicht  jedes 
>Haben<  eines  Gegebenen  eine  Beziehung,  denn  zu  jeder  Beziehung 
gehört  zweierlei,  in  dem  Falle  aber,  in  dem  ich  mich  selbst  als  Ge- 
gebenes habe,  liegt  nur  ein  Gegebenes  vor,  das  sich  selber  hat,  eine 
Tatsache,  die  im  sogenannten  Selbstbewußtsein  für  jeden  verständlich 
vorliegt. 

Durch  diese  Tatsache  überhaupt,  daß  ich  mich  habe  und  auch 
►das  Andere  wird  nun  aber  nicht  die  psychologische  Betrachtung  zur 
grundlegenden  und  grundwissenschaftlichen  gemacht.  In  der  psycho- 
logischen Betrachtung  gehört  das  Gegebene  als  Bestiramtheitsbesonder- 
Jieit  der  Seele  mit  zur  Seele,  ist  also  der  einzelnen  Seele  zugehörig. 
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Damit  das  aber  für  diese  und  jene  besondere  Seele  möglich  ist,  muß 
erst  fest  stehen,  daß  das  Betreffende  überhaupt  Gegebenes,  d.  h.  Be- 
wußtseinsbesitz als  Gegenstand  der  Erkenntnis  ist  und  sein  kann,  daß 
es  also  überhaupt  vorstellbar,  denkbar,  fühlbar  etc.  ist.  Damit  hängt 
auch  zusammen,  daß  das  Gegebene  als  solches  nicht  abhängig  ist  von 
der  Seele,  die  jenes  nur  als  Gegebenes  hat;  denn  in  dem  Satzer 
>Die8es  Besondere  ist  mein  Gegebenes<  kommt  eine  Beziehung,  aber 
keine  Einordnung  zum  Ausdruck.  >Wir  können  von  einem  Dinge- 
reden, ohne  von  ihm  schon  als  Vorgestelltem  zu  wissen,  d.  h.  ohne 
uns  auch  selbst  schon  als  ein  dieses  Ding  vorstellendes  Bewußtsein 
zu  'haben'.  Von  Vorstellung  und  Vorgestelltem  läßt  sich  ja  über- 
haupt erst  reden,  wenn  das  menschliche  Bewußtsein  sich  als  ein  Be- 
sonderes in  der  Welt  d.  i.  von  anderm  Wirklichen  Unterschiedene» 
'hat',  also  wenn  'Selbstbewußtsein'  eingetreten  ist,  dagegen  von  Ding- 
und  Dinglichem  schon  lange,  bevor  das  Bewußtsein  auch  sich  selbsfc 
'hat'.  Wenn  es  sich  aber  auch  selbst  'hat',  wird  es  auch  das,  wa» 
auch  seine  Bestimmtheitsbesonderheit  ist,  als  solche  feststellen,  alsa 
von  Vorstellung  und  Vorgestelltem  reden  können«  ^).  — 

III.  Diesen  äußersten  Umrissen  in  betreff  der  Weltanschauungs- 
und der  Erkenntnisfrage  in  Rehmkes  Philosophie  als  Grundwissenschaft 
fügen  sich  nun  noch  einige  Andeutungen  über  das  Verhältnis  der 
Grundwissenschaft  zu  den  philosophischen  Einzelwissenschaften  folge- 
richtig ein.  In  erster  Linie  muß  es  sich  da  immer  um  die  Logik  und 
die  Psychologie  handeln.  Rehmkes  >  Philosophie  als  Wissenlehre  oder 
Logik«,  das  dritte  große  Grundwerk  seiner  Philosophie  neben  der 
> Philosophie  als  Grundwissenschaft«  und  der  > Allgemeinen  Psychologie« 
wird  in  allernächster  Zeit  erscheinen  und  dann  eine  ausführliche  Be- 
sprechung finden.  Ganz  allgemein  ist  über  die  Logik  —  und  zugleich 
von  allen  andern  Einzelwissenschaften  auch  über  die  Mathematik  — 
in  ihrem  Verhältnis  zur  Grundwissenschaft  zu  sagen,  daß  diese  drei 
Wissenschaften  es  nicht  mit  besonderem  Wirklichen  innerhalb  des- 
Gegebenen  überhaupt  zu  tun  haben,  sondern  mit  diesem,  dem  Gege- 
benen selbst  und  zwar  die  Grundwissenschaft  mit  dem  Allgemeinsten' 
im  Gegebenen,  an  das  sie  ganz  vorurteilsfrei  herantritt;  die  Mathe- 
matik mit  den  Raum-  und  Zahlgrößen,  deren  allgemeines  Wesen  r 
Raum  und  Zahl  sie  voraussetzt  oder  von  der  Grundwissenschaft  über- 
nimmt; und  die  Logik  mit  dem  erkennenden  Bestimmen  inbetreff  des 
Gegebenen  überhaupt.     Deshalb  kann  für  die  Logik   der  Satz  des- 


^)  »Philosophie  als  Grundwissenschaft«  S.  611f. 
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Widerspruches  zum  leitenden  Grundsatz  werden,  weil  im  sich  Wider- 
sprechenden nicht  nur  kein  Wirkliches,  sondern  überhaupt  kein  Ge- 
gebenes zum  Ausdruck  gebracht  werden  kann^). 

Abgesehen  von  diesen  drei  Wissenschaften  haben  alle  andern  es 
mit  besonderem  Wirklichen  zu  tun:  die  Geschichte  mit  dem  wirk- 
lichen politischen  etc.  Geschehen  in  der  Vergangenheit,  die  Physik 
mit  den  wirklichen  Körpern,  die  Psychologie  mit  der  wirklichen  Seele, 
die  Religionswissenschaft  mit  der  wirklichen  Religion  etc.  — 

Die  Psychologie  ist  die  Wissenschaft  von  der  Seele.  Damit 
ist  der  Gegenstand  dieser  besonderen  Wissenschaft  ganz  klar  und 
eindeutig  bestimmt.  Sehen  wir  uns  aber  in  der  Gegenwart  um,  so 
ist  kaum  auf  irgend  einem  wissenschaftlichen  Gebiet  die  Verschieden- 
artigkeit der  Ansätze  und  der  methodischen  Meinungen  so  groß  wie 
duf  diesem.  Schon  in  der  genaueren  Bestimmung  des  Gegenstandes 
aer  Psychologie  gehen  die  Meinungen  weit  auseinander;  bald  wird 
die  experimentelle,  bald  die  Individualpsychologie,  bald  die  Völker- 
oder die  Entwicklungspsychologie  zum  Ausgangspunkt  genommen. 
Nach  Rehmke  hätte  man  an  jede  Psychologie  die  erste  Frage  zu 
richten:  geht  sie  vom  Seelenwesen  aus  oder  vom  Seelenleben,  nämlich 
Ton  den  sogenannten  seelischen  > Vorgängen«  oder  > Prozessen«? 
Isfur  die  erstere  Fragestellung  ermöglicht  eine  vorurteilslose,  nur  von 
den  Ergebnissen  der  Grundwissenschaft  selbstverständlich  abhängige 
Behandlung  der  psychologischen  Probleme.  Als  besondere  Wissen- 
schaft vom  Nichträumlichen,  also  Seelischen,  hat  die  Psychologie  mit 
den  anderen  Fachwissenschaften  dieser  Art,  den  Geisteswissenschaften 
überhaupt,  gemein,  daß  sie  mit  der  grundwissenschaftlichen  Besinnung 
auf  ihre  allgemeinsten  Bestimmungen  beginnen  muß,  während  die 
Wissenschaften  vom  Anschaulichen  mit  der  Untersuchung  der  beson- 
deren Gegenstände  beginnen  und  schließlich  zum  Allgemeinsten  und 
damit  zur  Anknüpfung  an  die  Philosophie  als  Grundwissenschaft  fort- 
schreiten^). Die  Psychologie,  die  es  als  Einzelwissenschaft  mit  der 
wirklichen  Seele  zu  tun  hat,  beginnt  deshalb  mit  der  Bestimmung 
der  Seele  inbezug  auf  das  Allgemeinste  des  Gegebenen  überhaupt :  ist 
sie  Einzelwesen  oder  Bestimmtheit  ?  Nach  sehr  ausführlicher,  alle  Ein- 
würfe behandelnder  Untersuchung  kommt  sie  zu  dem  Ergebnis:  Die 
Seele  ist  ein  unräumliches  Einzelwesen,  das  in  einem  gegenseitigen 
Wirkensverhältnis  mit  dem  menschlichen  Leibe  steht ;  und  die  weitere 


1)  Grundwissenschaft  S.  85  f.,  S.  153. 

2)  Psychologie  S.  4f. 
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Darlegung  bestätigt,  daß  nur  auf  Grund  dieser  Bestimmung  die  An- 
gelegenheiten des  Seelenwesens  und  des  Seelenlebens  eine  durchaus 
befriedigende  Erklärung  finden  können.  Die  im  Sinne  der  seelen- 
losen Psychologie  oder  unter  dem  verwirrenden  Einfluß  des  gram- 
matischen Sprachgebrauchs  so  benannten  > Vorgänge«  oder  >Tätig- 
keiten«  der  Seele  offenbaren  sich  dann  als  Bestimmtheiten  der 
Seele,  d.  h. :  wenn  die  Seele  > wahrnimmt < ,  > vorstellt < ,  > fühlt <, 
>  denkt  <,  dann  tut  sie  nichts,  auch  handelt  es  sich  dabei  um  kein 
bloßes,  in  der  Luft  schwebendes  oder  gar  am  menschlichen  Körper 
haftendes  Geschehen,  sondern  die  Seele  hat  in  ihren  allgemeinen 
Bestimmtheiten :  der  gegenständlichen,  der  zuständlichen  und  der  den- 
kenden Seelenbestimmtheit  die  einzelnen  Wahrnehmungen  und  Vor- 
stellungen, die  Gefühle  und  die  Gedanken  als  Besonderheiten  jener 
allgemeinen  Bestimmtheiten;  und  diese  seelischen  Bestimmtheits- 
besonderheiten wechseln  nach  Maßgabe  der  veränderten  Sinnesreize 
von  außen  her,  die  dann  durch  die  Nervenerregungen  besondere 
Gehirnzustände  hervorgerufen  haben,  und  weiter  liegt  dann  auf  eine 
uns  nicht  einsichtige,  aber  doch  erklärliche  und  verständliche  Weise 
der  Wirkenszusammenhang  zwischen  Gehirn  und  Seele  vor.  So  ist 
Eehmke  Verfechter  des  Kausalitätsgedankens  in  dem  gegenseitigen 
Verhältnis  von  Leib  und  Seele.  Eine  von  der  bisherigen  Psychologie 
völlig  abweichende  Behandlung  erfährt  bei  Rehmke  die  Angelegenheit 
des  Willens*)  und  zwar  ebenfalls  in  strenger  Konsequenz  zu  den 
allgemeinen  grundwissenschaftlichen  Bestimmungen,  die  sich  für  Rehmke 
inbezug  auf  das  Gegebene  überhaupt,  also  mit  Einschluß  des  beson- 
deren Seelischen  ergeben  haben.  Er  hebt  den  Willen  aus  der  bie- 
herigen  Zuordnung  zum  Wahrnehmen,  Fühlen  und  Denken  grund- 
sätzlich heraus.  Für  ihn  ist  der  Wille  nicht  wie  diese  auch  eins 
besondere  Bestimmtheit  an  der  Seele,  sondern  er  ist  die  Seele  selbst, 
insofern  sie  sich  ursächlich  auf  eine  künftig  mögliche  Veränderung 
selbst  bezieht.  So  unterscheidet  sich  ihm  das  Triebleben  und  das 
Willensleben  dahin,  daß  im  ersteren  die  Seele  vermöge  einer  ihrer 
Bestimmtheiten  wirkt  ganz  entsprechend,  wie  es  auch  bei  den  Dingen 
der  Fall  ist,  während  beim  Willen  die  ganze  Seele  bewußt  wirkt, 
wozu  immer  nötig  ist,  daß  die  Seele  das  zu  Verwirklichende  vorher 
als  Vorstellung  > haben  <,  nämlich  als  >  Bewußtseinsbesitz  haben <  muß 
was  beim  Triebwirken  nicht  der  Fall  zu  sein  braucht. 


^)  Vgl.  außer  den  betreifenden  Teilen  im  »Lehrbuch  der  allgemeinen  Psy- 
chologie« und  in  der  >Seele  des  Menschen»<  (Teubner:  Aus  Natur-  und  Geistes- 
welt) das  Buch:  »Die  Willensfreiheit«,  Leipzig  1911. 
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Auf  Grund  dieser  nur  in  den  alleräußersten  Umrissen  angedeu- 
teten allgemeinen  Psychologie  bleibt  nun  Raum  genug  zur  psycho- 
logischen Einzelforschung  nach  den  verschiedenen  Methoden  der  Ex- 
perimental-,  Individual-,  Völker-  und  Entwicklungspsychologie.  Aber 
die  vorangegangene  allgemeine  Psychologie  im  Anschluß  an  die  philo- 
sophische Grundwissenschaft  macht  dann  so  grundsätzliche  Verschieden- 
heiten und  Unklarheiten,  die  jetzt  inbezug  auf  die  allgemeinsten 
Bestimmungen  des  Seelischen  überall  die  psychologische  Sonderfor- 
schung stören,  unmöglich  und  stellt  die  Psychologie  überhaupt  auf 
einen  sicheren  wissenschaftlichen  Boden.  — 

Die  in  die  Einzelwissenschaften  hinüberreichende  Auswirkung  der 
Grundwissenschaft  sei  schließlich  noch  an  dem  Beispiel  der  Reli- 
gionsphilosophie oder  der  systematischen  Religions- 
wissenschaft dargelegt.  Hier  liegt  ein  ähnlicher  Sachverhalt  vor 
wie  in  der  Psychologie  und  wie  in  aller  Geisteswissenschaft;  nämlich 
die  Wesensfrage,  hier  also  die  der  Religion,  kann  allein  von  der  philo- 
sophischen Grundwissenschaft  aus  gelöst  werden,  da  diese  es  mit  dem 
Allgemeinsten  des  Gegebenen  überhaupt  zu  tun  hat.  Im  Falle  der 
Religion  wird  durch  jede  Voranstellung  psychologischer  Betrachtung» 
sei  es  nun  Individual-  oder  Völker-  und  Entwicklungspsychologie, 
das  eigentliche  Problem,  nämlich  die  Wesensfrage  der  Religion  nur 
zurückgeschoben,  aber  niemals  gelöst.  Die  psychologische  Erörterung 
der  Religion  kann  immer  erst  an  späterer  Stelle  ihren  methodischea 
Ort  haben.  Niemals  ist  das  Wesen  einer  geistigen  Angelegenheit 
aus  der  Entstehung,  sei  es  im  Individuum  oder  in  der  Menschheit 
überhaupt,  herzuleiten.  Das  hat  die  Transzendentalphilosophie  klar 
eingesehen.  Sie  unterscheidet  deshalb  zwischen  einer  quaestio  facti 
und  einer  quaestio  juris.  Die  erstere  ist  hier  eine  Angelegenheit  der 
psychologischen  und  geschichtlichen  Beobachtung,  und  auf  Grund  des 
so  gewonnenen  Materials  wird  dann  die  quaestio  juris  gestellt,  aber 
—  und  darin  liegt  das  oben  behandelte  grundsätzlich  Unzulängliche  der 
transszendentalen  Betrachtung  —  von  dem  unbewiesenen  A  priori  Vorurteil 
aus,  das  dem  Transzendentalismus  überhaupt  zu  Grunde  liegt.  Die- 
vorurteilsfreie  grundwissenschaftliche  Betrachtung  sieht  von  jener  Tei- 
lung des  Problems  ab.  Sie  >hat<  die  Religion  in  vielfachen  geschicht- 
lichen und  einzelseelischen  Erfahrungen ;  auf  Grund  dieser  sind  ohne 
Weiteres  die  allgemeinsten  Züge  dessen,  als  was  sich  die  Religion- 
darbietet,  zu  erkennen,  jede  genauere  Kenntnis  der  Religionen  und 
des  einzelreligiösen  Erlebens  kann  wohl  den  Erfahrungskreis  erwei- 
tern   und   soll   es  auch,    aber   sie   kann   die   allgemeinen  Züge  der 
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schon  unmittelbar  vorliegenden  Erfahrung  nicht  verwischen.  Und  an 
der  Hand  des  jederzeit  gegebenen  Religionsbestandes  läßt  sich  das 
Wesen  der  Religion  in  seinen  allgemeinsten  Bestimmungen  fest- 
stellen^); z.  B.  die  Religionen  oder  —  wenn  man  diesen  Ausdruck 
lieber  für  die  geschichtlichen  Erscheinungen  der  Religion  vorbehalten 
will  —  die  Religiosität  ist  ein  Allgemeines  an  der  menschlichen  Seele 
und  zwar  keine  Bestimmtheit,  auch  keine  Beziehung,  sondern  eine 
Eigenschaft  der  Seele,  die  in  der  Selbsterfahrung  auf  ein  gegenseitiges 
Wirkensverhältnis  zwischen  der  Seele  und  Gott  hinweist.  Überall 
wo  von  Religion  die  Rede  ist,  liegen  Selbstaussagen  über  solch  ein 
Wirkensverhältnis  vor,  das  sich  mannigfach  vom  Menschen  aus  in 
Kult,  Glaube,  Gesinnung  und  Tat,  von  Gott  aus  in  Gnadenbezeugungen 
ausdrücken  kann.  Die  besondere  Aufgabe  der  systematischen  Reli- 
gionswissenschaft (Religionsphilosophie)  besteht  dann  darin,  dies  Wir- 
kensverhältnis auf  seine  besondere  Art  hin  und  die  Fülle  der  damit 
zusammenhängenden  Fragen  zu  untersuchen  und  dann  die  beiden 
Seiten  —  vor  allem  handelt  es  sich  dabei  um  die  Frage  nach  der 
Wirklichkeit  Gottes  —  dieses  selbstbezeugten  Wirkensverhältnisses 
auf  ihre  Wirklichkeit  oder  NichtWirklichkeit  hin  wissenschaftlich  zu 
bestimmen^).  — 

Von  diesen  eigentlich  religionsphilosophischen  Erwägungen  sind 
die  besonderen  (religions-)psychologischen  genau  zu  unterscheiden. 
Sie  haben  es  nicht  mit  dem  Wesen  der  Religion  zu  tun,  sondern  sie 
betrachten  die  Religion  im  Zusammenhang  des  sonstigen  seelischen 
Lebens  überhaupt.  Hier  handelt  es  sich  dann  um  die  Entstehung 
des  Glaubens  in  den  verschiedenen  geschichtlichen,  konfessionellen 
und  persönlichen  Formen  auf  Grund  der  allgemeinen  Einordnung  des 
Glaubenserlebnisses  in  den  Verlauf  des  seelischen  Lebens,  z.  B.  ob  es 
sich  im  Glauben  um  eine  Trieb-  oder  Willensangelegenheit  der  Seele 
handelt.  Daß  sich  dann  aus  diesen  grundwissenschaftlichen  und  psy- 
chologischen Betrachtungen  eine  Fülle  von  fruchtbaren  Ausblicken 
auch  in  das  kirchlich  praktische  Gebiet  eröffnet,  ist  ohne  weiteres 
ersichtlich.  —  Entsprechendes  wie  hier  im  Verhältnis  der  Religions- 
philosophie zur  Grundwissenschaft  liegt  ferner  auch  inbezug  auf  die 
Ethik,  die  Geschichtsphilosophie,  die  Bildungsphilosophie  etc.  vor.  — 

')  Vgl.  Hegen  wald:  »Religion  und  Bildung  in  grundwissenschaftlicher  und 
psychologischer  Vorbetrachtung«  in  Zeitschrift  f,  den  evangel.  Religionsunterricht, 
Jahrgang  1918. 

*)  Vgl.  Schumann:  »Religion  und  Wirklichkeit«,  Leipzig  1914  und  obigen 
Aufsatz. 
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Kant  und  Euler. 

Von  H.  E.  Timerding  in  Braunschweig, 


1. 

Die  enge  Verwandtschaft  einzelner  Ansichten  Kants  mit  ge- 
wissen Betrachtungen  des  Mathematikers  Leonhard  Euler  ist 
wohl  bereits  bemerkt,  aber,  wie  mir  scheint,  noch  nicht  voll  aus- 
gebeutet worden.  Es  dürfte  deshalb  lohnen,  darauf  etwas  näher 
einzugehen.  Wir  lernen  so  Kant  von  einer  Seite  deutlicher  ken- 
nen, die  bei  der  zusammenfassenden  Darstellung  seiner  Philosophie 
meist  wenig  hervorzutreten  pflegt  und  die  doch  für  deren  erschöp- 
fende Beurteilung  von  großem  Werte  ist.  Darin  müssen  wir  den 
Gewinn  sehen,  der  aus  den  folgenden  Blättern  möglicherweise  zu 
ziehen  ist.  Hingegen  soll  nicht  etwa  eine  besondere  Bedeutung 
Eulers  in  philosophischer  Hinsicht  herausgestrichen  werden.  Euler 
als  Philosophen  zu  preisen  würde  ein  verfehltes  Unterfangen  sein. 
Er  war  ganz  und  gar  kein  philosophischer  Kopf.  Was  ihm  lag, 
war  allein  und  ausschließlich  die  mathematische  Produktion  und 
diese  Produktion  nicht  im  Sinne  einer  einbohrenden  Gredankenarbeit 
genommen,  sondern  vielmehr  im  Sinne  des  ungehemmten  und  un- 
befangenen Grestaltens,  eines  Gestaltens,  das  in  seiner  Ursprüng- 
lichkeit dem  künstlerischen  Schaffen  nahe  verwandt  ist.  Er  hand- 
habte den  seit  Descartes  und  Leibniz  ausgebildeten  analytischen 
Apparat  mit  einer  staunenswerten  Eleganz  und  Leichtigkeit,  und 
die  Fülle  seiner  mathematischen  Untersuchungen  auf  allen  Gebieten, 
die  damals  der  Forschung  erreichbar  waren,  ist  so  groß,  daß  sie 
niemals  von  einem  anderen  Mathematiker  nur  annähernd  erreicht 
worden  ist.  Dabei  handelt  es  sich  oft  um  die  schwierigsten  und 
tiefsten  Probleme,  und  Euler  hat  durch  seine  Arbeiten  ein  Material 
aufgehäuft,  das  für  die  ganze  künftige  Entwicklung  der  Mathe- 
matik eine  wesentliche  Grundlage  gebildet  hat. 
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Aber  das  Bedürfnis,  über  die  erkenntnistheoretischen  Grand- 
lagen seiner  Wissenschaft  tief  nachzudenken,  empfand  Euler  nicht. 
Er  nahm  eine  sich  ihm  darbietende  Lehrmeinung  über  mathemati- 
sche Grundbegriffe  oder  über  die  Erklärung  der  physikalischen 
Wirklichkeit  ohne  viel  Skrupel  und  Bedenken  hin,  wenn  sie  seiner 
mathematischen  Vorstellungsweise  angepaßt  schien,  und  statt  durch 
weiteres  Nachdenken  die  aufgenommenen  Begriffe  zu  festigen  und 
zu  klären,  drängte  es  ihn  vielmehr,  sofort  das  Rüstzeug  der  ma- 
thematischen Analyse  an  ihnen  zu  betätigen. 

Bei  alledem  paßte  gerade  das  Bild,  wie  er  es  sich  von  der 
Welt  machte,  in  vielen  Punkten  genau  zu  den  Ideen,  die  Kant  bei 
der  Ausbildung  seiner  Philosophie  in  der  vorkritischen  Zeit  und 
auch  noch  nachher  leiteten,  und  das  erklärt  wohl  das  merkwürdige 
Zusammentreffen  und  Zusammengehen  von  Euler  und  Kant  in  ge- 
wissen Ansichten,  trotzdem  von  ihnen  beiden  der  eine  wenig  philo- 
sophisch, sondern  durchaus  mathematisch  beanlagt,  der  andere  da- 
gegen wenig  Mathematiker,  sondern  durchaus  Philosoph  war. 

2. 

Ein  Punkt,  in  dem  sich  eine  unzweifelhafte  Abhängigkeit 
Kants  von  Euler  findet,  ist  bereits  von  Alois  R,  i  e  h  1  im  ersten 
Bande  seines  großen  Werkes  „Der  philosophische  Kritizismus" 
(Leipzig  1876)  hervorgehoben  worden.  Hierbei  ist  es  durch  Kants 
eigene  Anführung  ganz  sicher  gestellt,  daß  er  Euler  gelesen  hat 
und  von  ihm  entscheidend  beeinflußt  ist.  Ss  handelt  sich  um  die 
Lehre  von  dem  absoluten  Raum  und  der  absoluten  Zeit,  die  Newton 
entwickelt  hatte,  weil  ihre  Annahme  sich  als  notwendig  erwies 
für  die  Aufstellung  der  Grundgesetze  der  Bewegung.  Euler  fühlte 
sich  durch  einzelne  philosophische  Schriften,  die  auf  diese  Newton- 
sche  Begründung  keine  Rücksicht  nahmen,  veranlaßt,  in  einem 
Aufsatz  „Reflexions  sur  l'espace  et  le  temps"  (1748),  der  in  den 
Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  veröffentlicht  ist,  die  Klar- 
legung dieses  Zusammenhanges  der  Absolutheit  von  Raum  und  Zeit 
mit  den  Grundlagen  der  Mechanik  nochmals  zu  versuchen.  Kurz 
gesagt  handelt  es  sich  bei  Eulers  Überlegungen  um  folgendes :  Die 
Bewegungsänderung  ist  das  Maß  der  Kraft.  Ist  die  Kraft  wirk- 
lich, so  muß  auch  die  Bewegungsänderung  wirklich  sein.  Sie  würde 
das  aber  nicht  sein,  wenn  nicht  eine  absolute  Orientierung  möglich 
wäre.  Ebenso  ist  es  mit  der  Zeit.  Es  muß  ein  absolutes  Maß 
der  Zeit  geben,  wenn  die  Geschwindigkeitsänderung  und  damit  die 
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Geschwindigkeit  sich  absolut  bestimmen  läßt,  weil  mit  dem  Maß  der 
Zeit  sich  auch  das  Maß  der  Geschwindigkeit  ändert.  Euler  wollte 
wohl,  um  seine  Stellung  in  der  Berliner  Akademie  und  in  der 
Meinung  des  philosophisch  stark  interessierten  Königs  zu  festigen, 
zeigen,  daß  er  nicht  bloß  wertvolle  mathematische  Arbeiten  za 
liefern  vermöge,  sondern  daß  er  gelegentlich  auch  über  grund- 
legende philosophische  Fragen  sich  zu  äußern  imstande  sei.  Was 
er  über  Eaum  und  Zeit  sagt,  ist  im  Grunde  schon  in  Newtons 
großem  Werke,  den  „Principia  mathematica  philosophiae  naturalis", 
enthalten.  Nur  hielt  es  Newton  einer  besonderen  Hervorhebung 
nicht  für  bedürftig,  und  in  der  Voranstellung  der  Festlegungen 
über  Raum  und  Zeit  nach  Analogie  der  das  geometrische  Lehr- 
werk des  Euklid  eröffnenden  Definitionen  und  Axiome  liegt  es  be- 
gründet ,  wenn  er  nicht  weiter  hervorhebt,  daß  die  getroffenen 
Festlegungen  notwendig  sind,  damit  die  später  ausgesprochenen 
Bewegungsgesetze  einen  bestimmten  Sinn  haben,  und  hieraus  ihre 
wahre  Begründung  erhalten.  Jene  Festlegungen  sind  in  der  Tat 
die  Bedingungen  dafür,  daß  die  Newtonsche  Bewegungslehre  und 
insbesondere  seine  Definition  der  Bewegungskraft  verständlich  wird. 

Allerdings  ist  hierbei  eine  gewisse  Einschränkung  zu  machen, 
denn  das  Bezugssystem  des  Raumes  und  damit  der  ganze  Raum, 
auf  den  letzten  Endes  alle  Bewegungen  bezogen  werden,  könnte 
selbst  in  einer  gleichförmig  und  geradlinig  fortschreitenden  Bewe- 
gung begriffen  sein,  ohne  daß  alle  weiteren  Definitionen  und  Fol- 
gerungen ihre  Gültigkeit  verlieren.  Wenn  also  der  endgültige 
Bezugsraum  als  ruhend  angesehen  wird,  so  ist  das  nicht  eine  Er- 
kenntnis der  absoluten  Ruhe,   sondern  nur  eine  Definition  hierfür. 

Daraus  ist  es  auch  wohl  zu  erklären,  daß  Newton  Ruhe  und 
gleichförmige  Bewegung  garnicht  trennt  und  dementsprechend  dem 
sogenannten  Trägheitsgesetz  die  Fassung  gibt:  „Corpus  omne  per- 
severare  in  statu  suo  quiescendi  vel  movendi  uniformiter  in  direc- 
tam".  Das  »vel"  drückt  dabei  schon  das  Gleichbedeutende  oder 
ünunterscheidbare  von  Ruhe  und  Bewegung  aus.  Wenn  Euler  von 
dieser  Auffassung  abgeht,  so  liegt  darin  ein  gewisses  Nachlassen 
an  logischer  Genauigkeit.  Auch  sonst  ist  Eulers  Abhandlung  nicht 
frei  von  einem  gewissen  Mangel  an  Schärfe  der  Gedankenprägung. 

Er  wendet  sich  in  seiner  Untersuchung  wesentlich  gegen  die 
Auffassung  der  Wölfischen  Schule.  Dieser  Schule  gegenüber  hielt 
er  an  der  alten  Korpuskulartheorie  fest,  wonach  als  letzte  Ele- 
mente der  Materie  Atome  von  bestimmter  Form   und  Ausdehnung 
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erscheinen.  Die  Wolffianer  dagegen  sahen  als  die  letzten  Elemente 
der  natürlichen  Wirklichkeit  die  unräumlichen  Monaden  an.  Gerade 
wegen  des  Festhaltens  an  der  Unräumlichkeit  der  letzten  Seins- 
elemente mußte  ihnen  der  Raum  selbst  als  etwas  Unwirkliches  er- 
scheinen, sie  mußten  ihn  lediglich  auf  die  Beziehung  der  Monaden 
und  der  aus  ihnen  gebildeten  Körper  zu  einander  zurückzufüliren 
trachten.  Dagegen  sucht  Euler  die  reale  Bedeutung  des  Raumes 
zu  sichern  und  die  Gründe  der  "Wolffianer  zu  widerlegen. 

Im  einzelnen  dringt  er  aber  nicht  besonders  tief  in  die  Ge- 
danken Wolffs  und  Baumgartens  ein.  Er  sagt  nur,  die 
„Metaphysiker"  hätten  unrecht,  daraus,  daß  die  Begriffe  von  Raum 
und  Zeit  nicht  unmittelbar  durch  die  Sinne  geliefert  würden,  zu 
schließen,  daß  es  sich  dabei  um  abstrakte  Begriffe  wie  die  der 
Geschlechter  und  Arten  handele.  Der  Kern  der  Sache  ist  dadurch 
gewiß  nicht  getroffen  und  dem  Gegner  wird  Euler  nicht  gerecht. 
Außer  der  Scheidung  von  Ruhe  und  Bewegung  im  absoluten  Sinne, 
wodurch  natürlich  die  Annahme  des  absoluten  Raumes  von  vorn- 
herein gegeben  ist,  muß  auch  die  besondere  Einführung  des  Träg- 
heitsbegriffes, durch  welchen  Euler  eine  neue  Stütze  für  seine 
Behauptung  der  Wirklichkeit  des  absoluten  Raumes  gewinnen  will, 
als  höchst  bedenklich  erscheinen.  Das  Wort  Trägheit  ist  nach 
unserer  gegenwärtigen  Auffassung  nur  ein  Ausdruck  für  die  Tat- 
sache des  Beharrens  in  der  Ruhe  oder  Bewegung.  Euler  macht 
daraus  aber,  ebenso  wie  Baumgarten,  der  die  Trägheit  als  eine 
der  Bewegung  widerstrebende  Kraft  einführt,  eine  geheimnisvolle 
Eigenschaft  der  Körper  und  schließt  dann,  im  Gegensatz  zu  den 
Wolffianern,  daß  eben  aus  dem  Vorhandensein  dieser  Eigenschaft 
der  Trägheit  auch  das  Vorhandensein  eines  absoluten  Raumes  ge- 
schlossen werden  müsse,  dem  gegenüber  sich  die  Eigenschaft  be- 
tätigt. 

Besser  begründet  scheint  die  Betrachtung  über  die  Wirklich- 
keit des  absoluten  Raumes,  die  an  die  Scheidung  von  Ruhe  und  Be- 
wegung anknüpft.  Sie  ist  es  auch,  die  auf  Kant  den  entscheidenden 
Einfluß  ausgeübt  hat.  Diese  Betrachtung  wird  von  Euler  so  ge- 
führt, daß  er  von  dem  in  zwei  Einzelaussagen  auseinandergezo- 
genen Newtonschen  ersten  Bewegungsgesetz  ausgeht.  Die  erste 
Aussage  ist :  „Ein  Körper,  der  einmal  in  Ruhe  ist,  bleibt  in  Ruhe, 
solange  er  nicht  durch  äußere  Kräfte  in  diesem  Zustande  gestört 
wird".  Die  zweite  Aussage  wird  dann:  „Ein  Körper,  der  einmal 
in  Bewegung  gesetzt  ist,   setzt  diese  Bewegung  mit  der  gleichen 
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Geschwindigkeit  nnd  nach  der  gleichen  Richtung  fort,  vorausge- 
setzt,' daß  er  keine  Hindernisse  findet,  die  ihn  an  der  Erhaltung 
dieses  Bewegungszustandes  hindern".  Durch  diese  Trennung  von 
E-uhe  und  gleichförmiger  Bewegung  ist  offenbar  die  Existenz  der 
absoluten  Ruhe  von  vornherein  angenommen.  Damit  aber  wird  der 
Begriff  des  absoluten  Raumes  von  Anfang  an  in  die  Betrachtung 
hineingetragen. 

Der  erste  der  angeführten  Sätze  enthält  ja  den  Begriff  des 
absoluten  Raumes  als  notwendige  Voraussetzung.  Denn  wie  soll 
ich  feststellen,  ob  ein  Körper  A  in  Ruhe  ist,  wenn  ich  keine  ab- 
solute Orientierung  für  seine  Lage  besitze?  Euler  erläutert  den 
Sachverhalt  an  folgendem  Beispiel:  Denke  ich  mir  einen  Körper 
gegen  die  Umgebung  unbewegt  im  Wasser  und  das  Wasser  zuerst 
in  Ruhe,  dann  ruht  auch  der  im  Wasser  ruhende  Körper.  Fängt 
das  Wasser  aber  zu  fließen  an,  so  wird  der  Körper  anfänglich  in 
Ruhe  bleiben,  bis  er  durch  das  strömende  Wasser  mitgerissen  wird. 
Würde  aber  die  Ruhe  des  Körpers  nach  dem  umgebenden  Wasser 
beurteilt,  so  würde  die  Erhaltung  der  Ruhe  bedeuten,  daß  die- 
selben Teile  des  Wassers  in  der  Nachbarschaft  des  Körpers  bleiben. 
Der  Körper  müßte  also  an  der  Bewegung  des  Wassers  von  vorn- 
herein teilnehmen. 

4. 

Kant  nimmt  diese  Betrachtung  im  wesentlichen  auf,  wendet 
sie  aber  abstrakter  so:  Ich  kann  mir  zunächst  einen  Körper  B 
denken,  der  den  Körper  A  umgibt,  und  die  Bewegung  von  A  nach 
seiner  Lagenbeziehung  zu  B  beurteilen.  Damit  habe  ich  aber  nur 
die  relative  Bewegung  von  A  zu  B.  Ich  könnte  nun  weiter  auch 
die  möglicherweise  vorhandene  Bewegung  von  ß  in  Rechnung  zie- 
hen, indem  ich  mir  B  wieder  von  einem  Körper  C  umgeben  denke 
und  nun  die  Bewegung  von  A  und  B  als  Lagenänderung  gegen 
den  Körper  C  betrachte.  Wieder  aber  finde  ich  keinen  Anhalt  da- 
für, ob  A  wirklich  in  Ruhe  oder  bewegt  ist.  Ich  muß  also  wieder 
einen  Körper  D  den  Körper  C  umgeben  lassen,  und  so  fort.  Ich 
erhalte  derart  eine  unbegrenzte  Folge  von  Körpern  oder  Räumen, 
von  denen  jeder  die  vorhergehenden  umgibt,  und  die  Existenz  des 
absoluten  Raumes  bedeutet  nichts  anderes  wie  diese  unbegrenzte 
Folge,  die  in  ihrer  Gesamtheit  erst  die  Bestimmung  der  Ruhe  oder 
Bewegung  liefert. 

Wenn   nun   die  einzelnen  Räume  A,  B,  C,  D  .  .  .  .  auch  als 
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materiell  vorgestellt  werden,  so  kann  dies  doch  nicht  von  dem 
Raum  gelten,  der  als  der  Ausdruck  dieser  unbegrenzten  Folge  von 
materiellen  Räumen  erscheint,  ihm  können  wir  keine  besondere 
Materie  mehr  zuschreiben,  und  bezeichnen  ihn  deshalb  als  den  ab- 
soluten Raum.  Die  Frage  bleibt  noch,  wie  wir,  in  der  angegebenen 
Weise  fortschreitend,  jedesmal  den  neuen  Bezugskörper  bestimmen 
müssen.  Denn  wenn  sich  hierfür  keine  feste  Regel  findet,  so  findet 
sich  auch  keine  feste  Regel  für  die  Bestimmung  des  absoluten 
Raumes.  Dieser  könnte  vielmehr,  je  nachdem  wie  wir  die  unbe- 
grenzte Folge  der  Räume  A,  B,  C,  D  .  .  .  wählen,  verschieden 
ausfallen.  Es  muß  daher  die  Normierung  dieser  Folge  in  Kants 
Betrachtung  einen  wesentlichen  Punkt  bilden.  Wir  werden  sehen, 
daß  dies  in  der  Tat  der  Fall  ist. 

Die  angegebene  Herleitung  des  Raumbegriffes  hat  Kant  im 
wesentlichen  dauernd  beibehalten.  In  den  Metaphysischen  Anfangs- 
gründen sagt  er  (Werke  Bd.  4,  S.  371)  ^) :  „Der  absolute  Raum  ist 
an  sich  nichts  und  gar  kein  Objekt,  sondern  bedeutet  nur  einen 
jeden  anderen  relativen  Raum,  den  ich  mir  außer  dem  gegebenen 
jederzeit  denken  kann  und  den  ich  nur  über  jeden  gegebenen  ins 
Unendliche  hinausrücke,  als  einen  solchen,  der  diesen  einschließt 
und  in  welchem  ich  den  ersteren  als  bewegt  annehmen  kann.  Weil 
ich  den  erweiterten,  immer  noch  materiellen  Raum  nur  in  Gedanken 
habe  und  mir  von  der  Materie,  die  ihn  bezeichnet,  nichts  bekannt 
ist,  abstrahiere  ich  von  dieser,  ulad  er  wird  daher  wie  ein  reiner, 
nicht  empirischer  und  absoluter  Raum  vorgestellt,  mit  dem  ich 
jeden  empirischen  vergleichen  nnd  diesen  in  ihm  als  beweglich  vor- 
stellen kann,  der  also  jederzeit  als  unbeweglich  gilt". 

Ebenso  bleibt  für  Kant  wie  für  Euler  die  Zeit  etwas,  das 
nach  Eulers  Ausdruck  „coule  reellement  en  servant  de  mesure  ä 
la  duree  des  choses".  Übereinstimmend  mit  Euler  wird  auch  Be- 
wegung von  Kant  durchaus  zunächst  als  Veränderung  in  der  Lage 
der  Körper  gegen  einander  aufgefaßt.  Aus  dieser  Festlegung  folgt 
aber,  daß  alle  Bewegung  oder  Ruhe  bloß  relativ  sein  könne,  d.  h. 
daß  Materie  bloß  im  Verhältnis  auf  Materie  als  bewegt  oder  ruhig 
gedacht  werden  könne,  mithin  absolute  Bewegung,  d.  i.  eine  solche, 
die  ohne  alle  Beziehung  einer  Materie  auf  eine  andere  gedacht 
wird,  schlechthin   unmöglich  sei.     Nun   soll   aber  der  Begriff  von 


1)  Ich  zitiere  aberall  nach  der  Hartensteinschen  Ausgabe   (Immanuel  Kant, 
Sämtliche  "Werke,  Leipzig  1867). 
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Bewegung  und  Ruhe  in  einer  für  alle  Erscheinungen  gültigen  Form 
gewonnen  werden.  Daraus  folgt,  daß  ;,kein  für  alle  Erscheinung 
gültiger  Begriff  von  Bewegung  und  Ruhe  im  relativen  Raum  mög- 
lich sei,  sondern  man  sich  einen  Raum,  in  welchem  dieser  selbst 
als  bewegt  gedacht  werden  könne,  der  aber  seiner  Bestimmung 
nach  von  keinem  anderen  empirischen  Raum  abhängt  und  daher 
nicht  wiederum  bedingt  ist,  d.  i.  einen  absoluten  Raum,  auf  den 
alle  relativen  Bewegungen  bezogen  werden  können,  denken  müsse" 
(Werke  Bd.  4,  S.  455). 

„Der  absolute  Raum  ist  also  nicht  als  ein  Begriff  von  einem 
wirklichen  Objekt,  sondern  als  eine  Idee,  welche  als  Regel  dienen 
soll,  alle  Bewegung  in  ihm  bloß  als  relativ  zu  betrachten  (d.  h. 
die  Bewegungen  der  Körper  gegen  einander  richtig  zu  verstehen), 
notwendig,  und  alle  Bewegung  und  Ruhe  muß  auf  den  absoluten 
Raum  reduziert  werden,  wenn  die  Erscheinung  derselben  in  einen 
bestimmten  Erfahrungsbegriff,  der  alle  Erscheinungen  vereinigt, 
verwandelt  werden  soll"  (a.  a.  0.  S.  456). 

4. 

Noch  auf  eine  ganz  andere  Weise  hat  Kant  in  seiner  Raum- 
theorie an  Euler  angeknüpft.  Euler  hat  geäußert :  der  Begriff  des 
Ortes,  den  ein  Körper  ekinimmt,  wird  nicht  gebildet,  indem  man 
einige  Bestimmungen  des  Körpers  fortläßt,  er  entsteht,  indem  man 
den  ganzen  Körper  wegnimmt,  so  daß  der  Ort  nicht  eine  Bestim- 
mung des  Körpers  sein  kann,  weil  er  noch  bleibt,  wenn  man  den 
ganzen  Körper  fortgenommen  hat.  Der  Begriff  „Ort"  (lieu)  ist 
hier  offenbar  so  gedacht,  daß  er  mit  dem  von  dem  Körper  ein- 
genommenen Raum  zusammenfällt. 

Kant  hat  nun  den  von  Euler  ausgesprochenen  Gedanken  in 
seiner  Schrift  „Von  dem  ersten  Grunde  des  Unterschiedes  der  Ge- 
genden im  Räume"  (1768,  Werke  Bd.  2,  S.  383)  weiter  verfolgt,  um 
ganz  in  Eulers  Sinne  den  Satz  zu  verfechten,  „daß  der  absolute 
Raum  unabhängig  von  dem  Dasein  aller  Materie  und  selbst  als 
der  erste  Grund  der  Möglichkeit  ihrer  Zusammensetzung  eine  eigene 
Realität  habe",  indem  er  im  besonderen  die  Gestalt  des  Körpers 
ins  Auge  faßt  und  dabei  einen  Unterschied  besonders  betont,  den 
zwei  in  allen  gegenseitigen  Lagenbeziehungen  vollkommen  identi- 
sche Körper  trotzdem  zeigen  können.  Dies  ist  der  Unterschied, 
der  zwischen  einem  Körper  und  seinem  Spiegelbild,  zwischen  der 
rechten  und  der  linken  Hand  besteht.   In  dem  Vorhandensein  dieses 
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Unterscinedes  sieht  Kant  den  klaren  Beweis  dafür,  daß  der  Be- 
griff des  Raumes  nicht  auf  die  gegenseitigen  Lagenbeziehungen 
der  Körper  zurückgeführt  werden  kann.  Die  spiegelbildlich  ein- 
ander entsprechenden  Körper  sind  in  allen  Abmessungen  genau 
identisch  und  doch  kann  einer  nicht  an  die  Stelle  des  anderen  ge- 
bracht werden.  Woran  liegt  das  ?  Es  kann  nur  daran  liegen, 
meint  Kant,  daß  beide  Körperräume  verschiedene  Teile  des  abso- 
luten Raumes  sind.  „Die  Umgrenzung  des  einen  Körpers  ist  eben 
absolut  eine  andere  als  die  andere  —  sie  ist  ein  anderer  Teil  des 
ursprünglichen  Raumes.  Die  Art  der  Verbindung  der  Teile  ist 
bei  beiden  Körpern  dieselbe,  alle  Verhältnisse  der  Lage  und  Ord- 
nung sind  unter  sich  verglichen  ununter  scheidbar  die  gleichen,  nur 
ihre  Lage,  ihr  Verhältnis  im  Weltraum  ist  ein  anderes"  (Riehl). 
Es  ist  hieraus  klar,  schließt  Kant,  daß  nicht  die  Bestimmungen 
des  Raumes  Folgen  von  den  Lagen  der  Teile  der  Materie  gegen 
einander,  sondern  daß  diese  Folgen  von  jenen  sind,  und  daß  also 
in  der  Beschaffenheit  der  Körper  Unterschiede  angetrojffen  werden 
und  zwar  wahre  Unterschiede,  die  sich  lediglich  auf  den  absoluten 
und  ursprünglichen  Raum  beziehen,  weil  nur  durch  ihn  das  Ver- 
hältnis körperlicher  Dinge  möglich  ist. 

So  einleuchtend  dieses  Argument  zuerst  scheint,  ist  es  trotz- 
dem nicht  haltbar.  Die  Unterscheidung  der  symmetrischen  Körper 
läßt  sich  sehr  wohl  auf  die  gegenseitigen  Entfernungen  der  Punkte 
beider  Körper  gründen.  Wir  können  uns  den  Sachverhalt  folgen- 
dermaßen klarlegen:  Haben  wir  drei  Punkte  A,  B,  C  im  Räume, 
so  ist  ein  vierter  Punkt  D  im  Räume  durch  seine  Entfernungen 
von  A,  B,  C  nicht  eindeutig,  sondern  zweideutig  bestimmt.  Es 
gibt  zwei  Punkte  D,  D',  die  beide  die  gleichen  Entfernungen  von 
A,  B,  C  haben.  Die  beiden  dreiseitigen  Pyramiden  A  B  C  D  und 
A  B  C  D'  bilden  dann  zwei  solche  symmetrische  Körper.  Nehmen 
wir  aber  einen  fünften  Punkt  E  hinzu,  so  ist  dieser  durch  die  Ent- 
fernungen von  den  vier  Punkten  A,  B,  C,  D  nicht  mehr  zweideutig 
sondern  eindeutig  bestimmt,  wobei  natürlich  diese  Entfernungen 
nicht  mehr  unabhängig  von  einander,  sondern  durch  eine  gewisse 
Beziehung  verknüpft  sind.  Ebenso  würde  es  für  drei  andere  Punkte 
F,  Gr,  H  sein.  Die  dreiseitige  Pyramide  E  F  G-  H  würde  also  in 
ihrer  Lage  und  Grestalt  durch  die  Entfernungen  ihrer  Eckpunkte 
von  den  Eckpunkten  A,  B,  C,  D  der  ersten  Pyramide  eindeutig 
festgelegt  sein.  Allgemein  ist  ein  Körper  durch  die  Entfernungen 
seiner  Punkte  von  einander   und  von  den  Punkten   eines   anderen 
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Körpers  eindeutig  bestimmt,  insbesondere  auch  dann,  wenn  er  in 
allen  Entfernungen  seiner  Punkte  von  einander  mit  dem  ersten 
Körper  übereinstimmt,  ohne  mit  ihm  geometrisch  zur  Deckung 
gebracht  werden  zu  können. 

Es  ist  natürlich  nicht  nötig,  daß  sich  die  in  Betracht  gezo- 
genen Entfernungen  alle  auf  die  Punkte  eines  Körpers  beziehen, 
und  es  ist  da,  wo  der  Raum  als  eine  Beziehung  der  Körper  und 
ihrer  Teile  zu  einander  erklärt  wurde,  auch  nie  getan  worden. 
Es  müssen  alle  die  zwischen  bestimmten  Merkpunkten  an  den  ver- 
schiedenen Körpern  hin  und  her  laufenden  Distanzen  zur  Fest- 
legung der  Lagenbeziehungen  benutzt  werden  können. 

Man  wird  nun  allerdings  einwenden,  daß  das,  was  Kant  zeigen 
will,  garnicht  die  Betrachtung  zweier  spiegelbildlich  kongruenter 
Körper  erfordert,  sondern  sich  auch  schon  bei  einem  einzigen 
Körper  zeigen  kann.  Eine  Hand  ist  entweder  eine  rechte  oder 
linke  und  dabei  sind  doch  keine  Unterschiede  in  den  Abmessungen 
zu  bemerken,  je  nachdem  ob  es  eine  rechte  oder  linke  ist.  Die 
geometrische  Beschreibung  einer  rechten  und  einer  linken  Hand 
würde  genau  gleich  ausfallen,  und  doch  unterscheiden  wir  sie  mit 
vollkommener  Gewißheit  und  Entschiedenheit. 

Man  braucht  aber  nur  zuzusehen,  wie  die  Unterscheidung  er- 
folgt, um  zu  finden,  daß,  was  vorhin  gesagt  ist,  seine  Gültigkeit 
behält.  Eine  Hand  erkennen  wir  als  rechte  oder  linke,  je  nach 
dem,  wenn  wir  sie  von  der  Innenfläche  betrachten,  der  Daumen 
rechts  oder  links  steht.  Es  beruht  die  Unterscheidung  also  auf 
der  Scheidung  von  rechts  und  links.  E-echts  und  links  beurteilen 
wir  aber  nach  unserem  Körper.  Was  unserem  rechten  Auge  näher 
ist  als  unserem  linken,  liegt  für  uns  rechts,  was  dem  linken  näher 
ist  als  dem  rechten,  dagegen  links.  Damit  wird  die  Scheidung 
doch  wieder  auf  die  Entfernungen  zurückgeführt,  die  bestimmte 
Stellen  an  zwei  Körpern  von  einander  haben.  Der  eine  Körper 
ist  jetzt  nur  unserer  eigener  Körper. 

Kant  sagt  nun  weiter:  „Wenn  man  sich  vorstellt,  das  erste 
SchöpfuEgsstück  solle  eine  Menschenhand  sein,  so  ist  es  notwendig 
entweder  eine  rechte  oder  eine  linke,  und  um  die  eine  hervorzu- 
bringen, war  eine  andere  Handlung  der  schaffenden  Ursache  nötig 
als  die,  wodurch  ihr  Gegenstück  gemacht  werden  konnte"  (a.  a.  0. 
S.  390  f.).  Das  ist  aber  nicht  richtig.  Wenn  es  in  der  Welt  nichts 
gäbe  als  eine  einzige  Hand,  auch  -vsir  selbst  nicht  da  wären,  um 
die  Hand  zu  betrachten,   so  wäre   es  weder   eine  rechte  noch  eine 
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linke  Hand,  sondern  eben  nur  eine  Hand.  Wir  denken  uns  selbst 
immer  mit  dazu,  wenn  wir  rechts  und  links  unterscheiden.  An  der 
Gesamtheit  aller  räumlichen  Erscheinungen  kann  man  rechts  und 
links  nicht  unterscheiden.  Wenn  in  der  ganzen  Welt  rechts  und 
links  vertauscht  würde,  so  würden  wir  nichts  davon  gewahr  wer- 
den, denn  an  unserem  eigenen  Körper  wäre  auch  rechts  und  links 
vertauscht,  wir  würden  mit  der  linken  Hand  schreiben  und  das 
Herz  säße  auf  der  rechten  Seite.  Aber  wir  würden  immer  noch 
rechts  nennen,  was  früher  rechts  war,  und  links,  was  links  war. 
Denn  wir  haben  gar  keine  Möglichkeit,  die  Wandlung  zu  begreifen, 
Ist  aber  einmal  an  unserem  Körper  oder  sonstwie  festgelegt, 
was  rechts  und  links  heißen  soll,  dann  ist  es  durchgehends  be- 
stimmt, aber  auch  bestimmbar,  indem  man  bloß  die  Entfernungen 
der  Punkte  von  einander  in  Betracht  zieht.  Wir  sehen  das  am 
einfachsten  an  der  schon  erwähnten  geometrischen  Konstruktion, 
bei  der  wir  von  drei  Punkten  A,  B,  C  ausgehen  und  zunächst 
einen  weiteren  Punkt  D  hinzunehmen.  Wir  bekommen  einen  sol- 
chen Punkt  nie  allein,  wenn  wir  ihn  bloß  durch  seine  Entfernungen 
von  A,  B,  C  festlegen  wollen,  sondern  immer  zusammen  mit  dem 
Punkte,  der  aus* ihm  durch  Spiegelung  an  der  Ebene  der  Punkte 
ABC  hervorgeht.  Haben  wir  aber  einmal  einen  von  den  zwei 
sich  darbietenden  Punkten  ausgesucht,  dann  sind  die  Lagen  aller 
anderen  Punkte  durch  bloße  Entfernungen  von  den  bereits  vor- 
handenen Punkten  unzweideutig  festzulegen.  Es  bleibt  also  nur  eine 
schlechthin  unvermeidliche  Zweideutigkeit  bestehen.  Diese  Zwei- 
deutigkeit ist  sozusagen  eine  Eigentümlichkeit  des  Raumes  und 
auf  keine  Weise  zu  beseitigen. 

5. 

Ebenso  deutlich  wie  in  den  Grundbegriffen  von  Raum  und 
Zeit  ist  die  Ueberein Stimmung  zwischen  Kant  und  Euler  in  dem 
Begriff  der  Materie.  Kants  dynamische  Theorie  der  Materie  scheint 
durch  Euler  entscheidend  beeinflußt  zu  sein. 

Die  zunächst  in  Betracht  kommende  Schrift  Eulers  ^Recher- 
ches  sur  l'origine  des  forces"  steht  in  den  Abhandlungen  der  Ber- 
liner Akademie  für  das  Jahr  1750.  Die  leitenden  Gesichtspunkte 
in  dieser  Schrift  sind  die  Herleitung  gewisser  Nahkräfte  aus  der 
XJndurchdringlichkeit  als  einer  Grundeigenschaft  aller  Ma- 
terie und  die  Zurückführung  aller  Kräfte  in  der  Natur  auf  solche 
Nahkräfte,  wodurch  dann  alles  Naturgeschehen  auf  drei  elementare 
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Prinzipien,  die  A-usdehnung ,  die  Trägheit  und  die  Undurchdring- 
lichkeit, gegründet  erscheint. 

Kant  hat  die  Eulersche  Arbeit,  die  1752  erschien,  anscheinend 
nicht  lange  Zeit  nach  ihrer  Veröffentlichung  kennen  gelernt.  1765 
erschien  nun  weiter  Eulers  „Theoria  motus  corporum  solidorum", 
in  der  die  gesamte  Mechanik  der  festen  Körper  systematisch  ver- 
arbeitet ist.  Hat  sie  Kant  ebenfalls  gesehen?  Es  ist  schwer  zu 
entscheiden.  Als  möglich  läßt  es  immerhin  die  Lehre  von  der  re- 
lativen und  absoluten  Bewegung  erscheinen,  die  Euler  zu  Anfang 
seines  Werkes  gibt.  Erst  wird  die  Bewegung  rein  relativ  (gegen 
andere  Körper)  gefaßt,  dann  wird  mit  einem  kühnen  Sprung  zum 
absoluten  Raum  übergegangen.  Es  wird  als  ein  Axiom  hingestellt : 
Omne  corpus  etiam  sine  respectu  ad  alia  corpora  vel  quiescit  vel 
movetur,  hoc  est  vel  absolute  quiescit  vel  absolute  movetur.  Die 
Erklärungen  dazu  geben  keine  stichhaltige  Begründung,  es  bleibt 
bei  der  einfachen  Behauptung,  daß  es  eine  Bewegung  auch  ohne 
Rücksicht  auf  alles  andere  geben  muß.  Dazu  ist  nun  die  fast 
wörtlich  übereinstimmende  Definition  von  Kant  zu  vergleichen: 
„Materielle  Substanz  ist  dasjenige  im  Räume,  was  für  sich,  d.  i. 
abgesondert  von  allem  anderen,  was  außer  ihr  im  Räume  existiert, 
beweglich  ist"  (Metaphys.  Anfangsgr.,  "Werke  Bd.  4,  S.  394). 

Die  Quantität  der  Materie  wird  von  Euler  als  Masse  gedeutet 
wie  bei  Kant.  Bei  Ealer  erscheint  diese  Masse  als  Maß  der  Träg- 
heit, bei  Kant  als  Menge  des  Beweglichen,  geschätzt  durch  die 
Quantität  der  Bewegung  bei  gegebener  Geschwindigkeit. 

Euler  wiederholt  die  Ableitung  der  Kräfte  aus  der  Undurch- 
dringlichkeit, um  die  Leugnung  der  Fernkräfte  aufrecht  zu  er- 
halten. Kant  wendet  hiergegen  ein,  daß  die  Schwierigkeit  des 
Begreifens  bei  den  Nahkräften  dieselbe  sei,  weil  der  Punkt  der 
Berührung  doch  beiden  Körpern  nicht  angehört  (?). 

Die  Frage  aber,  ob  und  wie  weit  Kant  durch  die  Theoria 
motus  Eulers  beeinflußt  gewesen  ist,  kann  gegenüber  dem  Ver- 
gleich seiner  Ansichten  mit  der  von  Euler  in  den  Recherches  sur 
l'origine  des  forces  entwickelten  Anschauungen  zurückgestellt  wer- 
den, weil  gerade  dieser  Vergleich  die  lehrreichsten  Aufschlüsse 
über  Kants  Naturphilosophie  liefert  und  manche  sonst  schwer  zu 
enträtselnde  Punkte  in  einfacher  Weise  klärt. 

6. 
Um  Eulers  Arbeit  verständlich  zu  machen,  ist  es  nötig,  etwas 


Kant  und  Euler.  29' 

weiter  auszuholen.  Zu  Eulers  Zeit  standen  sich  feindlich  und  un- 
ausgeglichen die  Cartesische  Nahewirkungstheorie  und  die  Newton- 
sche  Fernwirkungstheorie  gegenüber.  Euler  selbst  hatte  sich  ur- 
sprünglich für  die  Newtonsche  Theorie  entschieden.  Er  hat  in  den 
seiner  Dissertation  „De  sono"  angehängten  Thesen  als  zweite  These^ 
den  Satz  aufgestellt:  „Die  Newtonsche  Anziehungskraft  ist  die 
passendste,  um  alle  Erscheinungen  der  Himmelskörper  zu  erklären, 
und  deshalb  halte  ich  es  für  unzweifelhaft,  daß  alle  Körper  sich 
ihrer  Natur  nach  gegenseitig  anziehen." 

Später  änderte  er  aber  seine  Ansicht  und  gerade  die  Arbeit^ 
von  der  hier  die  Rede  ist,  enthält  den  Versuch,  die  Entstehung 
der  Kräfte  aus  der  Nahewirkung,  d.  h.  dem  Widerstände,  den  ein 
Körper  einem  mit  ihm  zusammenstoßenden  Körper  entgegensetzt, 
zu  erklären. 

Descartes  selbst  sagt  über  die  Bedeutung  der  Kraft  (Prin- 
cipia  philosophiae,  II  43):  „Die  Kraft,  mit  der  ein  Körper  auf 
einen  anderen  Körper  wirkt  oder  seiner  Wirkung  widersteht,  be- 
steht allein  darin,  daß  jedes  Ding,  so  viel  es  kann,  dabei  beharrt, 
in  demselben  Zustand  zu  bleiben,  in  dem  es  sich  befindet".  Es 
entspricht  dieses  dem  ersten  der  drei  von  ihm  aufgestellten  Natur- 
gesetze, durch  die  alles  Naturgeschehen  seine  mechanische  Erklä- 
rung finden  sollte:  „daß  jedes  Ding  in  dem  Zustand  bleibt,  indem 
es  sich  befindet,  wenn  nichts  es  ändert".  Er  leitet  aus  dieser.  Fest- 
legung des  Kraftbegriff'es  ab,  daß  „ein  Körper,  der  mit  einem  an- 
deren vereinigt  ist,  eine  Kraft  besitzt,  um  zu  verhindern,  daß  er 
davon  getrennt  werde,  und  daß,  wenn  er  davon  getrennt  ist,  eine 
Kraft  vorhanden  ist,  um  zu  verhindern,  daß  er  damit  vereinigt 
werde,  und  auch,  daß,  wenn  er  in  Ruhe  istj  er  eine  Kraft  besitzt, 
um  in  dieser  Ruhe  zu  verharren  und  um  allem  zu  widerstehen, 
was  ihn  veranlassen  könnte  sie  aufzugeben.  Ebenso,  wenn  er  sich 
bewegt,  hat  er  Kraft,  um  fortzufahren,  sich  mit  derselben  Gre- 
sch windigkeit  und  in  derselben  Richtung  fortzubewegen."  Die 
Kraft  ist  eine  meßbare  Größe,  und  Descartes  scheidet  in  einer  für 
seine  Auffassung  nicht  unpassenden  und  auch  von  Kant  aufgenom- 
menen Weise  zwischen  Flächen-  und  Körperkräften.  Die  beiden 
ersten  der  aufgeführten  Kraftarten  sind  Flächenkräfte.  Sie  sind 
nach  der  Größe  der  Fläche  zu  werten,  in  der  die  Vereinigung  oder 
Trennung  stattfinden  soll.  Die  anderen  Kräfte,  die  Bewegungs- 
kräfte, sind  dagegen  nach  dem  Rauminhalt  der  Körper  zu  werten, 
um  die  es  sich  handelt.    Da  Descartes  keine  verschiedene  Dichtig-^ 
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keit  der  Raumerfüllung  kennt,  vielmehr  das  Wesen  der  Körper  in 
der  Ausdehnung  -allein  sieht,  fällt  für  ihn  der  Rauminhalt  mit  dem 
MassenbegriiF  zusammen.  Außerdem  soll  die  Kraft  durch  die  Ge- 
schwindigkeit bestimmt  sein.  Es  ist  ja  bekannt,  daß  die  Fest- 
legung der  Kraft  als  das  Produkt  aus  Masse  und  Geschwindigkeit 
auf  Descartes  zurückgeht.  Erst  bei  dem  Vordringen  des  Newton- 
schen  KraftbegriiFes  bürgerte  sich  für  dieses  Produkt  die  Bezeich- 
nung Bewegungsgröße  oder  Bewegungsmoment  ein. 

Daß  jeder  Körper,  sich  selbst  überlassen,  wenn  er  sich  in  Ruhe 
befindet,  in  Ruhe  bleibt,  oder,  wenn  er  in  Bewegung  begriffen, 
die  Geschwindigkeit  und  Richtung  dieser  Bewegung  beibehält,  ist 
-der  Inhalt  des  Galilei  sehen  Trägheitsgesetzes.  Descartes  ist 
hierin  von  Galilei  entscheidend  beeinflußt,  wenn  er  auch  diesen 
Einfluß  nach  Möglichkeit  abzuleugnen  sucht.  Was  ihn  an  Galilei 
abstößt,  ist  die  empirische  Begründung  des  Trägheitsgesetzes. 
Seiner  eigenen  rationalistischen  Auff'assung  entsprechend  will  er 
es  als  eine  reine  Yernunftwahrheit  nachweisen  und  ohne  Rücksicht 
auf  die  Erfahrung  rein  aus  dem  Denken  begründen.  Er  schiebt 
es  damit  aus  der  Physik  in  die  Metaphysik  hinein.  Dies  geht 
deutlich  daraus  hervor,  daß  er  die  Kraft  als  einen  dem  Körper 
innejvohnenden  Trieb  einführt,  daß  er  dem  Körper  ein  Vermögen 
und  ein  Bestreben  zuschreibt,  in  bestimmter  Weise  zu  wirken  und 
daß  er  die  Materie  auf  diese  Art  sozusagen  belebt,  mit  ihr  inne- 
wohnenden Fähigkeiten  ausstattet. 

Newton  hat  gegen  Descartes'  Auffassung  Stellung  genommen, 
indem  er  das  Beharren  des  Körpers  in  dem  Zustande  der  Ruhe 
oder  Bewegung  nicht  als  eine  Kraft  gedeutet  wissen  will,  sondern 
gerade  als  das  Fehlen  einer  solchen.  Es  bedeutet  für  ihn  die 
Kraftlosigkeit,  die  Unfähigkeit,  aus  sich  heraus  zu  handeln  oder 
zu  wirken.  Es  ist  der  Ausdruck  dafür,  daß  die  Materie  an  sich 
tot  ist,  daß  sie  des  äußeren  Anstoßes  der  Kraft  bedarf,  um  in 
Aktion  zu  treten.  Dadurch  erst  rechtfertigt  sich  der  Ausdruck 
Trägheit,  die  Trägheit  als  Leblosigkeit,  Untätigkeit  gefaßt.  Von 
einer  Kraft  der  Trägheit  zu  reden,  ist  dagegen  unberechtigt. 

In  anderer  Weise  wie  Newton  hat  sich  Leibniz  gegen  die 
Auffassung  Descartes'  gewendet.  Daß  das  Wesen  der  Materie  al- 
lein in  der  Ausdehnung  gesucht  und  ihr  dann  doch  ein  bestimmtes 
Vermögen  und  Bestreben  zugeschrieben  werden  sollte,  widerstrebte 
ihm  aufs  äußerste.  Er  suchte  sich  z.  B.  in  der  Abhandlung  „De 
ipsa  natura"  der  hier  vorliegenden  Schwierigkeit  zu  entziehen,  in- 
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dem  er  zwischen  einer  ersten  und  einer  zweiten  Materie  unter- 
schied. Der  erste  Stoff  ist  rein  leidend,  er  findet  seinen  wesent- 
lichen Ausdruck  in  der  Raumerfüllung,  aber  er  ist  keine  vollstän- 
dige Substanz.  Damit  er  zu  einer  vollständigen  Substanz  werde, 
muß  noch  etwas  hinzutreten.  Durch  dieses  hinzutretende  Etwas 
unterscheidet  sich  die  zweite  Substanz.  Sie  ist  nicht  mehr  rein 
leidend.  Es  ist  zu  der  Ausdehnung  als  der  Grrundeigenschaft  der 
ersten  Substanz  noch  eine  Seele  oder  der  Seele  ähnliche  Form, 
Entelechie,  d.  h.  ein  gewisses  Streben  oder  eine  ursprüngliche  Po- 
tenz zu  handeln  hinzugekommen.  Damit  ist  der  Grundgedanke, 
der  Euler  und  Kant  leitet,  daß  die  sinnfällige  Materie  nur  ver- 
möge einer  Kraft  einen  Raum  auszufüllen  und  damit  gegenwärtig 
zu  sein  vermöge,  bereits  deutlich  vorgebildet. 

7. 

Ob  Euler  aber  unmittelbar  von  Leibniz  beeinflußt  war,  kann 
zweifelhaft  erscheinen.  Die  Leibnizschen  Gedanken  finden  sich  in 
der  Wolffschen  Schule  so  allgemein  ausgeprägt,  daß  Euler  sie 
nicht  gerade  von  Leibniz  selbst  zu  holen  brauchte.  Den  deutlich- 
sten Ausdruck  finden  sie  vielleicht  bei  Baumgarten,  dessen 
Metaphysik  1739  erschien  und  als  die  beste  und  klarste  Zusammen- 
fassung dieser  Lehre  angesehen  werden  kann.  Sie  hat  auch  auf 
Kant  stark  eingewirkt. 

Baumgarten  bemüht  sich  die  Begriffe  der  Trägheit  und  Un- 
durcbdringlichkeit  mit  dem  Begriffe  der  Bewegungskraft  zusam- 
menzubringen. Der  Begriff  der  Bewegungskraft  kann  für  Leibniz 
nur  bedeuten :  die  in  der  Bewegung  steckende  Kraft.  Bei  Newton 
dagegen  ist  es  die  Kraft,  welche  die  Bewegung  verursacht.  Die 
Schwäche  der  Leibnizschen  Dynamik  liegt  geradezu  in  dem  viel- 
leicht von  Eifersucht  nicht  unbeeinflußten  Widerstreben  gegen  die 
Annahme  des  Newtonschen  Kraftbegriffes. 

Als  Baumgarten  schrieb,  war  dieser  Widerstand  bereits  un- 
möglich. Aber  dafür  war  eine  große  Unsicherheit  aufgekommen, 
was  man  nun  eigentlich  unter  Kraft  zu  verstehen  habe.  Zwischen 
Leibniz'  lebendiger  Kraft,  Descartes'  Bewegungsgröße  und  Newtons 
bewegender  Kraft  schwankten  die  Auffassungen  oft  haltlos  hin 
und  her.  Auch  bei  Baumgarten  verrät  sich  diese  Unklarheit.  Nach 
der  Lehre  des  Meisters  soll  Bewegungskraft  die  vermöge  der  Be- 
wegung der  Materie  innewohnende  Kraft,  die  lebendige  Kraft, 
gemessen  durch  das  Produkt  aus  Masse  und  Quadrat  der  Geschwin- 
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digkeit.  sein.    Aber  anderseits  wird  doch  auch  wieder  Bewegnngs- 
kraft  im  Newtonschen  Sinne  als  Ursache   der  Bewegung  gedacht. 

Die  Vorstellungen  über  den  Mechanismus  der  Bewegung  knüpfen 
bei  Leibniz  und  seinen  Nachfolgern  wesentlich  an  die  Vorgänge 
beim  elastischen  Stoß  an.  Befindet  sich  ein  Körper  in  Ruhe  und 
ein  anderer  bewegter  Körper  stößt  auf  ihn,  so  gerät  der  früher  ru- 
hende Körper  in  Bewegung  und  der  andere  Körper  ändert  seine  Be- 
wegung. Es  liegt  nun  nahe,  diese  Vorgänge  einfach  daraus  zu  er- 
klären, daß  der  anfänglich  ruhende  Körper  den  Raum,  den  er  ein- 
nimmt, behauptet,  daß  er  jeden  anderen  Körper  hindert,  in  den 
von  ihm  selbst  eingenommenen  Raum  einzudringen.  Dies  geschieht 
einerseits,  indem  er  den  anderen  Körper  zurückstößt,  anderseits 
aber  auch  dadurch,  daß  er  selbst  in  der  Bewegungsrichtung  des 
anderen  Körpers  ausweicht.  Die  Undurchdringlichkeit  ist  also  die 
eigentliche  Quelle  des  Vorganges.  Aus  dieser  Undurchdringlichkeit 
entspringt  sowohl  die  eigene  Bewegung  des  Körpers  als  auch  die 
von  ihm   dem  anderen  Körper  mitgeteilte  Bewegung. 

Nun  kann  aber  gesagt  werden,  daß  die  Beeinflussung  des  ru- 
henden Körpers  durch  den  bewegten  Körper  eine  andere  ist  wie^ 
umgekehrt  die  dieses  Körpers  durch  jenen.  Der  bewegte  Körper 
teilt  dem  ruhenden  Körper  eine  Bewegung  mit,  er  übt  eine  be- 
wegende Kraft  auf  ihn  aus.  Der  ruhende  Körper  aber  hemmt  die 
Bewegung  des  bewegten  Körpers,  er  übt  eine  Widerstandskraft 
aus,  und  diese  Widerstandskraft,  die  aus  dem  Widerstreben  des 
ruhenden  Körpers,  seine  anfängliche  Ruhe  aufzugeben,  ihre  Erklä- 
rung findet,  ist  die  Trägheitskraft  oder  Trägheit. 

Die  Trägheit  erscheint  so  als  eine  Kraft  und  zwar  als  eine 
der  Materie  ursprünglich  innewohnende  Kraft,  die  ihr  eigentlichstes 
Wesen  ausmacht.  Sie  wird  deshalb  auch  der  ersten  Materie  zu- 
geschrieben, sie  ist  die  Grrundlage  des  materiellen  Prinzips.  Da- 
gegen ist  die  bewegende  Kraft  nur  der  zweiten  Materie,  dem  wirk- 
lichen, physischen  Körper  eigen.  Sie  bedeutet  eine  besondere  Er-^ 
scheinungsweise  der  physischen  Wirklichkeit. 

Die  Gedanken  erhalten  aber  ihre  besondere  Prägung  durch 
den  Begriff  der  Monaden,  auf  den  in  der  Leibniz-Wolffschen  Schule 
alles  Sein  und  damit  auch  das  Gebiet  der  physischen  Erscheinungen 
zurückgeführt  wird.  Durch  die  Einführung  der  Monaden  wollten 
Leibniz  und  Wolff  die  Einheitlichkeit  der  geistigen  und  der  kör- 
perlichen Welt  gewinnen.  Die  Monaden  handeln,  indem  sie  alle 
ihre  eigenen  und  ihrer  Welt  Zustände,  auch  die  zukünftigen,  vor- 
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stellen.  Alles  Handeln  wird  ein  seelischer  Vorgang.  Es  spielt 
sich  ganz  und  gar  in  der  Monade  als  vorstellendem  Wesen  ab. 
Aber  zugleich  spiden  sich  entsprechende  Vorgänge  auch  in  den 
anderen  Monaden  ab.  Wenn  die  Monade  A  einen  Vorgang  in  der 
Monade  B  vorstellt,  stellt  auch  die  Monade  B  einen  Vorgang  in 
der  Monade  A  vor,  und  das  bedeutet  die  Wechselwirkung  der  beiden 
Monaden.  Es  ist  keine  eigentliche  Wirkung  der  beiden  Monaden 
auf  einander,  jede  besteht  und  handelt  für  sich.  Daß  die  Vorgänge 
in  ihnen  beiden  so  zusammenstimmen,  ist  eine  Folge  der  prästa- 
bilierten  Harmonie. 

Aber  für  die  Monaden,  welche  die  räumlich  ausgedehnten  Dinge 
ausmachen,  geht  doch  die  weitere  Entwicklung  der  Vorstellungen 
genau  so  vor  sich,  als  ob  sie  eine  physikalische  Wirkung  auf  ein- 
ander ausübten.  Zunächst  ist  zu  erklären,  wie  aus  den  unräum- 
lichen Monaden  die  räumliche  Ausdehnung  hervorgeht.  Von  den 
Monaden  existiert  jede  neben  der  anderen.  Dies  wird  nun  so  ge- 
wendet, daß  sie  außerhalb  der  anderen  sei,  daß  sie  nicht  mit  ir- 
gend einer  anderen  an  derselben  Stelle  sein  könne.  Eine  Substanz 
aber,  an  deren  Stelle  keine  andere  außer  ihr  gesetzt  sein  kann, 
ist  undurchdringlich  (impenetrabilis ,  solida).  Deshalb  sind  alle 
Monaden  undurchdringlich. 

Nun  setzt  sofort  die  Vorstellung  ein,  daß  die  Monaden  als 
Punkte  zu  denken  seien  und  aus  der  Anhäufung  dieser  Punkte  die 
räumliche  Ausdehnung  entstehe.  „Wenn  die  Monaden",  sagt  Baum- 
garten (Metaphysica  §  399),  „neben  einander  gesetzt  werden,  stim- 
men sie  nicht  überein  und  fallen  nicht  zusammen,  sondern,  wenn 
von  ihnen  mehrere  zugleich  existieren,  so  werden  sie  gleichzeitig 
außerhalb  von  einander  in  einer  gewissen  Ordnung  gesetzt,  deshalb 
ist  in  ihrer  Anhäufung  ein  Eaum.  Also  ist  jede  Anhäufung  von 
Monaden  ein  Ausgedehntes.  Der  mathematische  Punkt  ist,  wenn 
er  als  eine  mögliche  Abstraktion  existierend  angenommen  wird,' 
ein  Zenonischer  Punkt,  ein  erdichtetes  Wesen.  Wenn  man  dagegen 
als  physischen  Punkt  den  wirkliehen  und  außer  seiner  Einfachheit 
durchaus  bestimmten  Punkt  ansieht,  so  sind  gewisse  Monaden  phy- 
sische Punkte,  nämlich  die,  aus  deren  Anhäufung  das  Ausge- 
dehnte entsteht". 

Derart  wird  die  Undurchdringlichkeit  der  Monaden  der  Grund 
der  räumlichen  Ausdehnung.  Diese  Entstehung  ist  aber  nicht 
mathematisch  zu  denken,  sondern  sie  erhält  von  Anfang  an  eine 
dynamische  Färbung.    Die  Monaden  bestimmen  einander  ihren  Ort. 
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Folglich  wirken  sie  auf  einander  und  stehen  im  Widerstreit  mit 
einander.  Mithin  ist  in  dieser  Welt  ein  allgemeiner  gegenseitiger 
Einfluß  der  Monaden  auf  einander  und  ein  allgemeiner  Widerstreit 
unter  ihnen,  doch  dergestalt,  daß  einige  nur  auf  eine  entferntere 
Art  auf  einander  wirken,  einige  näher,  und  diese  sind  einander 
benachbart.  Weil  aber  nichts  völlig  durch  einen  Sprang  geschehen 
kann,  so  muß  die  Nachbarschaft  sich  weiter  und  weiter  fortsetzen, 
bis  man  schließlich  zu  Monaden  gelangt,  die  am  nächsten,  unmit- 
telbar auf  einander  wirken,  und  diese  berühren  einander,  ßo  wird 
hier  der  Raum,  das  räumliche  Nebeneinander,  rein  dynamisch  ab- 
geleitet. 

8. 

Es  erinnert  aber  an  Baumgartens  Darstellung,  wenn  Euler 
den  Begrijff  der  Undurchdringlichkeit  zum  Ausgangspunkt 
nimmt  und  den  Versuch  macht,  alle  Kräfte  auf  ihn  zurückzuführen. 
Er  beginnt  damit,  daß  er  die  Undurchdringlichkeit  als  eine  Eigen- 
schaft festlegt,  vermöge  deren  ein  Körper,  der  an  einem  Orte  ist, 
insofern  er  diesen  Ort  einnimmt,  nicht  duldet,  daß  ein  anderer  Körper 
denselben  Ort  zur  gleichen  Zeit  einnimmt  (Art.  XIV).  Er  sieht 
in  dieser  Undurchdringlichkeit  eine  allen  Körpern  ebenso  wesent- 
liche Eigenschaft  wie  die  Ausdehnung  und  die  Trägheit  (also  auch 
hier  wieder  diese  Dreiheit  der  Grundbegriffe !).  Zur  Begründung 
sagt  Euler,  daß  „ein  von  Undurchdringlichkeit  entblößter  Körper 
nicht  imstande  sein  würde,  in  den  Bereich  unserer  sinnlichen  Wahr- 
nehmung zu  fallen  und  uns  dadurch  die  Kenntnis  seiner  Existenz 
zu  vermitteln.  Denn  es  ist  klar,  daß,  wenn  er  allen  Körpern,  die 
ihn  treffen,  einen  freien  Durchgang  ließe,  unsere  Hände  ihn  durch- 
dringen würden,  ohne  etwas  zu  empfinden,  und  daß  die  Lichtstrahlen, 
indem  sie  auch  durch  den  Körper  frei  hindurchtreten  könnten,  in 
dessen  Oberfläche  nicht  die  Helligkeit  erzeugen  könnten,  die  nötig 
ist,   um  ihn  unseren  Augen  sichtbar  zu  machen"  (a.  a.  0.  Art.  XV). 

Er  fährt  dann  fort:  „Aber  selbst,  wenn  es  solche  vollkommen 
äurchdringliche  Körper  gäbe,  wodurch  würden  sie  sich  von  dem 
Begriff  unterscheiden,  den  wir  von  einem  leeren  Räume  haben? 
Man  könnte  nicht  sagen,  daß  sie  einen  bestimmten  Ort  einnehmen, 
weil  dieser  selbe  Ort  ebensogut  auch  noch  von  einem  anderen 
Körper  eingenommen  werden  könnte  .  .  .  Ein  solcher  Körper  läßt 
sich  (gerade  dieser  Gredanke  scheint  auf  Kant  besonders  Eindruck 
gemacht  zu  haben)  auf  einen  so  kleinen  Raumteil  zusammenpressen 
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wie  man  will,  indem  man  alle  seine  Teile  an  denselben  Ort  bringt. 
Man  kann  ihn  also  schließlich  auf  einen  Punkt  reduzieren,  und 
wenn  man  ihn  derart  auf  nichts  zurückgeführt  hat,  so  würde  es 
schwer  sein  zu  sagen,  worin  er  in  diesem  Zustande  verschieden  ist 
von  dem  Zustande,  in  dem  man  ihn  zuvor  betrachtet  hat,  folglich 
würde  diese  Art  Körper  in  keiner  Hinsicht  von  einem  wahren 
Nichts  unterschieden  sein"  (Art.  XVI). 

Es   handelt  sich  nun  für  Euler   um  den  Nachweis  des  Satzes 
daß  jedeUndurchdringlichkeit  notwendigerweise  mit 
«in er  Kraft  verbunden  ist,  ein  Satz,  der  ebenfalls  von  Kant 
in  derselben  Weise  übernommen  ist.     Euler  führt  den  geforderten 
Nachweis   folgendermaßen:    „Ein  Körper,    der   auf  einen   anderen 
trifft,    ändert   seinen  Bewegungszustand,    folglich   muß  eine  Kraft 
vorhanden  sein,  die  diese  Änderung  hervorruft.   Diese  Kraft  kann 
nun  entweder  mit  der  Undurchdringlichkeit  untrennbar  verknüpft 
sein    oder   sie   ist   davon   loszulösen.      In   diesem   letzteren   Falle 
könnte   die  Undurchdringlichkeit   ohne   jede  Kraft   bestehen,    also 
würde,    indem  man  die  Kraft  oder  die  Ursache  der  Zustandsände 
rung  an  dem  Körper  tilgte,  auch  die  Wirkung  aufhören  und  folg- 
lich könnte  der  eine  und  der  andere  Körper  in  seinem  Bewegungs- 
zustand verharren.   Das  würde  aber  bedingen,  daß  die  Körper  sich- 
durchdringen, und  daraus  folgt  mit  Notwendigkeit,  daß  die   frag- 
liche Kraft  durchaus  mit  der  Undurchdringlichkeit  verknüpft   und 
daß  sie  auf  keine  Weise   davon   zu   trennen   ist''.     „Die  Undurch- 
dringlichkeit  ist  von  einer  Kraft  begleitet,    die  hinreicht,    um  die 
Durchdringung  zu  verhindern"  (Art.  XIX). 

Es  soll  nun  die  Natur  dieser  Kraft  festgestellt  werden.  Zu- 
nächst bemerkt  Euler,  daß  die  Kraft  nur  wirkt,  wenn  die  beiden 
Körper,  um  die  es  sich  handelt,  auf  einander  stoßen,  also  nicht 
ein  beständiges  Bestreben,  den  Zustand  der  beiden  Körper  zu  än- 
dern, bedeutet  (Art.  XXI).  Die  Kräfte  sind,  an  sich  betrachtet, 
weder  der  Grröße  noch  der  Richtung  nach  bestimmt.  Die  Undurch- 
dringlichkeit derselben  Körper  kann  ja  sehr  große  und  sehr  kleine 
Kräfte  liefern,  je  nachdem  die  Umstände  es  erfordern  (Art.  XXIII). 

9. 

Euler  steUt  dann  weiter  bestimmte  Grrundsätze  auf,  durch  die 
€s  gelingen  soll,  die  Bestimmung  der  Kräfte  der  Grröße  und  Rich- 
tung nach  abzuleiten.  Der  erste  Grundsatz,  der  die  Größe  be- 
stimmt, ist  folgender;  „Die  Undurchdringlichkeit  liefert 
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immer  rur  die  k]  eir  st  e  Kraft,  die  fähig  ist,  die  Körper 
vor  der  Durch  drir.gnrg  %u  schützen"  (Art.  XXYI).  Der 
zweite  Grundsatz,  aus  dem  die  Eichturg  der  Kraft  hervorgeht, 
ist  dieser:  „Die  Kichtung  der  Kraft  ist  immer  derart, 
daß  die  Körper  auf  die  einfachste  und  rascheste 
Weise  von  der  Durchdringung  abgelenkt  werden" 
(Art.  XXVII). 

Es  muß  also  die  Kraft  die  Richtung  haben,  in  der  zwei  zu- 
sammenprallende Körper  am  raschesten  wieder  entfernt  werden^ 
d.h.  sie  muß  senkrecht  sein  zu  der  gemeinsamen  Berührungsebene 
der  Körper  an  der  Berührungsstelle  im  Augenblick  des  Zusammen- 
prallens.  Denkt  man  sich  aber,  daß  die  Körper  durch  den  Zu- 
sammenstoß an  der  Berührungsstelle  eingedrückt  werden,  wie  wenig 
es  auch  sei,  so  würde  die  gemeinsame  Berührungsebene  der  Körper 
diese  nicht  in  einem  Punkte,  sondern  in  einer  kleinen  Fläche  be- 
rühren. Nach  wie  vor  wäre  dann  die  aus  der  Undurchdringlich- 
keit folgende  Kraft  zu  dieser  Berührungsebene  senkrecht. 

Es  treten  nun  aber  zwei  Kräfte  auf,  eine,  die  auf  den  einen, 
und  eine,  die  auf  den  anderen  Körper  wirkt.  Beide  sind  auf  der 
Berührungsebene  senkrecht.  Die  eine  treibt  den  einen  Körper 
nach  der  einen  Seite,  die  andere  den  anderen  Körper  nach  der 
anderen  Seite.  Die  beiden  Kräfte  sind  also  entgegengesetzt  ge- 
richtet (Art.  XXX). 

Euler  will  weiter  nachweisen,  daß  die  Größe  der  beiden  Kräfte 
gleich  ist.  Er  tut  dies  einfach  so,  daß  er  sagt,  die  Gefahr  der  Durch- 
dringung sei  für  den  einen  Körper  so  groß  wie  für  den  anderen,, 
und  daraus  müsse  folgen,  daß  auch  die  aus  der  Undurchdringlich- 
keit folgende  Kraft  für  den  einen  Körper  so  groß  ist  wie  für  den 
anderen  (Art.  XXXI).  So  glaubt  er  das  Kewtonsche  Gesetz  der 
Gleichheit  von  Wirkung  und  Gegenwirkung  begründet   zu   haben. 

Er  leitet  nun  weiter  im  besonderen  die  Gesetze  des  zentralen 
Stoßes  auf  eine  sehr  elegante  und  vorbildlich  gebliebene  Weise  ab. 
Der  Definition  nach  ist  die  Kraft  an  Größe  gleich  dem  Produkt 
aus  der  Masse  und  der  Beschleunigung  des  betreffenden  Körpers. 
Da  die  Kräfte  aber  entgegengesetzt  gerichtet  sind,  ist  bei  der 
Zusammenfügung  der  beiden  so  auftretenden  Ausdrücke  das  eine 
Produkt  mit  dem  entgegengesetzten  Vorzeichen  in  Eechnung  zu 
bringen,  und  aus  der  Gleichheit  der  auf  die  beiden  Körper  wir- 
kenden Kräfte  folgt  dann  weiter,  daß  die  beiden  Produkte  einander 
entgegengesetzt  gleich  sein  müssen,   ihre  algebraische  Summe  also 
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Null  ist.  Wenn  nun  die  Summe  der  Produkte  von  Masse  und 
Beschleunigung  Null  ist,  so  muß  die  Summe  der  Produkte 
von  Masse  und  Geschwindigkeit  konstant  sein,  denn  die  Be- 
schleunigung ist  ja  nichts  anderes  wie  die  Änderung  der  Greschwin- 
digkeit,  auf  die  Zeiteinheit  verrechnet.  Es  ergibt  sich  also  das 
Gresetz  von  der  Erhaltung  der  gesamten  (durch  die  algebraische 
Summe  der  Produkte  von  Masse  und  Gresch windigkeit  bestimmten) 
Bewegungsgröße  für  die  beiden  Körper. 

Weiter  folgt  aus  der  Definition  der  Kraft  für  den  einzelnen 
Körper,  daß  die  Zunahme  der  lebendigen  Kraft  (halbes  Produkt 
aus  Masse  und  Quadrat  der  Greschwindigkeit)  für  den  Körper  gleich 
der  von  der  wirkenden  Kraft  inzwischen  geleisteten  mechanischen 
Arbeit  (Produkt  aus  Kraft  und  Weg)  wird.  Nun  zeigt  sich  aber, 
daß  beim  vollkommen  elastischen  Stoß  die  gesamte  Arbeit  für 
beide  Körper  Null  wird,  und  es  wird  daher  auch  die  Änderung  der 
gesamten  lebendigen  Kraft  für  beide  Körper  gleich  Null.  Es  bleibt 
also  die  lebendige  Kraft  für  beide  Körper  erhalten. 

Aus  diesen  beiden  Gresetzen,  der  Erhaltung  der  ßewegungs- 
größe  und  der  Erhaltung  der  lebendigen  Kraft,  sind  aber  die  be- 
kannten Gresetze  für  den  vollkommen  elastischen  Stoß  ohne  wei- 
teres abzuleiten. 

Der  Ableitung  der  Stoßgesetze  fügt  Euler  noch  die  Ableitung 
der  Zentrifugalkraft  hinzu.  Der  G-edanke  ist  dabei  der,  daß,  wenn 
ein  Körper  unter  der  bloßen  Einwirkung  der  Undurchdringlichkeit 
eine  gekrümmte  Bahn  beschreibt,  'man  etwa  an  das  Innere  einer 
Wölbung  denken  muß,  an  der  der  Körper  sich  in  einem  bestimmten 
Augenblick  entlang  bewegt  und  durch  die  er  veranlaßt  wird,  seine 
Bewegungsrichtung  zu  ändern,  da  er  sonst  in  sie  eindringen  würde. 
Die  von  der  Wölbung  infolge  der  Undurchdringlichkeit  ausgeübte 
Kraft  soll  nun  gerade  so  groß  sein,  daß  der  Körper  nicht  in  sie 
eindringen  kann.  Sie  wird  also  gerade  eben  den  Körper  von  sich 
fern  halten,  und  der  Körper  wird  sich  fortgesetzt  an  der  Wölbung 
entlang  bewegen.  Ferner  soll  nach  dem  aufgestellten  Grundsatze 
die  Richtung  der  Kraft  zu  der  Berührungsebene  der  beiden  Körper 
senkrecht  sein.  Sie  ist  also  in  diesem  Falle  auf  der  Berührungs- 
ebene der  Wölbung  senkrecht,  und  wenn  man  sich  die  Wölbung 
als  einen  Zylinder  mit  kreisförmigem  Querschnitt  denkt,  nach  dem 
Zentrum  dieses  Querschnittkreises  hin  gerichtet.  Der  Körper  be- 
wegt sich  sonach  in  einem  Kreise  an  der  Wölbung  entlang. 

Weil  so  die  Kraft  zu  der  Bewegungsrichtung  senkrecht  wird, 


38  H.  E.   Timerding, 

also  keine  Kraftkomponente  in  die  Bewegungsrichtung  fällt,  wird 
die  Grröße  der  Geschwindiglieit  des  Körpers  durch  die  Kraft  nicht 
geändert.  Der  Körper  bewegt  sich  mit  gleichbleibender  Geschwin- 
digkeit in  seiner  kreisförmigen  Bahn,  und  wir  haben  das  schon  von 
Huygens  behandelte  Problem,  die  nach  dem  Mittelpunkt  eines 
Kreises  hin  gerichtete  Kraft  festzustellen,  durch  die  ein  Körper 
veranlaßt  wird,  diesen  Kreis  mit  konstanter  Geschwindigkeit  zu 
beschreiben.  Diese  Zentripetalkraft  wird  bekanntlich  dem  Quadrat 
der  Geschwindigkeit  direkt  und  dem  Radius  des  Kreises  umgekehrt 
proportional,  wie  es  denn  auch  Euler  ableitet.  Die  Zentrifugal- 
kraft, die  der  Körper  auf  die  ihn  aus  der  geraden  Linie  ablen- 
kende Wölbung  ausübt,  ist  der  Zentripetalkraft,  welche  die  Wöl- 
bung auf  den  Körper  ausübt,  als  die  Gegenkraft  gleich  und  ent- 
gegengesetzt gerichtet. 

Mit  diesen  beiden  Ableitungen  glaubt  sich  Euler  begnügen  zu 
können,  um  die  Herkunft  aller  in  der  Welt  wirksamen  Kräfte  aus 
der  Undurchdringlichkeit  nachzuweisen.  Er  geht  dabei  von  fol- 
gender Überlegung  aus:  „Wenn  es  wahr  sein  sollte,  wie  Descartes 
und  eine  Reihe  anderer  Philosophen  es  behauptet  haben,  daß  alle 
Veränderungen,  die  in  den  Körpern  vor  sich  gehen,  entweder  aus 
dem  Stoß  oder  aus  den  sogenannten  Zentrifugalkräften  herstammen; 
so  würden  wir  nunmehr  über  den  Ursprung  der  Kräfte,  welche 
alle  diese  Veränderungen  hervorrufen,  aufgeklärt  sein  und  wir 
könnten  mit  voller  Überzeugung  sagen,  daß  alle  diese  Kräfte  von 
der  Undurchdringlichkeit  herrühren  und  daß  es  keine  anderen  in 
der  Welt  gibt«  (Art.  LVIII). 

Er  wendet  sich  nochmals  ausdrücklich  gegen  die  Fernwirkungs- 
theorie.  „Es  scheint  anzunehmen,  daß  alle  Körper,  da  sie  zweifel- 
los von  einer  sehr  feinen  Materie  umgeben  sind,  auch  von  dieser 
in  Bewegung  gesetzt  werden,  obwohl  wir  die  Art  und  Weise,  wie 
dies  geschieht,  nicht  kennen.  Daß  zwei  Körper,  die  von  einander 
durch  einen  absolut  leeren  Raum  getrennt  sind,  sich  gegenseitig 
durch  irgend  eine  Kraft  anziehen,  scheint  der  Vernunft  ebenso 
befremdlich  wie  es  durch  keine  Erfahrung  bewiesen  ist"  (Art.  LIX). 

10. 
Wenn  Euler  sich  so    unbedingt   zur  Nahewirkungstheorie   be- 
kennt, und  Kant  sich  durch  ihn  in  entscheidender  Weise  beeinflußt 
erweist,  so  muß  sich  notwendigerweise  ein  innerer  Widerspruch  in 
den  hierhergehörigen  Überlegungen  Kants  zeigen,    da   er  sonst  in 
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seinen  physikalischen  Anschauungen  durchaus  von  der  Newton- 
schen  Fernwirkungstheorie  geleitet  wird. 

Ein  solcher  Widerspruch  ist  auch  unverkennbar.  Er  zeigt 
sich  schon  in  der  Art,  wie  Kant  mitten  in  die  Betrachtungen,  die 
auf  den  von  den  Entfernungen  der  Körper  oder  ihrer  Teile  von 
einander  abhängigen  Zentralkräften  aufgebaut  sind,  die  Betrach- 
tung des  zentralen  Stoßes  hineinbringt  und  für  den  Beweis  eines 
wesentlichen  Punktes  in  seiner  Theorie  benutzt.  In  den  Meta- 
physischen Anfangsgründen  weist  er  merkwürdigerweise  so  die 
Grleichheit  von  Wirkung  und  Gregenwirkung  nach  (Werke  Bd.  4, 
S.  440  ff.).  Er  rühmt  in  der  Anmerkung  1  zu  Zusatz  2  bei  diesem 
Beweis  geradezu  (S.  444f.):  „Dies  ist  die  Konstruktion  der  Mit- 
teilung der  Bewegung,  welche  zugleich  das  Gresetz  der  Gleichheit 
der  Wirkung  und  Gregenwirkung  als  notwendige  Bedingung  der- 
selben bei  sich  führt,  welches  Newton  sich  garnicht  getraute  a 
priori  zu  beweisen,    sondern  sich  deshalb  auf  Erfahrung  berief." 

Es  muß  also  den  Anschein  erwecken,  als  ob  Kant  letzten 
Endes  alle  Kräfte  auf  solche  Stoßkräfte  zurückgeführt  wissen  wollte. 
Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Er  unternimmt  die  Ableitung  der 
Zentralkräfte  durchaus  in  unabhängiger  Weise,  als  ob  sie  für  ihn 
die  ursprünglichen  Kräfte  wären,  ja  er  begründet  die  Gleichheit 
von  Wirkung  und  Gegenwirkung  auch  unter  der  Annahme  von  Fern- 
kräften, indem  er  einfach  sagt  (S.  444):  „Wenn  die  Materie  A  die 
Materie  B  zieht,  so  nötigt  sie  diese  sich  ihr  zu  nähern,  oder, 
welches  einerlei  ist,  jene  widersteht  der  Kraft,  womit  diese  sich 
zu  entfernen  trachten  möchte.  Weil  es  aber  einerlei  ist,  ob  B  sich 
von  A  oder  A  von  B  entferne,  so  ist  dieser  Widerstand  zugleich 
ein  Widerstand,  den  der  Körper  B  gegen  A  ausübt,  sofern  er  sich 
von  ihm  zu  entfernen  trachten  möchte,  mithin  sind  Zug  und  Ge- 
genzug gleich".  Das  ist  alles  im  Sinne  der  Fernwirkungstheorie 
gedacht,  wenn  der  Beweis  in  dieser  dialektischen  Form  auch  der 
wirklichen  mathematischen  Ableitung  nicht  gerecht  wird.  Es  bleibt 
der  Widerspruch  also  offen  und  unverhüllt  bestehen. 

Die  einzige  Erklärung  dafür  ist  nur  die,  daß  Kant  durch 
Eulers  Einfluß  in  eine  andere  Richtung  hineingetrieben  wurde, 
und  daß  er  die  Unvereinbarkeit  der  Anschauungen  Newtons  und 
Eulers  sich  nicht  klar  machen  wollte,  sondern  sie  unvermittelt  und 
unversöhnt  einfach  neben  einander  stellte. 

Zum  erstenmal  offenbart  sich  bei  Kant  eine  Abweichung  von 
der  Newtonschen  Fernwirkungstheorie  in  der  Schrift  „Neuer  Lehr- 
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begriff  der  Bewegung  und  Ruhe"  (Werke,  Bd.  2,  S.  13),  mit  der 
er  die  Ankündigung  seiner  Vorlesungen  zum  Sommer  1758  beglei- 
tete. Er  gebt  hierbei  von  folgender  Überlegung  aus  (a.  a.  0.  S.  16): 
„Ich  kann  einen  Körper  in  Beziehung  auf  gewisse  äußere  Gegen- 
stände, die  ihn  zunächst  umgeben,  betrachten,  und  dann  werde 
ich,  wenn  er  diese  Beziehung  nicht  ändert,  sagen,  er  ruhe.  Sobald 
ich  ihn  aber  im  Verhältnis  auf  eine  Sphäre  von  weiterem  Umfange 
ansehe,  so  ist  es  möglich,  daß  eben  der  Körper  zusamt  seinen 
nahen  Gegenständen  seine  Stellung  in  Ansehung  jener  ändert,  und 
ich  werde  ihm  aus  diesem  Gesichtspunkt  eine  Bewegung  mitteilen. 
Nun  stehts  mir  frei,  meinen  Gesichtskreis  so  sehr  zu  erweitern, 
als  ich  will,  und  meinen  Körper  in  Beziehung  auf  immer  entfern- 
tere Umkreise  zu  betrachten,  und  ich  begreife,  daß  mein  Urteil 
von  der  Bewegung  und  Hube  dieses  Körpers  niemals  beständig  sei, 
sondern  sich  bei  neuen  Ansichten  immer  verändern  könne".  Diese 
Betrachtung  und  ihre  Fortführung  erinnert  auffallend  an  die  Art, 
wie  Huygens  bei  seiner  Begründung  des  Stoßgesetzes  vorgegangen 
war.  Er  hatte  in  schöner  Anschaulichkeit,  indem  er  das  Bild  eines 
auf  einem  Flusse  gleitenden  Schiffes  verwendete,  gezeigt,  daß, 
wenn  zwei  Kugeln  von  gleicher  Masse  sich  einander  nähern,  diese 
Annäherung  durch  Hinzunahme  eines  geeigneten  Bezugskörpers 
immer  auf  den  Fall  zurückgeführt  werden  könne,  wo  die  Kugeln 
sich  auf  einander  zu  beide  mit  der  gleichen  Geschwindigkeit  be- 
wegen. Auch  das  Bild  des  Schiffes  und  die  Annahme  der  beiden 
Kugeln  findet  sich  bei  Kant  wieder. 

Er  nimmt  dann  aber  gleich  den  Fall  an,  wo  die  Massen  der 
beiden  Kugeln  nicht  gleich  sind.  Er  wählt  das  Beispiel,  wo  die 
Massen  sich  wie  2  zu  3  verhalten,  und  fragt :  welches  ist  die  Ge- 
schwindigkeit, die  dem  gemeinsamen  Bezugskörper  erteilt  werden 
muß?  Wir  werden  sagen:  diese  Geschwindigkeit  ist  an  sich  be- 
liebig, sie  wird  nur  durch  Zweckmäßigkeitsgründe  bestimmt.  Kant 
leitet  aber  durch  eine  kurze,  kaum  als  zwingend  anzusehende  Über- 
legung ab,  diese  Geschwindigkeit  müsse  der  xArt  sein,  daß  die  beiden 
Körper  sich  gegen  den  Bezugskörper  mit  Geschwindigkeiten  be- 
wegen, die  ihren  Massen  umgekehrt  proportional  sind.  Es  werden 
dann  die  Bewegungsgrößen,  nämlich  die  Produkte  aus  Masse  und 
Geschwindigkeit,  gegen  den  gemeinsamen  Bezugskörper  einander 
entgegengesetzt  gleich.  Kant  bezeichnet  merkwürdigerweise  diese 
Bewegungsgrößen  hier  als  Kräfte,  weil  es  „die  Kräfte  sind,  mit 
der  die  Körper  beim  Stoß  wirklich  auf  einander  wirken". 
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Die  getroffene  Wahl  des  gemeinsamen  Bezugssystems  der  beiden 
Körper  erklärt  sich  in  Wirklichkeit  nur  durch  den  Erfolg,  daß 
bei  dieser  Annahme  hinsichtlich  dieses  Bezugssystemes  die  gesamte 
Bewegungsgrüße  der  beiden  Körper  verschwindet  und  so  eine  Er- 
weiterung des  Trägheitsgesetzes  herauskommt,  wonach,  wenn  die 
gesamte  Bewegungsgröße  eines  Systems  einmal  Null  ist,  sie  fort- 
gesetzt Null  bleibt,  solange  keine  äußeren  Kräfte  auf  das  System 
wirken  wie  Newton  das  Trägheitsgesetz  durch  die  Hinzunahme 
der  gleichförmigen  Bewegung  sofort  erweitert  und  ihm  so  seine 
volle  Bedeutung  gibt,  so  würde  auch  hier  als  die  von  Kant  ge- 
wollte Ausdehnung  des  Trägheitsgesetzes  einfach  der  Satz  er- 
scheinen, daß  die  Bewegungsgröße  eines  Systems  erhalten  bleibt, 
solange  keine  äußeren  Kräfte  auf  das  System  wirken.  Dieses 
Prinzip  von  der  Erhaltung  der  Bewegungsgröße,  das  schon  bei 
Newton  steht  und  mit  dem  Prinzip  von  der  Erhaltung  der  Be- 
wegung des  Schwerpunktes  wesentlich  zusammenfällt,  reicht  im 
Falle  des  vollkommen  unelastischen  zentralen  Stoßes  zweier  Körper 
in  der  Tat  hin,  um  die  Stoßgesetze  abzuleiten.  So  kann  es  denn 
auch  Kant  an  dem  von  ihm  gewählten  Beispiele  erläutern.  Hin- 
sichtlich des  Bezugssystems,  das  er  gewählt  hat,  ist  insbesondere 
die  gemeinsame  Geschwindigkeit  beider  Körper  nach  dem  Stoße  Null, 
die  Körper  sind  hinsichtlich  dieses  Systems  in  Ruhe  gekommen. 

Wie  aber  allein  aus  dem  Prinzip  der  Erhaltung  der  Be- 
wegungsgröße, das  im  Grunde  die  ganze  Frucht  der  Kant'schen 
Betrachtung  bildet,  die  Gesetze  des  elastischen  Stoßes  gefolgert 
werden  sollen,  ist  schwer  einzusehen.  Trotzdem  stellt  es  Kant  in 
Aussicht.  Er  ist  aber  den  Nachweis  schuldig  geblieben,  vielmehr 
ist  er  auch  in  den  Metaphysischen  Anfangsgründen  über  das,  was 
er  in  der  früheren  Schrift  gebracht  hatte,  nicht  hinausgegangen, 
sondern  wieder  beim  unelastischen  Stoß  geblieben,  und  diese  Be- 
trachtung des  unelastischen  Stoßes  steht  ganz]  fremd  und  zusam- 
menhanglos in  den  sonst  völlig  anders  gearteten,  auf  der  Annahme 
der  Zentralkräfte  aufgebauten  Konstruktionen  seines  naturphilo- 
sophischen Systems,  sie  ist  zudem  überflüssig,  da  Kant  doch  keinen 
Gebrauch  von  ihr  macht.  Sie  soll  angeblich  zur  Nachweisung  der 
Gleichheit  von  Wirkung  und  Gegenwirkung  dienen.  Kant  bringt 
hinterher  aber  doch  noch  die  schon  erwähnte  auf  dem  Gedanken 
der  Fernwirkung  aufgebaute  Ableitung  der  Gleichheit  von  Wir- 
kung und  Gegenwirkung.  Es  gibt  auch  keine  genügende  Klärung, 
wenn  er  die   erste  Ableitung   als   die  des  mechanischen  und  die 
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zweite  als  die  des  dynamischen  Prinzips  der  Gleichheit  von  Wir- 
kung und  Gregenwirkung  bezeichnet.  Uns  bleibt  nur  übrig  anzu- 
nehmen, Kant  habe  die  Nahewirkung  der  Stoßkräfte  neben  der 
Femwirkung  der  Zentralkräfte  aufrecht  erhalten  wollen.  Aber 
wenn  dies  schon  an  sich  eine  unnütze  Verwicklung  der  Grrundvor- 
stellungen  bedeuten  würde,  so  scheint  es  bei  dem  Bilde  von  dem 
Aufbau  der  Materie,  zu  dem  Kant  schließlich  gelangt,  gänzlich 
ausgeschlossen. 

11. 

Allerdings  bleibt  ein  schon  oben  angedeuteter  Grund  bestehen, 
der  Kant"  veranlaßt,  den  Gedanken  der  Stoßkräfte  festzuhalten.  Er 
will  nämlich  an  dem  unelastischen  Stoß  nachweisen,  daß  mit  jedem 
System  von  Körpern  aus  ihrer  'gegenseitigen  Lage  und  deren  Än- 
derungen heraus  ein  gewisser  Bezugsraum,  der  das  Körpersystem 
einschließt,  bestimmt  ist.  Wenn  Kant  den  Begriff  des  absoluten 
Raumes  sichern  will,  so  ist  notwendig,  daß  er  die  Hinzunahme 
einer  gleichförmigen  geradlinigen  Bewegung  des  ganzen  Welt- 
systems, die  bei  der  Newtonschen  Mechanik  immer  noch  möglich 
bleibt,  als  unstatthaft  nachweist.  Dazu  hilft  ihm  die  angegebene 
Begriffsbildung.  Mit  zwei  Körpern  A  und  B  soll  auch  ein  sie 
umschließender  Körper  oder  Raum  C  gegeben  sein  und  die  Lage 
der  Körper  A  und  B  in  dem  durch  sie  bestimmten  Kaum  wird, 
unter  der  Voraussetzung,  daß  die  Körper  A  und  B  (genauer  ge- 
sagt: ihre  Schwerpunkte)  sich  in  derselben  geraden  Linie  bewegen, 
dadurch  gegeben,  daß  die  gesamte  Bewegungsgröße  der  beiden 
Körper  für  den  Bezugsraum  C  gleich  Null  wird,  oder  mit  anderen 
Worten,  daß  der  Schwerpunkt  der  beiden  Körper  A  und  B  in  dem 
Bezugsraum  C  fest  liegt.  Dadurch  ist  ausgeschlossen,  daß  diesem 
Bezugsraum  noch  beliebig  eine  gleichförmig  fortschreitende  Bewe- 
gung erteilt  werden  kann. 

Was  nun  zunächst  für  zwei  Körper  gesagt  ist,  läßt  sich  auf 
beliebig  viele  Körper  ausdehnen.  Allerdings  galt  die  Annahme 
des  Körpers  C  nur  unter  der  Voraussetzung,  daß  die  beiden  Körper 
sich  in  einer  geraden  Linie  bewegen,  und  Kant  lenkt  seine  Ge- 
danken über  diesen  Fall  garnicht  hinaus,  trotzdem  es  notwendig 
wird,  beliebige  Bewegungen  der  beiden  Körper  gegen  einander  in 
Rechnung  zu  ziehen.  Der  Grund  ist  offenbar  der,  daß  Kant  der 
Fall  der  Bewegung  in  einer  geraden  Linie  als  der  bequemste  er- 
schien,   um  seine  Ideen   zu   entwickeln.     Daß   die   Ideen  sich   auf 
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solche  Weise  nicht  ausreichend  begründen  lassen,  vielmehr  gerade- 
aus den  Fällen,  wo  wie  bei  der  Bewegung  eines  Planeten  um  die 
Sonne  die  Bewegung  nicht  in  einer  geraden  Linie  stattfindet,  sich 
erst  das  Problem  der  absoluten  Orientierung  ergibt,  ließ  er  außer 
Acht.  Die  Bewegung  zweier  in  einer  geraden  Linie  bewegten 
Eörper  kann  unmöglich  dazu  dienen,  einen  Bezugsraum  nach  drei 
Dimensionen  festzulegen.  Man  wird  sofort  bemerken,  daß  eine 
gemeinsame  Kotation  der  beiden  Körper  um  die  gerade  Linie,  im 
der  die  Stoßbewegung  erfolgt,  an  dem  ganzen  Vorgang  garnichts 
ändern  würde.  Irgendwie  festzustellen,  daß  die  Körper  keine 
solche  Drehbewegung  ausführen,  ist,  ohne  daß  ein  bestimmtes  Be- 
zugssystem von  außen  her  gegeben  ist,  unmöglich.  Diese  Stoßbe- 
trachtung kann  daher  garnicht  dazu  dienen,  zu  erweisen,  was  Kant 
ableiten  will. 

Dagegen  führt  gerade  die  voll  ausgebildete  Theorie  der  New- 
tonschen  Zentralkräfte  dazu,  jede  Willkürlichkeit  in  der  Bestim- 
mung der  Bewegung  aller  Körper  auszuschalten  bis  auf  eine  gleich- 
förmig fortschreitende  Bewegung  des  ganzen  Systems,  die  unbe- 
stimmbar bleibt,  weil  sie  das  Auftreten  keiner  Kräfte  zur  Folge 
hat.  Eine  solche  Willkürlichkeit  würde  indes  den  Begriff  eines 
absoluten  Baumes,  auf  den  alle  Bewegung  bezogen  werden  muß, 
doch  ausschließen.  Für  Kants  System  ist  aber  der  Nachweis  eines 
solchen  Raumes  wesentlich.  Er  findet  ihn  nun  dadurch,  daß  er 
den  Schwerpunkt  des  ganzen  Weltalls  als  notwendigerweise  ruhend 
nachweist,  was  in  der  Tat  gelingt,  wenn  von  der  Behauptung  als 
einem  Postulat  ausgegangen  wird,  zu  jedem  Körpersystem  gehöre 
ein  solcher  Bezugsraiim,  daß  der  Schwerpunkt  des  Systems  gegen 
diesen  in  Euhe  bleibt.  Der  absolute  Raum  ist  dann  nichts  wie 
der  Bezugsraum,  der  so  zu  dem  System  aller  Himmelskörper  ge- 
hört, und  derart  will  Kant  ihn  in  der  Tat  eingeführt  haben. 

Er  faßt  am  Schluß  der  Metaphysischen  Anfangsgründe  den 
Gedankengang,  der  ihn  geleitet  hat,  noch  einmal  zusammen,  und 
nun  geht  er  in  der  Tat  von  Newtonschen  Fernkräften  aus,  aber 
wieder  mit  der  Beschränkung  auf  die  Betrachtung  einer  in  einer 
geraden  Linie  vor  sich  gehenden  Bewegung  und  mit  der  Verwechs- 
lung von  Beschleunigung  und  Bewegung,  die  durch  seine  bloß  mit 
allgemeinen  Vernunftgründen,  ohne  die  exakte  mathematische  Fas- 
sung, arbeitende  Darstellung  begründet  ist.  Er  sagt,  daß  jede 
Bewegung  des  einen  Körpers  die  gleiche  und  entgegengesetzte  Be- 
wegung  des  anderen  Körpers  mit  sich  führe,    was   hier  nun  aller- 
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dings  ganz  mißverständlich  ist,  da  nicht  etwa  eine  Bewegung  mit 
der  gleichen  Gresch windigkeit  in  entgegengesetzter  Richtung,  son- 
dern eine  der  Masse  der  Körper  umgekehrt  proportionale  und  ent- 
gegengesetzt gerichtete  ßewegungs  ände  rung,  d.h.  Beschleuni- 
gung beider  Körper  gemeint  sein  muß,  denn  eine  solche  würde  das 
Newtonsche  Reaktionsgesetz  verlangen. 

Alle  Bewegung,  sagt  Kant,  um  seine  Auffassung  von  der  ab- 
soluten Ruhe,  die  dem  Schwerpunkt  des  Weltganzen  zugeschrieben 
werden  muß,  zu  begründen,  ist  relativ,  sie  besteht  in  der  Lagen- 
änderung der  Körper  gegen  einander.  Das  äußere  Verhältnis 
zweier  Körper  unter  einander  wird  aber  allein  durch  den  zwischen 
ihnen  liegenden  Raum  bestimmt,  und  von  diesem  Räume  ist  anzu- 
nehmen, daß  in  ihm  der  Schwerpunkt  der  beiden  Körper  ruht.  Er 
erscheint  in  diesem  Sinn  als  absoluter  Raum.  Absolute  Bewegung 
aber  würde  nur  diejenige  sein,  die  einem  Körper  ohne  ein  Ver- 
hältnis auf  irgend  eine  andere  Materie  zukäme.  „Eine  solche  wäre 
allein  die  geradlinige  Bewegung  des  Weltganzen,  d.  i.  des  Systems 
aller  Materie.  Um  deswillen  ist  ein  jeder  Beweis  eines  Bewegungs- 
gesetzes, der  darauf  hinausläuft,  daß  das  Gregenteil  desselben  eine 
geradlinige  Bewegung  des  ganzen  Weltgebäudes  zur  Folge  haben 
müßte,  ein  apodiktischer  Beweis  der  Wahrheit  desselben,  bloß  weil 
daraus  absolute  Bewegung  folgen  würde,  die  schlechterdings  un- 
möglich ist"'.  Das  Wort  „unmöglich"  kann,  sollte  man  meinen, 
hier  nur  die  Bedeutung  von  „sinnlos"  haben.  Eine  Bewegung  des 
Weltganzen  ist  überhaupt  keine  mögliche  Aussage,  wenn  Bewegung 
nur  Änderung  in  der  Lage  der  Körper  zu  einander  bedeuten  soll. 
Überraschen  kann  aber,  daß,  wenn  von  einer  solchen  Bewegung 
überhaupt  die  Rede  ist,  nur  eine  geradlinig  fortschreitende,  nicht 
auch  eine  drehende  Bewegung  ins  Auge  gefaßt  wird.  Eine  dre- 
hende Bewegung  des  ganzen  Systems  läßt  sich  aber  nach  der 
Newtonschen  Mechanik  immer  (ebenso  wie  eine  ungleichförmig  fort- 
schreitende Bewegung)  durch  die  dabei  auftretenden  Bewegungs- 
kräfte feststellen.  Das  scheint  Kant  veranlaßt  zu  haben,  auf  die 
Frage,  ob  eine  drehende  Bewegung  des  ganzen  Weltalls  als  mög- 
lich anzusehen  sei,  nicht  weiter  einzugehen. 

Das  Endziel  der  Betrachtung  ist  klar,  wenn  Kant  es  auch 
nicht  in  einwandfreier  und  deutlich  erkennbarer  Weise  erreicht. 
Es  ist  der  Nachweis  des  absoluten  Raumes  als  eines  von  der  Ma- 
terie abzulösenden  Begriffes,  eines  Begriffes,  der  Voraussetzung 
für  die  Auffassung  des  Daseins  und  der  Veränderungen  aller  Materie 
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ist.  Es  ist  dabei  allerdings  zunächst  zu  fragen,  ob  es  sich  nicht 
bloß  um  die  Festlegung  eines  absoluten  Bezugssystems  handelt, 
d.  h.  eines  absoluten  Koordinatensystems,  auf  das  alle  Körper  zu 
beziehen  sind,  damit  die  Bewegungsgleichungen  die  richtige  Form 
annehmen.  Der  absolute  Eaum  würde  dann  nur  eine  bestimmte 
Art  bedeuten,  den  einzelnen  Punkten  der  physischen  Körper  Zahl- 
werte  zuzuschreiben,  aus  denen  auch  die  Bestimmung  der  gegen- 
seitigen Lage  der  Körper  zu  einander  folgt.  Das  kann  aber  nicht 
einen  Raum  als  Form  der  Anschauung  bedeuten  und  deshalb  nicht 
Kants  Auffassung  sein.  Anzunehmen  ist,  daß  Kant  sich  das  Be- 
zugssystem immer  als  Bezugsraum ,  als  einen  die  betreffenden 
Körper  einschließenden  Raum  oder  Körper  im  geometrischen  Sinne 
gedacht  hat  und  daß  für  ihn  daher  die  Aufgabe  der  Lagenbestim- 
mung für  die  Körper  mit  der  Vorstellung  eines  sie  einschließenden 
Raumes  zusammenfällt.  Indem  er  dann  weiter  und  weiter  geht 
in  der  Hinzunahme  neuer  Körper,  die  immer  wieder  mit  allen  frü- 
heren zusammen  von  einem  Raum  umschlossen  werden,  gelangt  er 
schließlich  zu  dem  Begriff  eines  alle  Körper  umschließenden  abso- 
luten Raumes. 

12. 

Es  ist  wichtig  zu  beachten,  daß  bei  der  Ableitung  des  abso- 
luten Raumes,  wie  sie  im  einzelnen  auch  gefaßt  und  ausgedrückt 
sei,  für  Kant  die  Begriffe  der  Bewegung  und  der  Kraft  eine  ent- 
scheidende Rolle  spielen.  Der  Begriff  des  absoluten  Raumes  ist 
bei  ihm  wäe  bei  Newton  mit  der  mechanischen  Naturauffassung 
untrennbar  verknüpft. 

Um  aber  die  Entwicklung  von  Kants  Anschauungen  über  die 
Natur  der  Kräfte  zu  verstehen,  ist  es  nötig,  die  entscheidenden: 
Stellen  in  seinen  verschiedenen  Schriften  zu  vergleichen.  In  seiner 
„Allgemeinen  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels"  (1755) 
sagt  er,  nachdem  er  von  der  allgemeinen  Anziehungskraft,  der 
Newtonschen  Gravitationskraft,  gesprochen  hat  (Werke  Bd.  1, 
S.  249):  ;,Die  Natur  hat  noch  andere  Kräfte  im  Vorrat,  welche 
sich  vornehmlich  äußern,  wenn  die  Materie  in  feine  Teilchen  auf- 
gelöst ißt,  als  wodurch  selbige  einander  zurückstoßen  .  .  ,  Durch 
diese  Zurückstoßungskraft,  die  sich  in  der  Elastizität  der  Dünste, 
dem  Ausflusse  stark  riechender  Körper  und  der  Ausbreitung  aller 
geistigen  Materien  offenbart  und  die  ein  unstreitiges  Phänomenon 
der  Natur  ist,   werden  die  zu  ihren  Anziehungspunkten  sinkenden 


46  H.  E.  Timerding, 

Elemente  durcheinander  von  der  geradlinigen  Bewegung  seitwärts 
gelenkt  und  der  senkrechte  Fall  schlägt  in  Kreisbewegungen  aus, 
die  den  Mittelpunkt  der  Senkung  umfassen'^. 

Dagegen  äußert  er  an  einer  anderen  Stelle  (a.a.O.  S.  321): 
^Die  Kraft  der  Anziehung,  welche  der  Materie  wesentlich  beiwohnt 
und  sich  daher  bei  der  ersten  Regung  der  Natur  zur  ersten  Ur- 
sache der  Bewegung  so  wohl  schickt,  war  die  Quelle  derselben. 
Die  Richtung,  welche  bei  dieser  Kraft  immer  gerade  zum  Mittel- 
punkt hinzielt,  macht  allhier  kein  Bedenken,  denn  es  ist  gewiß, 
daß  der  feine  Stoif  zerstreuter  Elemente  in  der  senkrechten  Be- 
wegung, sowohl  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  Attraktionspunkte 
als  durch  die  Hindernisse,  die  einander  ihre  durchkreuzenden  Rich- 
tungslinien leisten,  hat  in  verschiedene  Seitenbewegungen  aus- 
schlagen müssen  ..." 

Es  scheinen  hier  zwei  nicht  ganz  übereinstimmende  Erklä- 
rungsarten vorzuliegen.  Nach  der  einen  wird  der  Versuch  gemacht, 
aus  der  Attraktionskraft  allein  alle  Vorgänge  in  der  vorausge- 
setzten Urnebeimasse  und  die  daraus  folgende  Bildung  der  Welt 
zu  erklären,  nach  der  anderen  wird  der  Materie  eine  besondere 
sich  namentlich  bei  fein  verteilten  StoflPen  äußernde  Zurückstoßungs- 
kraft  zugeschrieben,  die  die  einzelnen  Teilchen  von  einander  zu 
entfernen  strebt.  Die  Kraft  soll  sich  auch  gelegentlich  bei  festen 
und  flüssigen  Körpern  offenbaren.  So  soll  der  starke  Greruch  ein- 
zelner Stoffe  darauf  beruhen,  daß  vermöge  dieser  Zurückstoßungs- 
kraft  feine  Teilchen  von  der  Gresamtmasse  losgelöst  werden.  Ebenso 
soll  das  starke  Verdunsten  der  „geistigen  Materien  auf  dem  Ab- 
stoßen kleiner  Teilchen  beruhen". 

Diese  Zurückstoßungskraft  ist  natürlich  von  der  Kraft  der 
Undurchdringlichkeit  vollständig  verschieden.  Sie  ist  nicht  ein 
Widerstand,  den  ein  Körper  gegen  das  Eindringen  fremder  Mate- 
rien in  den  von  ihm  selbst  eingenommenen  Raum  geltend  macht, 
sondern  ein  Ausdehnungsbestreben   des  betreffenden  Stoffes  selbst. 

Bei  der  anderen  Erklärungsart  wird  von  dem  Widerstand  der 
sich  durchkreuzenden  Bahnen  gesprochen,  ohne  daß  genau  gesagt 
wird,  wie  dieser  Widerstand  zu  denken  ist.  Vermutlich  ist  an 
eine  einfache  Stoßwirkung,  wohl  einen  unelastischen  Stoß  zu  denken. 
Die  zusammenprallenden  Teilchen  gehen  nach  dem  Stoß  gemeinsam 
weiter,  und  erhalten  bleibt  die  Bewegungsrichtung,  bei  der  keine 
neue  Stoßwirkung  eintritt  und  die  der  Zirkelbewegung  der  Pla- 
neten  entspricht.     Von   einer  Erklärung   der  Zurückstoßungskraft 
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aus  der  Undurchdringlichkeit  ist  hierbei  keine  Rede.  Es  ist  also 
Kant  zu  dieser  Zeit  auf  die  spätere  Erklärung  der  Abstoßungs- 
wirkung aus  der  Undurchdringlichkeit  noch  nicht  gekommen. 

Zu  den  angeführten  Äußerungen  ist  nun  die  folgende  Stelle 
in  dem  „Versuch,  die  negativen  Größen  in  die  Weltweisheit  ein- 
zuführen" (1763)  zu  vergleichen  (Werke  Bd.  2,  S.  100):  „Die  zu- 
sammenhängenden Teile  eines  jeden  Körpers  drücken  gegen  ein- 
ander mit  wahren  Kräften  (der  Anziehung)  und  die  Folge  dieser 
Bestrebungen  würde  die  Verringerung  des  Rauminhalts  sein,  wenn 
nicht  ebenso  wahrhafte  Tätigkeiten  ihnen  im  gleichen  Gerade  ent- 
gegenwirkten, durch  die  Zurückstoßung  der  Elemente,  deren  Wir- 
kung der  Grund  der  Undurchdringlichkeit  ist". 

Wenn  hier  nicht  ganz  klar  ist,  wie  der  Zusammenhang  der 
Undurchdringlichkeit  und  der  Zurückstoßung  gedacht  ist,  ja  es 
scheinen  könnte,  als  sei  die  Undurchdringlichkeit  nur  die  Folge  des 
Vorhandenseins  der  Abstoßungskräfte,  während  doch  wohl  gemeint 
ist,  daß  die  Durchdringung  oder  vielmehr  die  unbegrenzte  Ver- 
minderung des  von  der  Materie  erfüllten  Raumes  an  sich  unmöglich 
ist,  so  hat  Kant  in  der  „Untersuchung  über  die  Deutlichkeit  der 
Grundsätze  der  natürlichen  Theologie  und  der  Moral"  (1764)  mit 
aller  Klarheit  gesagt  (Werke  Bd.  2,  S.  295) :  „Frage  ich  nun,  was 
heißt  einen  Raum  einnehmen?  so  werde  ich,  ohne  mich  um  das 
Wesen  des  Raumes  zu  bekümmern,  inne,  daß,  wenn  ein  Raum 
von  jedem  Dinge  durchdrungen  werden  kann,  ohne  daß  etwas  da 
ist,  das  da  widersteht,  man  allenfalls,  wenn  es  beliebte,  sagen 
möchte,  es  wäre  etwas  in  diesem  Räume,  niemals  aber,  dieser 
Raum  wäre  wovon  eingenommen.  Woraus  ich  erkenne:  daß  ein 
Raum  wovon  eingenommen  ist,  wenn  etwas  da  ist,  was  einem  be- 
wegten Körper  widersteht,  bei  der  Bestrebung  in  denselben  ein- 
zudringen. Dieser  Widerstand  aber  ist  die  Undurchdringlichkeit. 
Demnach  nehmen  die  Körper  den  Raum  ein  durch  Uudurchdring- 
lichkeit.  Es  ist  aber  die  Impenetrabilität  eine  Kraft.  Denn  sie 
äußert  einen  Widerstand,  d.  i.  eine  einer  äußeren  Kraft  entgegen- 
gesetzte Handlung.  Und  die  Kraft,  die  einem  Körper  zukommt, 
muß  seinen  einfachen  Teilen  zukommen.  Demnach  erfüllen  die 
Elemente  eines  jeden  Körpers  ihren  Raum  durch  die  Kraft  der 
Undurchdringlichkeit." 

Kant  wirft  nun  weiter  die  Frage  auf:  Sind  die  ersten  Ele- 
mente des  Körpers  ausgedehnt,  weil  ein  jeglicher  im  Körper  einen 
Raum  einnimmt  ?    Ausgedehnt  wären  sie,  wenn  sie,  für  sich  gesetzt, 
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absolut  einen  Eaum  einnähnien.  Das  ist  aber  unmöglicL,  weil  an 
einem  einfachen  Element  niclits  unterschieden  werden  kann,  was 
sich  außerhalb  von  einander  befindet.  Die  ersten  Elemente  sinä 
also  nicht  selbst  ausgedehnt,  sie  nehmen  nur  in  Verknüpfung  mit 
anderen  einen  Raum  ein.  Das  aber  klingt  ganz  außerordentlich 
an  die  von  Baumgarten  vorgetragene  Ansicht  an. 

13. 

In   den  Metaphysischen  Anfangsgründen   hat   dann  Kant    aus 
den  angeführten  Grundsätzen  heraus  seine  dynamische  Theorie  der 
Materie  entwickelt.   Der  allgemeine  Zielpunkt  ist  dabei  durch  fol- 
genden Satz   bezeichnet  (Werke  Bd.  4,  S.  418) :    ,.Der  Begriff  der 
Materie  wird  auf  lauter  bewegende  Kräfte  zurückgeführt,  welches 
auch  nicht  anders  erwartet  werden  konnte,   weil  im  Baume  keine 
Tätigkeit,  keine  Veränderung  als  bloß  Bewegung   gedacht  werden 
tann".      Die  Materie  als  das  Bewegliche   im  Baume   erfüllt   einen 
Raum,    indem  es  allem  Beweglichen  widerstrebt,    das   durch  seine 
Bewegung  in   diesen  Raum  einzudringen   sucht.     Die  Materie    er- 
füllt also  ihren  Raum   nicht   durch   ihre   bloße  Existenz,    sondern 
durch  eine  besondere  bewegende  Kraft.     Diese  Kraft  ist  eine  der 
Materie   eigene  Ausdehnungskraft,    d.  h.   eine  Zurückstoßungskraft 
aller  ihrer  Teile.    Diese  Zurückstoßungskraft  ist  (darin  folgt  Kant 
entschieden  Euler)  mit  der  Undurchdringlichkeit  gleichbedeutend. 
Er  sagt  (S.  400)   ausdrücklich :    „Die  Undurchdringlichkeit   als    die 
Grundeigen  Schaft  der  Materie,   wodurch   sie  sich  als  etwas  Reales 
im  Räume  unseren  äußeren  Sinnen  zuerst  offenbart,  ist  nichts  als 
das  Ausdehnungsvermögen  der  Materie". 

Die  Materie  kann  durch  Überwindung  der  Zurückstoßungskraft 
unbegrenzt  zusammengedrückt  werden,  aber  nicht  durchdrungen 
werden ,  d.  h.  der  Raum  ihrer  Ausdehnung  kann  nicht  aufgehoben 
werden.  Die  Materie  erfüllt  den  Raum  dynamisch,  nicht  mathe- 
matisch (d.  h.  so,  daß  keinerlei  Zusammendrückung  möglich  wäre). 
Die  Materie  ist  ins  Unendliche  teilbar,  jeder  Teil  ist  wiederum 
Materie.  Die  Materie  besteht  also  aus  unendlich  vielen  einfachen 
Teilen  (materiellen  Bunkten),  die  von  den  benachbarten  unendlich 
wenig  entfernt  sind.  Das  bedeutet  aber  eine  Berührung  der  Teile, 
denn  der  unendlich  kleine  Zwischenraum  ist  von  der  Berührung 
nicht  unterschieden  (S.  415).  Die  unendliche  Teilung  läßt  sich  ganz 
wohl  durch  die  Vernunft  denken,  obgleich  unmöglich  anschaulich 
machen  und  konstruieren  (S.  398). 
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Zu  der  Zarückstoßungskraft  muß  weiter  eine  Anziehungskraft 
hinzutreten,  weil  jene  Kraft  einer  Einschränkung  bedarf,  indem 
sich  sonst  die  Materie  ins  Unendliche  zerstreuen  würde. 

Gravitation  und  Repulsion  der  Teile  sind  die  einzigen  a  priori 
einzusehenden  allgemeinen  Charaktere  der  Materie  (S.  411).  Der 
Zusammenhang  gehört  nicht  zur  Möglichkeit  der  Materie  überhaupt 
und  kann  daher  nicht  a  priori  erkannt  werden.  Kant  führt  diesen 
Zusammenhang,  dessen  Beschaffenheit  u.  a.  feste  und  flüssige  Körper 
scheidet,  zuerst  auf  eine  (nur  in  der  unmittelbaren  Berührung  wir- 
kende) Flächenkraft  zurück.  Später  sagt  er  aber  (S.  460),  die 
Anziehungskraft,  die  man  zur  Erklärung  des  Zusammenhanges  an- 
nimmt, solle  von  einer  im  Weltraum  allenthalben  verbreiteten 
Materie  (dem  Äther)  herrühren,  der  unmittelbar  auf  die  Körper 
drückt  und  zu  diesem  Druck  durch  die  allgemeine  Gravitation 
gebracht  wird. 

Die  Ausdehnungskraft  wird  im  umgekehrten  Verhältnis  zu 
der  Ausdehnung  des  Volumens  schwächer,  sie  steht  also  im  um- 
gekehrten Verhältnis  zu  dem  Kubus  der  linearen  Entfernung  zwi- 
schen benachbarten  Elementarteilchen.  Die  durchdringende  An- 
ziehungskraft verkleinert  sich  wie  die  um  den  Anziehungspunkt 
beschriebenen  Kugelflächen,  steht  also  im  umgekehrten  Verhältnis 
zu  dem  Quadrat  der  Entfernung. 

Wenn  dadurch  der  ursprüngliche  Gedanke  Eulers  bei  seiner 
Ableitung  der  Kräfte  aus  der  Undurchdringlichkeit  völlig  beseitigt 
erscheint,  so  gibt  sich  der  Einfluß  Eulers  doch  immer  noch  in  der 
Auffassung  der  Undurchdringlichkeit  als  einer  Kraft,  durch  die 
die  Materie  den  von  ihr  eingenommenen  Eaum  behauptet,  deutlich 
zu  erkennen. 

14. 

Eine  Einwirkung  Eulers  auf  Kant  scheint  sich  noch  in  einem 
besonderen  Punkte  zu  offenbaren,  nämlich  in  der  Ablehnung  des 
Begriffes  einer  besonderen  Trägheitskraft. 

Euler  war  schon  in  den  „Reflexions  sur  l'e&pace  et  le  temps" 
auf  den  Trägheitsbegriff  zu  sprechen  gekommen.  Er  beginnt  auch 
die  „Recherches  sur  l'origine  des  forces"  mit  der  Erläuterung: 
„Es  ist  eine  wesentliche  Eigenschaft  aller  Körper,  sich  in  ihrem 
Zustand  (der  Ruhe  oder  gleichförmigen  Bewegung)  zu  erhalten  und 
darin  keine  Veränderung   zu  dulden,    solange   sie   nicht   der  Ein- 
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Wirkung  einer  äußeren  Kraft  unterworfen  sind"  (Art.  IV).    „Dieser 
Eigenschaft  gibt  man  den  Namen  Trägheit"  (Art.  V). 

Er  sagt  dann  weiterhin:  „Sehr  mit  Unrecht  nennen  einige 
(wobei  er  wohl  an  Baumgarten  und  die  Wolffianer  denkt)  die  Träg- 
heit Trägheitskraft.  Dem  da  die  Wirkung  der  Trägheit  in  der 
Erhaltung  desselben  Zustandes  besteht  und  die  Wirkung  der  Kräfte 
darin,  daß  sie  den  Zustand  der  Körper  ändern,  so  ist  klar,  daß 
diese  beiden  Wirkungen  einander  gerade  entgegengesetzt  sind  und 
daß  die  Trägheit  genau  das  Gregenteil  einer  Kraft  bedeutet" 
(Art.  IX). 

Kant  folgt  (a.  a.  0.  439)  fast  wörtlich  diesen  Gedanken.  Weiter- 
hin sagt  er  aber :  „Eine  besondere  ganz  eigentümliche  Kraft,  bloß 
um  zu  widerstehen,  ohne  einen  Körper  bewegen  zu  können,  wäre 
unter  dem  Namen  einer  Trägheits kraft  ein  Wort  ohne  alle  Be- 
deutung" (S.  447).  Bezeichnenderweise  knüpft  er  dabei  den  Begriff 
nicht  etwa  an  die  Newtonsche  Kraftdefinition,  sondern  an  den  Stoß 
zweier  Körper  an.  Er  sagt  (S.  446  f.),  der  Begriff  einer  Trägheits- 
kraft sei  vornehmlich  deshalb  zu  beseitigen,  weil  sonst  die  Vor- 
stellung erweckt  werden  könne,  daß,  wenn  ein  Körper  auf  einen 
anderen  stößt,  er  einen  Teil  seiner  Bewegung  dazu  hergeben  müsse, 
um  die  Trägheit  des  anderen  zu  überwinden,  und  mit  dem  übrigen 
Teil  allein  letzteren  in  Bewegung  setzen  könne.  Bliebe  ihm  aber 
nichts  übrig,  so  würde  er  durch  seinen  Stoß  den  letzteren,  seiner 
großen  Masse  wegen,  garnicht  in  Bewegung  bringen.  Die  Stoß- 
gesetze sagen  aber  gerade  aus,  daß  jeder  Körper,  wie  gering  auch 
seine  Masse  sei,  jeden  anderen  von  noch  so  großer  Masse  in  Be- 
wegung zu  setzen  vermag. 

Schon  vorher  sagt  Kant  (S.  439) :  „Die  Trägheit  der  Materie 
ist  und  bedeutet  nichts  anderes  als  ihre  Leblosigkeit  als  Materie 
an  sich  selbst".  Dem  Ausdruck  der  Trägheit  ist,  sagt  Kant,  nur 
die  Aussage  angemessen,  was  etwas  nicht  tut,  nicht,  was  es  tut. 
Wenn  also  das  Gesetz  formuliert  wird,  daß  jede  Veränderung  einer 
Materie  auf  äußere  Ursache  gegründet  ist,  so  steckt  darin,  daß 
aus  sich  selbst  heraus  die  Materie  ihren  Zustand  nicht  ändert,  d.  h. 
daß  sie  im  angeführten  Sinne  Trägheit  besitzt.  „Wenn  wir  die 
Ursache  irgend  einer  Veränderung  der  Materie  im  Leben  suchen, 
so  werden  wir  es  auch  sofort  in  einer  anderen,  von  ihr  verschie- 
denen, obzwar  mit  ihr  verbundenen  Substanz  zu  suchen  haben" 
(S.  440).  Kant  führt  den  Gegensatz  der  leblosen  Materie  gegen  das 
Lebendige  nun  weiter  aus.    Er  sagt,  daß  jedes  Prinzip  einer  Sub- 
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stanz,  ihren  Zustand  zu  ändern,  ein  Begehren  in  sich  schließe. 
Das  bedeutet  aber  die  Annahme  eines  Denkens  mit  dem,  was  da- 
von abhängt ,  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust  und  Begierde  oder 
Willen.  Lebendig  ist  also  nur  die  denkende  Substanz,  der  Geist". 
So  kommt  Kant  auf  die  entscheidende  Frage  des  Verhältnisses  von 
Natur  und  Geist,  und  er  meint,  daß  auf  dem  Gesetz  der  Trägheit 
als  Ausdruck  für  die  Leblosigkeit  der  Materie  die  Möglichkeit 
einer  eigentlichen  Naturwissenschaft  ganz  und  gar  beruhe,  wohl 
weil  anders  die  Abtrennung  einer  Naturwissenschaft  von  der  Geistes- 
wissenschaft nicht  möglich  ist.  „Aus  eben  demselben  Begriff  der 
Trägheit  als  Leblosigkeit  fließt  von  selbst,  daß  er  nicht  ein  posi- 
tives Streben  seinen  Zustand  zu  erhalten  bedeute.  Nur  lebende 
Wesen  werden  in  diesem  letzteren  Verstände  träge  genannt,  weil 
sie  eine  Vorstellung  von  einem  anderen  Zustande  haben,  den  sie 
verabscheuen  und  ihre  Kraft  dagegen  anstrengen". 

15. 

Die  Anschauungen  über  die  Konstitution  der  Materie,  die  Kant 
in  den  Metaphysischen  Anfangsgründen  entwickelt,  haben  sich  erst 
nach  mannigfachen  Wandlungen  in  ihm  herausgebildet.  Es  ist 
von  großem  Interesse,  diese  Wandlungen  näher  zu  verfolgen.  Die 
tiefgreifendste  Veränderung  finden  wir  zwischen  den  Jahren  1755 
und  1756. 

Der  erste  von  Kant  eingenommene  Standpunkt  ist  durch  die 
Doktordissertation  Meditationum  quarundam  de  igne  succincta  de- 
lineatio  (1755,  Werke  Bd.  1,  S.  347)  gekennzeichnet.  Die  Körper 
bestehen  nach  der  hier  vorgetragenen  Auffassung  aus  Molekeln, 
die  nicht  in  unmittelbarer  Berührung  stehen,  sondern  zwischen 
denen  eine  elastische  Materie  eingebettet  ist,  die  ihren  Zusammen- 
hang vermittelt  (Prop.  III)  und  die  gegenseitige  Anziehung  der 
Teilchen  hervorruft  (Prop.  IV).  Diese  Materie  ist  der  Äther  und 
gleichzeitig  die  Wärmematerie  (Prop.  VIII),  die  Wärme  selbst  ist 
eine  schwingende  Bewegung  dieser  Materie  (Prop.  VII  .  Kant  er- 
klärt in  dem  Corollarium  generale  zum  ersten  Abschnitt:  „Jeder 
Körper  besteht  aus  festen  Teilen,  zwischen  denen  eine  gewisse 
elastische  Materie  eingebettet  ist,  welche  die  Verbindung  herstellt. 
Wenn  die  Elementarteilchen  derart  sich  nicht  mehr  unmittelbar 
berühren,  so  ziehen  sie  doch  auf  diese  Weise  sich  an  und  werden 
fester  an  einander  gekettet  als  wenn  sie  sich  unmittelbar  berührten. 
Denn  diese  Berührung  der  im  allgemeinen  kugelförmigen  Mo- 
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lekeln,  die  nur  in  einem  Punkte  stattfindet,  würde  unendlich  viel 
schwächer  sein  als  der  auf  die  ganze  Oberfläche  wirkende  Zusam- 
menhang (Kohäsion).  80  kann  auch  die  Lage  der  Elemente  unbe- 
schadet ihres  Zusammenhanges  geändert  werden  und  zugleich  ist 
offenbar,  wie,  wenn  aus  den  Zwischenräumen  ein  Teil  jener  ver- 
bindenden Materie  entweicht,  die  Elemente  näher  an  einander 
rücken  und  das  Volxmien  sich  verkleinern  kann.  Dagegen  kann, 
wenn  sieh  die  Menge  oder  auch  die  Elastizität  (!)  des  Mittels  ver- 
größert, der  Körper  an  Volumen  zunehmen  und  die  Teilchen  können 
sich  von  einander  entfernen,  ohne  an  Zusammenhang  einzubüßen". 
Die  Ansicht,  die  Kant  hier  vertritt,  bedeutet  sonach  eine  reine 
Korpuskulartheorie  mit  Hinzufügung  des  Weltäthers.  Die  Materie 
besteht  aus  einzelnen  festen  Kügelchen,  die  in  den  Weltäther  wie 
in  eine  Flüssigkeit  eingebettet  sind.  Ihre  Wirkungen  auf  einander 
sind  durch  diesen  Weltäther  vermittelt. 

Der  zweite  Standpunkt,  zu  dem  Kant  unmittelbar  nach  der 
Abfassung  der  Doktordissertation  anscheinend  unvermittelt  über- 
geht, ist  gekennzeichnet  durch  die  Schrift  Metaphysicae  cum  geo- 
metria  junctae  usus  in  philosophia  naturali,  cujus  Specimen  I  con- 
tinet  Monadologiam  physicam  (1756  Werke  Bd.  1,  S.  457). 

Die  Körper  bestehen  nach  dieser  Schrift  aus  schlechthin  ein- 
fachen Substanzen,  Monaden,  von  denen  jede  unabhängig  von  den 
anderen  existieren  kann  (Prop.  I ,  II).  Der  Beweis  setzt  vor- 
aus, daß  die  Körper  aus  Teilen  bestehen,  die  von  einander  getrennt 
fortfahren  zu  existieren.  Daß  diese  Teilung  zu  einer  bestimmten 
Grenze  führt,  wird  stillschweigend  angenommen.  Wenn  aber  eine 
solche  Grenze  vorhanden  ist,  dann  bestehen  die  letzten  Teile  na- 
türlich nicht  wieder  aus  Teilen,  sondern  sind  schlechthin  einfach. 
Spekulativ  gewendet  faßt  es  Kant :  Habe  ich  etwas,  das  aus  Teilen 
besteht,  so  habe  ich  zu  scheiden  die  Teile  und  die  Zusammen- 
setzung. Hebe  ich  die  Zusammensetzung  auf,  so  behalte  ich  die 
Teile  ohne  Zusammensetzung  übrig,  und  sind  es  die  letzten  Teile, 
ist  jede  Zusammensetzung  aufgehoben,  die  Teile  sind  schlechthin 
einfach. 

Aus  dem  Gegensatz  des  ins  Unbegrenzte  teilbaren  Körpers 
folgt,  daß  die  Monaden  einen  Raum  erfüllen. 

Die  Raumerfüllung  ist  im  Gegensatz  zu  der  Existenz  der  ein- 
zelnen  Monade  nur  in  Beziehung  auf  die  anderen  Monaden  vorhanden- 
Sie  kann  nämlich  nicht  in  der  Substanz  der  Monade  begründet 
sein,  weil  diese  schlechthin  einfach  ist,   eine  Teilung  des  erfülltem 
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Raumes  kann  nicht  eine  Teilung  der  Substanz  der  Monade  be- 
deuten. Die  Raumerfüllung  kann  daher  nur  eine  dynamische  sein. 
So  kommt  Kant  zu  dem  Satze  (Prop.  VI):  „Die  Monade  bestimmt 
den  kleinen  Raum  ihrer  Anwesenheit  nicht  durch  die  Mehrheit 
ihrer  substanziellen  Teile,  sondern  durch  die  Wirkungssphäre,  durch 
welche  sie  die  außerhalb  von  ihr  auf  allen  Seiten  vorhandenen 
Monaden  abhält,  sich  ihr  weiter  zu  nähern.  (Monas  spatiolum 
praesentiae  suae  definit  non  pluralitate  partium  suarum  substan- 
tialium,  sed  sphaera  activitatis,  quae  externas  utrinque  sibi  prae- 
sentes  arcet  ab  ulteriori  ad  se  invicem  appropinquatione). 

Nach  diesem  Wortlaut  könnte  man  vermuten,  es  sei  der  Be- 
reich dieser  Wirkung  begrenzt,  es  trete  aber  unbedingt,  sowie  die 
Wirkungssphären  zweier  Monaden  zusammenstoßen,  keine  weitere 
Annäherung  ein.  Die  Wirkungssphäre  verhalte  sich  genau  so,  als 
ob  sie  die  Begrenzung  eines  festen  Körpers  wäre.  Daraus  würde 
aber  folgen,  daß  dieselbe  Materie  immer  einen  gleich  großen  Raum 
erfüllen  muß  (allerdings  mit  einer  gewissen  Beschränkung,  da  die 
Wirkungssphären  der  einzelnen  Monaden  noch  verschieden  gegen- 
einander gelagert  sein  können).  Es  handelt  sich  aber  für  Kant 
gerade  darum,  durch  die  dynamische  Fassung  der  Raumerfüllung 
die  verschiedene  Ausdehnung  der  Körper  zu  erklären. 

Die  Schwierigkeit  wird  noch  fühlbarer,  wenn  es  scheinbar 
genau  übereinstimmend  mit  der  soeben  gekennzeichneten  Auffas- 
sung weiter  heißt  (Prop.  VIII) :  ^Die  Kraft,  durch  welche  ein  ein- 
faches körperliches  Element  seinen  Raum  einnimmt,  ist  dieselbe, 
welche  sonst  als  Undurchdringlichkeit  bezeichnet  wird". 

Die  Erklärung  dazu  lautet:  „Die  Undurchdringlichkeit  ist  die- 
jenige Eigenschaft  des  Körpers,  durch  welche  er  die  benachbarten 
abhält,  in  den  Raum,  den  er  einnimmt,  einzudringen",  und  unter 
Prop.  IX  heißt  es:  „Wenn  ein  Körper  sich  einem  anderen  Körper 
mehr  und  mehr  nähert,  so  sprechen  wir  in  dem  Augenblick  von 
einer  gegenseitigen  Berührung,  wo  die  Kraft  der  Undurchdring- 
lichkeit, d.  h.  der  Zurückstoßung,  sich  bemerkbar  macht". 

Die  Undurchdringlichkeit  ist  hiernach  nur  die  Umschreibung 
der  dynamischen  Raum  erfüllung  an  Stelle  der  bloß  mechanischen 
Erfüllung  durch  die  neben  einander  gelagerten  Kügelchen.  Wenn 
eine  Monade  durch  eine  Kraft  nach  dem  Ort,  den  eine  andere 
Monade  einnimmt,  getrieben  wird  und  ihn  doch  nicht  erreicht,  so 
muß  eine  gegenwirkende  Kraft  vorhanden  sein,  weil  die  Wirkung 
einer  Kraft  nur  durch    eine  Gegenkraft  aufgehoben    wird.      Diese 
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Kraft  hindert  die  andere  Monade,  den  Ort  zu  erreichen,  den  die 
erste  einnimmt,  sie  ist  also  in  dem  angegebenen  Sinne  Undurch- 
dringlichkeit. 

"Wie  tritt  nun  diese  Kraft  auf?  Ist  sie  auf  eine  bestimmte 
Sphäre  beschränkt,  erleidet  aber  in  dieser  eine  sehr  rasche  Zu- 
nahme, wie  das  Beispiel  zweier  elastischer  Elfenbeinkugeln  nahe- 
legt? 

Gegen  diese  Auffassung  spricht  aber,  wenn  Kant  sagt:  „Was 
in  irgend  einer  gegebenen  Entfernung  Null  ist,  kann  an  sich  auf 
keine  "Weise  vorgestellt  werden"  (Prop.  X).  Er  schließt  also 
apriorisch,  daß  die  Abstoßungskraft  auf  beliebige  Distanzen  wirkt. 
Die  Deutung,  daß  die  zurückstoßende  Kraft  erst  bei  einer  gewissen 
Annäherung  sich  geltend  macht,  vorher  aber  nicht  vorhanden  ist, 
kann  nicht  die  Auffassung  Kants  sein.  Das  "Wort  Ilndurchdring- 
lichkeit  ist  bei  ihm  nicht  im  ursprünglichen  Sinne,  sondern  in 
einer  übertragenen  Bedeutung  genommen.  Es  bedeutet  nur  das 
Vorhandensein  einer  repulsiven  Zentralkraft,  welche  das  Zusammen- 
fallen der  Monaden  verhindert.  Dann  muß  aber  notwendigerweise, 
damit  die  Körper  ein  bestimmtes  Volumen  einnehmen,  neben  der 
Zurückstoßungskraft  auch  eine  Anziehungskraft  zwischen  den  Teilen 
vorhanden  sein,  weil  sonst  unendliche  Zerstreuung  stattfinden  würde 
(Prop.  X).  Daß  die  Kraft  der  Undurchdringlichkeit  von  einem 
bestimmten  Punkt,  dem  Mittelpunkt  der  Wirkungssphäre,  ausgeht, 
wird  ohne  weiteres  angenommen.  Die  Monade  muß  als  schlechthin 
einfach  auf  einen  Punkt  zurückgeführt  werden. 

Nun  wird  auf  merkwürdige  Art  bewiesen,  daß  die  Kraft  dem 
Kubus  der  Entfernung  umgekehrt  proportional  sein  muß.  Der 
Beweis  geht  so  vor  sich:  1.  Wird  die  Kraft  nach  der  Fläche  be- 
stimmt in  Form  von  dieser  ausgehender  Linien  nach  dem  Bilde 
des  Lichtes ,  so  würde  sie  der  Menge  dieser  Linien ,  d.  h.  der 
Fläche  (!)  proportional  sein,  sie  würde  also,  wenn  die  Fläche  sich 
auf  einen  Punkt  zusammenzieht,  kleiner  und  kleiner  werden  und 
schließlich  verschwinden.  (Der  Übergang  von  der  Menge  der  Li- 
nien auf  die  Fläche,  die  sie  senkrecht  durchsetzen,  ist  offenbar 
nicht  berechtigt.  Nimmt  man,  dem  Bilde  des  Lichtes  entsprechend, 
die  von  einem  Punkt  ausgehenden  Linien,  so  ist  die  Menge  der 
Linien,  die  jede  um  den  Punkt  als  Mittelpunkt  beschriebene  Kugel 
durchsetzen,  dieselbe,  die  Fläche  der  Kugel  wird  aber  um  so 
kleiner,  je  kleiner  ihr  iladius  angenommen  wird.)  2.  Die  Kraft 
muß  nach  dem  Gesagten  den  ganzen  Raum,  auf  den  sie  wirkt,  ein- 


Kant  und  Euler.  55 

nehmen.  3.  Die  Kraft  wird  nun  als  eine  bestimmte  Menge  ge- 
faßt, die  sich  auf  die  einzelnen  Teile  des  Raumes  gleichmäßig  ver- 
teilt. Deshalb  muß  sie  der  Wirkungssphäre  proportional  sein,  d.  h. 
dem  Kubus  des  Radius  dieser  Kugel,  also  dem  Kubus  der  Ent- 
fernung von  dem  Punkt,  der  die  Wirkung  ausübt. 

Die  Vorstellung,  daß  die  Kraft  wie  eine  Materie  den  Raum 
einnimmt,  ist  mit  der  Festlegung  des  Kraftbegriffes,  wie  ihn  Newton 
gegeben  hat,  unvereinbar,  noch  weniger  ist  hiermit  in  Einklang 
zu  bringen  die  Vorstellung,  daß  dieser  Raum  wechselt,  je  nach 
dem  Teilchen,  auf  das  die  Kraft  wirkt,  so  daß  er  als  Kugel  immer 
gerade  bis  an  dieses  Teilchen  reicht  und  von  der  Kraft  immer 
gleichförmig  erfüllt  wird.  Der  gleiche  Beweis  ließe  sich  ja  auch 
auf  die  Attraktionskraft  anwenden ,  da  wird  aber  gerade  zu  be- 
weisen versucht,  daß  sie  der  Oberfläche  der  bis  an  den  angezo- 
genen Punkt  reichenden  Fläche  proportional  ist. 

Wenn  nun  allein  zwei  Kräfte,  eine  Zurückstoßungs-  und  eine 
Anziehungskraft  vorhanden  sind,  dann  muß  für  eine  bestimmte 
Entfernung  der  auf  einander  wirkenden  Monaden  Gleichgewicht 
stattfinden  und  so  bestimmt  sich  die  Entfernung  der  Monaden  und 
damit  das  Volumen  des  Körpers. 

Jeder  Monade  kommt  ferner  ein  bestimmter  Trägheitsfaktor 
zu.  Die  Trägheitsfaktoren  der  einzelnen  Monaden  bestimmen  zu- 
sammengenommen die  Masse  des  Körpers.  Kant  hat  nur  nicht 
die  Vorstellung  des  Trägheitsfaktors,  er  sagt  einfach  vis  inertiae 
(im  Gegensatz  zu  seiner  späteren  Ablehnung  dieser  Bezeichnung), 
obwohl  es  sich  hier  ganz  offenbar  nicht  um  eine  Kraft,  sondern 
um  einen  Faktor  in  dem  Ausdruck  für  die  Kraft  handelt,  denn 
die  von  dem  Körper  vermöge  seiner  Masse  ausgeübte  Widerstands- 
kraft wechselt  von  Fall  zu  Fall  und  ist  keineswegs  immer  die- 
selbe. Sie  ist  der  vis  inertiae  nur  unter  sonst  gleichen  Umständen 
proportional. 

16. 
Die  Monadologia  physica  zeigt  deutlich  den  Widerstreit  zweier 
Auffassungen,  der  Korpuskulartheorie  und  der  Atomtheorie.  Das 
schließliche  Ergebnis  entspricht  genau  der  atomistischen  Theorie, 
es  führt  zu  punktförmigen  Kraftzentren.  Der  Ausgangspunkt  ist 
aber  merkbar  die  Korpuskulartheorie.  Der  Übergang  zur  Atom- 
theorie wird  erst  dadurch  erzielt,  daß  die  Begrenzung  des  Kor- 
puskels   nur    dynamisch   gefaßt    werden    soll.      Auf   diese    Weise 
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könnte  aber  die  Annäherung  beider  Theorien  nur  dann  wirklich 
erreicht  werden,  wenn  ein  plötzliches  Anwachsen  der  Kraft  beim 
Erreichen  einer  bestimmten  Annäherung,  die  durch  die  Wirkungs- 
sphäre bezeichnet  ist,  eintreten  würde,  wie  auch  bei  dem  Zusam- 
menstoßen zweier  fester  Körper  die  der  gegenseitigen  Durchdrin- 
gung widerstrebende  Kraft  bei  der  Berührung  der  Körper  ganz 
plötzlich  auftritt.  Es  könnte  nun  der  Einwand  gemacht  werden : 
Die  Kraft,  die  der  gegenseitigen  Durchdringung  widerstrebt,  geht 
nach  der  Annahme  der  Korpuskulartheorie  doch  nicht  von  einem 
Punkt  im  Innern  des  Körperchens,  sondern  von  dessen  Oberfläche 
aus.  Da  Kant  aber  nur  Kugeln  in  Betracht  zieht,  kommt  beides 
auf  dasselbe  hinaus,  denn  dann  fällt  die  zur  Oberfläche  senkrechte 
Widerstandskraft  jedesmal  in  eine  durch  den  Mittelpunkt  gehende 
gerade  Linie,  so  daß  man  sie  auch  als  von  diesem  ausgehend  auf- 
fassen kann.  Zu  beachten  ist  noch,  daß,  wenn  man  die  Korpuskeln 
der  Korpuskulartheorie  auf  diese  Weise  durch  die  Wirkungssphären 
der  punktförmigen  Atome  ersetzen  will,  diese  Wirkungssphären 
natürlich  nicht  so  angenommen  werden  dürfen,  daß  die  um  ein 
Atom  als  Mittelpunkt  beschriebene  Kugel  bis  zu  dem  anderen 
Atom  heranreicht,  denn  dann  würden  sich  die  Wirkungssphären  im 
Augenblick,  wo  die  Wirkung  eintritt,  bereits  derart  durchdringen, 
daß  jede  bis  an  den  Mittelpunkt  der  anderen  heranreicht.  Viel- 
mehr muß  man  den  Radius  der  Wirkungssphäre  so  wählen,  daß, 
wo  die  stärkste  Wirkung  eintritt,  die  Wirkungssphären  sich  be- 
rühren. Ihr  Radius  muß  also  etwa  gleich  der  halben  Entfernung 
der  beiden  Atome  oder  Monaden  genommen  werden. 

Wenn  man  diese  hier  angegebene  Auffassung  nicht  hat,  ist 
zunächst  schwer  einzusehen,  was  mit  dem  Worte  Wirkungssphäre 
bezeichnet  sein  soll.  Geht  die  Wirkung  auf  beliebige  Entfernungen, 
so  verliert  die  Bezeichnung    Wirkungssphäre  ihre  Bedeutung. 

Man  kann  aber  an  folgende  Erklärung  denken,  von  der  es 
allerdings  zweifelhaft  bleibt,  ob  sie  der  Auffassung  Kants  wirklich 
entspricht.  Wenn  zwischen  zwei  Monaden,  deren  Entfernung  r 
beträgt,    zwei  Kräfte  von  der  Art,   wie  Kant  sie  angibt,    wirken, 

so  wird  die  Größe  der  einen   von  der  Form  -j-,    die   der  anderen 

r 

von  der  Form  -y ,    wobei  a,  h  Zahlen  bedeuten,    die   nur  von  den 

Monaden  selbst,  nicht  aber  von  ihrer  Lage  im  Raum  abhängen.    Die 
beiden  Kräfte  subtrahieren  sich  in  der  Wirkung,  die  resultierende 
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Nun  ist  sofort  zu  sehen,  daß  diese  Kraft  gleich  Null  wird  in  einer 
Entfernung  r^ ,  die  durch  die  Gleichung r  =  ^  bestimmt  ist, 

aus  der  r.  ==  —  folgt.    Diesen  Wert  *•    kann  man  als  Radius  der 
a 

Wirkungssphäre  ansehen. 


Figur  1. 

Bei  diesem  Ansatz,  der  Kants  Annahmen  entspricht,  tritt  aber 
ein  plötzliches  Anwachsen  der  Kraft  in  der  Wirkungssphäre  nicht 
ein  (Fig.  1).  Ein  anprallendes  Teilchen  würde  also  immer  in  die 
Wirkungssphäre  eindringen.  Allerdings  ist  die  Anziehungskraft 
außerhalb  der  Wirkungssphäre  verhältnismäßig  gering.  Sie  er- 
reicht ihren  größten  Wert  für  r  =  f  r^ ,  wenn  r^  der  Radius  der 
in    dem    angegebenen  Sinne    gefaßten  Wirkungssphäre    bedeutet. 

Bringen  wir  aber  mit  Hilfe  des  Wertes  r^  =  —  den  obenstehen- 


den Ausdruck  auf  die  Form 


r  —  r^ 


I  r^  eintretende  Höchst- 


so   sehen   wir   sofort,    daß   der   für  r 

wert  der  Anziehung  der  Größe  nach   nur  V27    von   dem  Wert  der 

Abstoßungs kraft   für    r  =  ^r^    ist.      Der  Begriff    der    Wirkungs- 
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Sphäre  und  ebenso  der  Begriff  der  Undurchdringlicbkeit  ist  daher 
auf  das  von  Kant  entwickelte  mechanische  Weltbild  nur  in  sehr 
übertragener  Bedeutung  anzuwenden.  Es  ist  deutlich  zu  sehen, 
wie  Kant  ihn  aufgenommen  hat,  aber  dann  wieder  von  ihm  durch 
die  Newtonsche  Auffassungsweise  der  Zentralkräfte,  die  in  ihm 
bereits  tief  eingewurzelt  war,  abgelenkt  wurde. 

Auch  das  kubische  Gesetz  ist  von  Newton  entlehnt.  Newton 
ist  nur  vorsichtiger  bei  seiner  Aufstellung.  Er  benutzt  das  Gesetz 
nicht  geradezu  zur  Erklärung  der  Erscheinungen,  weil  er  es  nicht 
wie  das  Gravitationsgesetz  als  tatsächlich  erfüllt  nachweisen  kann. 
Kant,  der  den  physikalischen  Beweis  aus  der  Erfahrung  oder  der 
mathematischen  Ableitung  durch  die  spekulative  Überlegung  er- 
setzt, teilt  diese  Bedenken  nicht.  Unberechtigt  und  verkehrt  ist 
von  vornherein  die  Ausdehnung  des  quadratischen  Gesetzes  auf 
die  Kohäsionskräfte.  Diese  Kohäsionskräfte  sind  natürlich  mit 
der  Gravitation  nicht  identisch.  Sie  wirken  nur  auf  geringe  Ent- 
fernungen, und  deshalb  müßte  die  Abnahme  mit  der  Entfernung 
rascher  als  nach  dem  quadratischen  Gesetz  geschehen,  sonst  würde 
ja  eine  ungeheure  Kraft  von  der  Erde  auf  jeden  Körper  ausgeübt 
werden.     Es  müßte  also  für  die  Kohäsionskräfte  noch  ein  Ansatz 

von  der  Form  —^  hinzugefügt   werden,   wo   n   eine   größere  Zahl 

als  2  oder  3  bedeutet. 

Kant  war  offenbar  nicht  bei  Abfassung  seiner  Schrift  dazu 
gekommen,  die  Konsequenzen  seiner  Theorie  bis  zu  Ende  durch- 
zudenken. Einen  Sinn  kann  man  in  sie  nur  hineinbringen,  wenn 
man  an  die  Nebelmasse  denkt,  die  er  als  den  Anfangszustand  der 
Welt  annahm.  Es  liegt  nahe,  daß  diese  Gedanken  ihn  1756  un- 
mittelbar nach  der  Veröffentlichung  der  Naturgeschichte  des  Him- 
mels noch  durchaus  erfüllten. 

Die  Monadologia  physica  gab  zunächst  einen  einfachen  Er- 
klärungsversuch, eine  Darlegung,  auf  welche  Art  man  etwa  ver- 
suchen könnte,  Koj  puskulartheorie  und  Uonadenlehie  zu  vereinen. 
In  den  Metaphysischen  Anfangsgründen  ist  aber  klar  die  Allge- 
meingültigkeit der  von  Kant  gemachten  Ansätze  ausgesprochen. 
Sie  sollen  gelten  vor  aller  Erfahrung  und  für  alle  Erfahrung. 
Kant  will  die  elementaren  Bedingungen  der  Naturerklärung  apriori 
begründen,  allein  aus  der  Beschaffenheit  unseres  Verstandes  und 
den  Grundsätzen  der  Vernunft  heraus.  In  diesen  kann  in  der 
Tat  möglicherweise   begründet    sein,    daß   wir   ohne   den   Begriff 
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der  Kraft  den  Begriff  der  Materie  nicht  erlangen  können.  Aber 
keineswegs  liegt  darin  die  Möglichkeit,  bis  ins  Einzelne  gehende 
Vorstellungen  von  der  Zusammensetzung  der  Materie  und  den 
zwischen  ihren  Teilen  wirkenden  Kräften  zu  folgern.  Der  Ver- 
such, den  Kant  nach  dieser  Richtung  macht  müßte  fehlschlagen, 
auch  wenn  er  tiefer  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  physikalischen 
Vorgänge  einginge  wie  es  Ka^ts  Ableitung  tut.  Für  diese  Ab- 
leitung ist  der  Begriff'  der  Undurchdringlichkeit  als  solcher  eigent- 
lich überflüssig.  Es  handelt  sich  nur  um  die  Hervorhebung  der 
Notwendigkeit,  zwei  einander  entgegenwirkende  Kräfte  anzu- 
nehmen, von  denen  die  eine  die  Welt  in  unendliche  Zerstreuung 
übergehen ,  die  andere  sie  auf  einen  unbegrenzt  kleinen  Raum 
zusammenfallen  lassen  würde,  die  aber  zusammengenommen  die 
Verteilung  der  Materie  im  Raum  erhalten.  Das  Vorhandensein 
bewegender  Kräfte  im  allgemeinen  läßt  sich  aus  den  Analogien 
der  Erfahrung  folgern ,  indem  nach  der  ersten  Analogie  das 
Vorhandensein  der  Materie  als  der  Bewegung  zugrundeliegender 
Substanz  notwendig  ist,  nach  der  zweiten  Analogie  die  Kräfte  als 
Ursachen  der  Bewegung  angenommen  werden  müssen,  nach  der 
dritten  Analogie  die  Wechselwirkung  als  nähere  Bestimmung  der 
Kräfte  erscheint,  indem  jeder  Teil  der  Materie  solche  Kräfte  auf 
alle  anderen  Teile  ausübt.  Daß  aber  die  Kräfte  Zentralkräfte 
sind,  die  lediglich  von  der  Entfernung  der  Massenpunkte  (also  von 
bestimmten  Merkpunkten  im  Raum)  in  bestimmter  Weise  abhängen, 
ist  natürlich  unbeweisbar.  Die  Versuche,  die  Kant  nach  dieser 
Richtung  macht,  sind  unzulänglich  und  nur  als  dialektischer  Schein 
aufzufassen. 

Eine  erhebliche  Schwierigkeit  liegt  ferner  darin,  daß  Kant 
von  den  diskreten  Massenpunkten  zur  kontinuierlichen  Raumerfül- 
lung übergehen  will.  Er  will  den  Übergang  so  ausführen,  daß  er 
die  Anzahl  der  Massenpunkte  ins  Unbegrenzte  häuft.  Damit  er- 
reicht er  aber  kein  Kontinuum,  was  sich  durch  folgende  einfache 
Betrachtung  leicht  nachweisen  läßt. 

Man  nehme  in  einem  räumlichen  Koordinatensystem  alle  Punkte, 
deren  Koordinaten  x,  y,  8  ganzzahlige  Werte  haben.    Dieses  Raum- 

gitter  verengere  man  nun,  indem  man  x.  y.  z  durch  — ,  — ,  —  er- 

setzt,  und  lasse  n  ins  Unbegrenzte  wachsen.    Das  wäre  die  Kant- 
sche  Konstruktion.   Daß  so  aber  kein  Kontinuum  entsteht,  ist  un- 
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mittelbar   daran    zu   sehen,    daß   der  Punkt  ~,   - — —,    — 

'  n  n  n 

immer  nicht  zu  den  in  Betracht  gezogenen  Punkten  gehört,  trotz- 
dem er  inmitten  der  angenommenen  Punkte  liegt,  nämlich  auf  der 

ix      V       2  \  / X •^'L 

Mitte  der  Verbindungslinie  der  Punkte  ( — ,  -^ ,   — |  und  ( — ■ — , 

^        ,  — ^|.     Sagt  man,    er   fällt  für  w  =  oo  mit  ( — ,  — ,  — ) 

n     '      n     J  ^  \n  '    n-      n  / 

zusammen,   so   ist   kein  Grrund    einzusehen,    warum   er   nicht  auch 

mit  I , -,  1  zusammenfallen  solle.    Also  fallen  auch 

\    n  n  n    ) 

-I.     x>     ^  1^     { ^       y       ^\        3    (  x-\-l       v  +  1       ^  +  1\ 

die  Punkte    — ,    -^,   —     und      , , —     zusammen, 

\n      n       n )  \     n  n  n    ) 

gegen  die  Voraussetzung  Kants,  dies  seien  zwei  getrennte  Punkte. 
Kant  zieht  also  das  aktual  Unendliche  in  die  Betrachtung  hinein, 
ohne  dadurch  einen  wesentlichen  Gewinn  zu  erzielen,  er  kann  so 
die  kontinuierliche  Raumerfüllung  nicht  erklären. 

17. 

Ganz  ähnlich  wie  bei  Kant  findet  sich  der  Begriff  des  Unend- 
lichkleinen auch  bei  Euler,  und  es  ist  vielleicht  möglich,  daß  Kant 
durch  Eulers  Auffassung  vom  Unendlichkleinen  zu  seiner  Kon- 
struktion veranlaßt  wurde. 

Der  Begriff  des  Unendlichgroßen  und  Unendlichkleinen  war 
allerdings  in  der  Mathematik  und  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts 
allgemein  ausgebildet  und  kann  Kant  auch  auf  andere  Weise  als 
gerade  durch  Euler  zugeflossen  sein.  Doch  wird  es  nicht  unpas- 
send sein,  insbesondere  Eulers  Auffassung  von  Unendlichgroßen 
und  Unendlichkleinen  kurz  zu  betrachten.  Er  hat  sie  in  einem 
Abschnitte  „Von  dem  Unendlichen  und  dem  Unendlichkleinen"  seiner 
Institutiones  calculi  differentialis  entwickelt. 

Er  beginnt  dabei  mit  der  Unterscheidung  der  wirklichen  Welt 
und  der  mathematischen  Konstruktion.  In  der  wirklichen  Welt 
kann  es  keine  unendliche  Größe  geben  (§  75).  Denn  eine  Größe, 
die  immerfort  vermehrt  wird,  wird  nicht  eher  unendlich,  ehe  sie 
nicht  ohne  Ende  gewachsen  ist;  was  aber  ohne  Ende  geschehen 
soll,  das  kann  man  nicht  als  vollendet  betrachten. 

Es  ist  nun  bezeichnend,  daß  Euler  einen  zu  widerlegenden 
Einwand  gegen  seine  Behauptung  aus  der  unendlichen  Teilbarkeit 
der  Materie   herleitet:   Wenn   die  Materie  ins  Unendliche   teilbar 
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ist,  so  muß  die  Zahl  der  Teile  ja  unendlich  sein,  es  gibt  also 
wirklich  ein  Unendliches.  Er  beseitigt  den  Einwand  auf  folgende 
Weise  (§  76) :  „Wenn  jemand  behauptet,  daß  die  Materie  ins  Un- 
endliche teilbar  sei,  so  leugnet  er,  daß  man  bei  einer  fortgesetzte» 
Teilung  der  Materie  endlich  auf  so  kleine  Teile  komme,  daß  man 
dieselben  nicht  weiter  sollte  teilen  können.  Es  hat  daher  die 
Materie  keine  unteilbaren  Teile  .  .  .  Wer  daher  die  unendliche 
Teilbarkeit  der  Materie  behauptet,  der  leugnet  zugleich,  daß  die 
Materie  aus  einfachen  Teilen  besteht,  es  ist  überhaupt  nicht  mög- 
lich von  Teilen  der  Materie,  sei  ihre  Anzahl  nun  endlich  oder  un- 
endlich, zu  sprechen".  Er  wendet  sich  dann  gegen  die  Annahme 
von  Atomen  oder  Monaden.  Es  können  die  angenommenen  letzten 
Teile  der  Materie  entweder  keine  Ausdehnung  haben  oder  sie  sind 
ausgedehnt,  aber  so  hart  und  so  beschaffen,  daß  keine  Kraft  hin- 
reicht, sie  zu  zerteilen.  Beides  hat  große  Schwierigkeiten  (§  78). 
Leibniz  half  sich,  indem  er  sagte,  erst  bei  unendlicher  Teilung^ 
finden  sich  die  Monaden.  Dadurch  hebt  er  jedoch,  wie  Euler  sagt, 
in  Wirklichkeit  die  Existenz  der  einfachen  Dinge,  aus  denen  die 
Materie  bestehen  soll,  auf  (§  79).  Leibniz  behauptet  aber  gleich- 
zeitig, daß  die  unendlich  vielen  Teile  eine  Stetigkeit  der  Materie 
bedeuten.  Der  Gredanke  an  Kant  liegt  hierbei  nahe.  Kant  nimmt 
gegen  Euler  und  mit  Leibniz  doch  die  Existenz  unendlich  vieler 
kleinster  Teile  der  Materie  an,  er  erkennt  den  Eulerschen  Einwand 
nicht  an. 

Wenn  Kant  dergestalt  das  aktual  Unendliche  unbedenklich 
hineinzieht,  so  erblickt  er  darin  keinen  unsere  Denkfähigkeit  über- 
steigenden Begriff.  Indem  er  weiter  das  Denken  als  den  Schlüssel 
ansieht,  durch  den  sich  auch  die  räumliche  Erscheinungswelt  er- 
öffnet, trägt  er  kein  Bedenken,  das  Unendlichkleine  als  einen  mög- 
lichen und  berechtigten  Begriff  hierbei  zu  benutzen.  Derart  be- 
deutet er  die  statische  Kraft  ohne  weiteres  als  eine  Bewegungs- 
kraft, bei  der  die  Bewegung  nur  unendlich  klein  ist,  d.  h.  im  Be- 
reich des  Endlichen  nicht  zustandekommt  (Werke  Bd.  4,  S.  434)^ 
Bei  der  Teilung  der  Materie  spricht  er  trotz  der  unbegrenzten 
Teilbarkeit  der  Materie  von  den  letzten  Teilen.  So  sagt  er  bei 
der  Erklärung  der  aus  der  Undurchdringlichkeit  folgenden  Zurück- 
stoßungskraft  (a.a.O.  S.  413):  „Man  würde  die  Zurückstoßung, 
bei  verschiedenen  unendlich  kleinen  Entfernungen  der  einander 
treibenden  Punkte,  schlechterdings  bloß  in  umgekehrtem  Verhält- 
nisse der  körperlichen  Räume,    die  jeder  dieser  Punkte  dynamisch 
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erfüllt,  mithin  des  Kubus  der  Entfernungen  derselben  von  einander, 
schätzen". 

Entfernungen  sind  hier  als  unendlich  kleine  Entfernungen  ge- 
-meint,  und  Kant  nimmt  unbedenklich  die  Gleichsetzung  an:  un- 
endlich kleine  Entfernung  =  keine  Entfernung.  Dieses  Paradoxon, 
das  doch  auf  ein  A  =  non  A  hinausläuft,  weil  ja  auf  der  einen 
Seite  die  unendlich  kleine  Entfernung  als  Entfernung  angesehen 
und  bezeichnet  wird,  auf  der  anderen  Seite  dagegen  die  Negation 
der  Entfernung  steht,  wird  unumwunden  eingestanden.  Er  sagt 
zunächst,  daß  „wenn  wir  die  Materie  als  stetige  Größe  denken, 
ganz  und  gar  keine  Entfernung  der  unmittelbar  zurückstoßenden 
Teile  stattfindet",  fährt  dann  aber  fort:  „Nun  können  sich  aber 
Materien  ausdehnen  oder  zusammengedrückt  werden,  und  da  stellt 
man  sich  eine  Entfernung  ihrer  nächsten  Teile  vor,  die  da  wachsen 
und  abnehmen  könne.  Weil  aber  die  nächsten  Teile  einer  stetigen 
Materie  einander  berühren,  so  denkt  man  sich  jene  Entfernungen 
als  unendlich  klein.  Der  unendlich  kleine  Zwischenraum  ist  aber 
von  der  Berührung  garnicht  unterschieden."  (S.  414f.}  „Wenn  es 
.also  heißt:  die  zurückstoßenden  Kräfte  der  einander  unmittelbar 
berührenden  Teile  der  Materie  stehen  im  umgekehrten  Verhältnis 
zu  den  Kuben  ihrer  Entfernungen,  so  bedeutet  das  nur :  im  um- 
gekehrten Verhältnis  der  körperlichen  Räume  (Raumelemente),  die 
man  sich  zwischen  Teilen  denkt,  die  einander  dennoch  unmittelbar 
berühren  und  deren  Entfernung  eben  darum  unendlich  klein  ge- 
nannt werden  muß,  damit  sie  von  aller  wirklichen  Entfernung 
unterschieden  werde."  Der  scholastische  Einschlag  in  Kants  Denk- 
weise zeigt  sich  deutlich  in  der  Hinnahme  eines  seltsamen  Wider- 
spruches, ja  in  dem  offenbaren  Wohlgefallen,  das  er  an  seiner 
Hervorhebung  findet. 

18. 
Zum  letztenmal  hat  sich  Kant  über  die  Grundlagen  der  Na- 
turerkenntnis in  einer  Schrift  geäußert,  die  bei  seinem  Tode  auf 
seinem  Schreibtisch  gefunden  wurde  und  von  Albrecht  Krause 
(Das  nachgelassene  Werk  J.  Kants  vom  Übergange  von  den  me- 
taphysischen Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft  zur  Physik, 
Frankfurt  1888)  herausgegeben  worden  ist.  Das  Werk  zeigt  die 
deutlichen  Spuren  des  Alters,  gibt  aber  doch  die  endgültigen  natur- 
philosophischen Grundanschauungen  Kants  treu  wieder,  wenn  man 
von  den  Unklarheiten  und  Widersprüchen  absieht,  die  zum  Teil 
durch  die  erlahmte  Denkfähigkeit  bedingt,  zum  Teil  aber  von  An- 
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fang  an  in  der  Art  begründet  sind,  wie  Kant  sich  das  mechanische 
Weltbild  aus  widersprechenden  Lehrmeinungen  aufbaute,  die  er 
miteinander  zu  vereinen  und  versöhnen  trachtete. 

Es  werden  Anziehungs-  und  Abstoßungskräfte  unterschieden 
(Nr.  409).  Die  ersten  allein  würden  bewirken,  daß  alles  in  einen 
Punkt  zusammenfiele,  die  zweiten  allein  würden  eine  unendliche 
Zerstreuung  des  Stoffes  hervorrufen.  In  beiden  Fällen  bliebe  der 
Raum  leer.  Also  bedeutet  die  Existenz  der  Materie  nichts  an- 
deres wie  ein  größeres  oder  kleineres  Ganzes  materieller  Punkte, 
die  dadurch,  daß  sie  einander  zugleich  abstoßen  und  anziehen, 
einen  Raum  erfüllen. 

Neben  diesen  immer  anziehenden  oder  immer  abstoßenden 
Kräften  treten  aber  noch  andere  auf,  die  zwischen  Anziehung  und 
Abstoßung  beständig  wechseln.  Dieser  Wechsel  von  Anziehung 
und  Abstoßung  bewirkt  eine  hin  und  her  gehende  Bewegung  (un- 
dulatio  oder  vibratio)  und  der  Träger  dieser  Bewegung  ist  der 
den  Weltraum  erfüllende  Weltäther  (Nr.  409).  Die  im  Weltäther 
wirksamen  Kräfte  werden  kurz  darauf  als  die  ursprünglichen 
Kräfte  (vires  originariae)  bezeichnet  (Nr.  411).  Alle  diese  Be- 
griffe, sagt  Kant,  sind  nicht  empirisch,  sondern  a  priori  denkbar. 
Der  Weltäther  als  Träger  der  ursprünglichen  Kräfte  ist  die 
erste  Materie.  Diese  Materie  ist  die  ursprünglich  bewegende  (mo- 
trix),  aber  selbst  nicht  beweglich  (mobilis)  (Nr.  419).  Das  Rätsel 
des  absoluten  Raumes,  der  nur  als  ein  Gedankending,  ein  Grenz- 
prozeß gefaßt  werden  soll,  löst  sich  jetzt  in  der  anderen  Weise, 
daß  der  ruhende  Weltäther  als  der  absolute  Bezugskörper  für  alle 
wirkliche  Bewegung  erscheint. 

Der  Äther  darf,  sagt  Kant,  nicht  als  ein  hypothetischer  Stoff 
von  irgend  einer  Art  besonderer  Kräfte,  z.  B.  als  Wärme-  oder 
Lichtmaterie,  in  die  Physik  willkürlich  eingeschoben  werden,  er 
ist  vielmehr,  von  allen  positiven  Eigenschaften  entkleidet,  die  im- 
ponderable,  inkoerzible,  inkohäsible,  inexhaustible ,  in  kontinuier- 
lichem Wechsel  der  Anziehung  und  Abstoßung  begriffene  Materie, 
welche  als  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  des  Raums  und 
der  Zeit  in  dem  absoluten  Ganzen  der  bewegenden  Kräfte  der 
Materie  postuliert  wird  (S.  212). 

Die  in  geraden  Linien  sich  fortpflanzenden  Schwingungen  des 
Äthers  bedeuten  das  Licht  (Nr.  424  b).  Das  von  den  Körpern  ein- 
gesogene Licht,  also  der  in  ihrem  Innern  schwingende  Äther  be- 
deutet die  Wärme  und  bedingt  die  Ausdehnung  der  Körper.     Die 
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Wärme  bedeutet  zugleich  das  Prinzip  der  Flüssigkeit.  Es  ist  also 
der  Weltäther,  obwohl  selbst  keine  Flüssigkeit  (fluidum),  doch  das, 
■was  alles  flüssig  macht  (Nr.  419).  Umgekehrt  bewirkt  die  leben- 
dige Kraft  der  vibrierenden  Stöße  des  zwischen  den  Teilchen  eines 
Körpers  eingebetteten  Äthers  die  Starrheit  der  vorher  flüssigen 
Materie  (Nr.  490). 

So  finden  wir  als  letzte  Ausgestaltung  von  Kants  dynamischer 
Theorie  der  Materie  eine  eigentümliche  Vorstellung  von  der  Aus- 
breitung der  Anziehungs-  und  Abstoßungskräfte  über  den  Raum, 
angeknüpft  an  eine  Materie,  die  gleichzeitig  den  Raum  konti- 
nuierlich erfüllt  und  aus  einzelnen  materiellen  Punkten  besteht. 
Die  Unendlichkeit  in  der  Anzahl  der  den  Raum  erfüllenden  Punkte 
wiederholt  sich  in  der  Unendlichkeit  des  zeitlichen  Wechsels  von 
Momenten  der  Anziehung  und  Abstoßung  innerhalb  des  Weltäthers, 
durch  welche  diese  Aufeinanderfolge  einzelner  Momente  ebenso 
eine  zeitlich  kontinuierliche  werden  soll,  wie  durch  die  unendliche 
Häufung  der  materiellen  Punkte  der  Raum  kontinuierlich  erfüllt 
wird.  So  wird  der  Unendlicbkeitsbegriff  ein  Kernpunkt  in  Kanta 
naturphilosophischem  System.  Gerade  dies  Unendliche  in  der 
Schöpfung  zu  finden,  als  Ausdruck  der  Unendlichkeit  des  Schöpfers,, 
war  ihm  wohl  ein  wesentliches  Bedürfnis. 


Zur  Religionsphilosophie. 

Aus  Anlaß  des  Buches  von  Rudolf  Otto  über  „Das  Heilige' 

(Breslau  1917). 

Von  Ernst  Troeltseh. 


Das  Buch  von  Otto  ist  bei  aller  Kürze  und  G-edrängtheit 
überaus  reich  an  Inhalt  und  Anregung,  die  Verarbeitung  eines 
reichen  Erfahrungsstoffes  und  breiter  historischer  Anschauung, 
deren  Bereicherung  durch  eine  große  Orientreise  und  die  Kenntnis 
hebräischer  wie  altindischer  Sprache  sehr  lebendig  fühlbar  ist. 
Dazu  kommt  eine  anziehende  und  die  Analysen  sehr  feinfühlig 
zum  Ausdruck  bringende  Sprache,  der  Eindruck  einer  selbständigen 
und  lebendigen  Persönlichkeit.  Das  zeigt  sich  auch  darin,  daß 
das  Buch  in  seiner  Anlage  nichts  anderes  ist  als  eine  den  Gesamt- 
umfang der  gerade  heute  sehr  verwickelten  Probleme  klar  und 
durchsichtig  beherrschende  Skizze  der  Religionsphilosophie  über- 
haupt. Ob  die  im  Titel  angedeutete  Parallele  zu  der  bekannten, 
gleich  betitelten  Skizze  in  Windelbands  Präludien  beabsichtigt  ist, 
vermag  ich  nicht  zu  sagen,  da  der  Verfasser  moderne  Autoren 
überhaupt  nicht  erwähnt  und  nur  aus  seinen  eigenen  bisher  er- 
schienenen Studien  die  Darstellung  aufbaut;  alle  übrigen  An- 
führungen beziehen  sich  nur  auf  das  —  übrigens  gleichfalls  mög- 
lichst spärlich  herangezogene  —  Material.  Sollte  sie  beabsichtigt 
sein,  so  wäre  sie  mehr  ein  Ausdruck  des  Gegensatzes  als  ein 
«olcher  der  Übereinstimmung.  Während  Windelband  mit  den  neu- 
kantischen  Kategorien  arbeitet  und  demgemäß  erkenntnistheoreti- 
sche Gründe  für  die  Giltigkeit  der  religiösen  Idee  sucht,  arbeitet 
Otto  mit  der  neufriesischen,  d.  h.  mit  einer,  wie  er  es  selbst  nennt, 
„anthropologischen  Kritik"  oder  einer  wesentlich  psychologischen 
Analyse,  die  die  spezifische  Selbständigkeit  der  religiösen  Phäno- 
mene durch  rein  psychologische  Analyse  feststellt  und  zugleich 
von  dieser  Selbständigkeit  her  die  erkenntnistheoretischen  und  ge- 
schichtsphilosophischen  oder  entwickelungstheoretischen  Fragen  be- 
antwortet. Dagegen  bietet  sein  Buch  eine  vollständige  Parallele 
dar  zu  meinen   vor   etwa   zwanzig  Jahren  veröffentlichten  Unter- 
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suchnngen  über  „die  Selbständigkeit  der  Religion"  (Zeitschrift  für 
Theologie  und  Kirche  1894/95),  die,  damals  noch  wesentlich  Dil- 
they  folgend,  gleichfalls  rein  auf  historisch-psychologischer  Grund- 
lage durch  Analyse  die  Eigentümlichkeit  und  Unableitbarkeit  der 
religiösen  Phänomene  behaupteten  und  deren  Hauptergebnis  ich 
auch  heute  noch  energisch  festhalte,  wo  ich  es  in  einen  breiteren, 
nicht  mehr  bloß  psychologischen  Rahmen  einzustellen  für  nötig 
halte.  Wie  ich  damals  und  heute  noch  die  Religionsphilosophie 
auffaßte,  nicht  als  Philosophie  gegen  oder  für  die  Religion,  son- 
dern als  solche  über  die  Religion,  und  zwar  über  die  konkrete,, 
historische  Religion  der  Völker  und  Religionsgemeinschaften,  genau 
so  faßt  auch  Otto  das  Problem.  Und  wie  ich  damals  und  später 
(Festschrift  für  Kuno  Fischer  ^  1907  und  Kultur  der  Gegenwart 
I,  4, 2)  das  Problem  dann  weiter  teilte  in  Religionspsychologie, 
Erkenntnistheorie  der  Religion  und  geschichtsphilosophische  Theorie 
der  religionsgescbichtlichen  Entwickelung,  genau  so  teilt  sich  das 
Problem  auch  für  Otto.  Freilich  liegt  für  ihn  gemäß  seinen  neu- 
friesischen Voraussetzungen  —  und  ohne  allgemein  philosophische 
Voraussetzungen  gibt  es  allerdings  keine  Religionsphilosophie,  da 
das  Philosophische  in  ihr  nicht  aus  der  Religion  sondern  nur  aus 
der  ihrer  Bearbeitung  zugrunde  gelegten  allgemeinen  philosophi- 
schen Theorie  stammen  und  deren  Richtigkeit  nur  durch  eine  selb- 
ständige philosophische  Untersuchung  festgestellt  werden  kann  — 
der  Schwerpunkt  ganz  und  gar  in  der  psychologischen  Analyse 
und  ist  alles  Weitere  von  dieser  hergeleitet,  daher  auch  ihr  gegen- 
über einigermaßen  aphoristisch  gehalten.  Die  Erkenntnistheorie 
ist  bei  ihm  wesentlich  das  Vertrauen  zu  den  unableitbaren  und 
zentralen,  nur  durch  Verständnis  und  Einfühlung  intuitiv  erfaß- 
baren psychischen  Grundgegebenheiten  oder  Anlagen,  und  die  Ge- 
schichtsphilosophie ist  ihm  die  Lehre  von  einem  Fortschritt  zur 
harmonischen  und  rationalen  Ausbildung  des  Geistes,  die  aus  der 
Entfaltung  der  „Anlage"  hervorgeht  und  deren  Stufen  nur  durch 
spontanes,  gleichfalls  intuitives  Einfühlungsvermögen  zu  bewerten 
sind.  Es  ist  also  eine  Religionspsychologie  mit  erkenntnistheore- 
tischen und  geschichtsphilosophischen  Ergänzungen,  alles  im  Sinne 
des  Friesschen  Anthropologismus  verstanden. 

Durch  dieses  von  vorneherein  stark  hervortretende  Über- 
gewicht der  Psychologie  kommt  nun  Otto  in  die  Nähe  noch  dreier 
anderer  Forscher,  William  James',  Wilhelm  Diltheys  und  Wilhelm 
Wundts,    und  sein  Verhältnis    zu   ihnen   ist   gleichfalls   recht   be- 
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zeichnend  für  seine  Auffassung.  Mit  James  trifft  er  überaus  nahe 
zusammen,  soweit  dieser  rein  Psychologe  bleibt.  Er  faßt  wie  dieser 
das  religiöse  Phänomen  als  eine  Gresamtstellung  der  Seele  zur 
Wirklichkeit,  die  als  Ganzes  nur  von  einer  verstehenden,  ein- 
fühlenden und  nachfühlenden  Psychologie  erfaßt  werden  kann  und 
bei  der  nur  die  einzelnen,  in  dieser  Gesamtstellung  verarbeiteten 
psychischen  Elemente  der  Vorstellung,  des  Gefühls  und  des  Willens 
mit  den  Mitteln  der  erklärenden  und  experimentellen  Psychologie 
bearbeitet  werden  können.  Wie  James  hält  er  sich  daher  wesent- 
lich an  die  den  objektiven  Bildungen  des  Mythos,  Dogma,  Kultus 
usw.  zugrunde  liegende  subjektive  Religion,  und  vor  allem  setzt 
er  das  von  James  gesammelte  Material  voraus,  zu  dem  er  aus 
Bibel,  Koran,  Mystikern,  Luther  und  indischer  Religion  nur  wenige, 
aber  gut  gewählte  Belegstellen  hinzufügt.  Dahingegen  lehnt  Otto 
die  erkenntnistheoretischen  Ausführungen,  die  James  in  seiner  selt- 
samen, aber  lehrreichen  pragmatistischen  und  einigermaßen  spiri- 
tistischen Metaphysik  seiner  Psychologie  hinzugefügt  hat,  rundweg 
ab.  Man  könnte  sagen,  die  psychologische  Methode  von  James  ist 
bei  ihm  im  Sinne  derjenigen  Diltheys  modifiziert  und  begrenzt, 
hat  aber  die  konkretere  Lebhaftigkeit  und  Materialfülle,  die  James 
auszeichnet,  wie  denn  der  Verfasser  selbst  eine  hervorragende  und 
ursprüngliche  Gabe  lebendiger  Einfühlung  besitzt  und  diese  niit 
Recht  als  unerläßliche  Voraussetzung  der  Religionsphilosophie  be- 
zeichnet. Daher  steht  er  in  dieser  Beziehung  James  näher  und 
ist  er  frei  von  der  doch  immer  sehr  starken  abstrakt -philosophi- 
schen Belastung,  die  Dilthey  trug  und  die  gerade  seine  Religions- 
analysen etwas  unwirklich  machte.  Eben  deshalb  nimmt  nun  aber 
freilich  auch  Otto  keine  Notiz  von  Diltheys  Auszweigung  des 
„religiösen  Erlebnisses",  das  auch  für  Otto  die  Grundkategorie  ist, 
zur  Metaphysik  und  von  der  durch  Dilthey  geforderten  Rückkehr  aus 
der  Methaphysik  zum  religiösen  Erlebnis,  das  dann  freilich  einen 
etwas  relativistischen  und  unkontrollierbaren  Charakter  bekommt. 
Otto  glaubt  dagegen  aus  dem  Erlebnis  selbst  strenge  Normen  und 
Kontrollen  entwickeln  zu  können,  und  zwar  gerade  dadurch,  daß 
er  sich  streng  auf  die  unmittelbare  psychologische  Qualität  des 
Erlebnisses  beschränkt  und  die  Labyrinthe  der  Metaphysik  meidet. 
So  nahe  nun  aber  Otto  dem  frischen  und  und  lebendigen  Ameri- 
kaner steht,  so  ferne  ist  er  von  Wundts  wesentlich  genetischer 
und  erklärender  Psychologie,  die  ja  auch  in  der  Tat  den  Gegen- 
pol  der   verstehenden  Einfühlungspsychologie   bildet   und   die   für 
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das  Individuum  anerkannte  Selbständigkeit  und  Unableitbarkeit 
der  religiösen  Phänomene  durch  völkerpsychologische  Vererbungs- 
und Transformationsgesetze  kausal  als  Täuschung  zu  erweisen 
unternimmt.  Eben  deshalb  versetzt  ja  auch  Wundt  die  Religion 
in  die  Stellung  eines  Produktes  von  Ethik  und  Philosophie,  die 
ihrerseits  erst  aus  den  höheren  Stufen  des  historischen  Prozesses 
sich  erklären,  und  betrachtet  er  die  Religion  der  Primitiven 
als  ein  überhaupt  noch  vorreligiöses  Stadium  der  Menschheit,  wo 
es  nur  erst  Zauber  und  Mythus,  aber  keine  eigentliche  Religion 
gab;  daher  bei  Wundt  zwar  eine  hohe  Einschätzung  der  Religion 
als  Kulturelement,  aber  die  runde  Leugnung  ihrer  psychischen 
Selbständigkeit  und  die  genetische  Erklärbarkeit  ihres  Werdens. 
Der  Gegensatz  gegen  diese  Methode,  die  auch  mir  nur  einem 
methodisch  -  naturalistischen  Kausalitätsfanatismus  zu  entspringen 
und  trotz  aller  „schöpferischen  Synthese"  das  Originale,  Indivi- 
duelle und  Schöpferische  in  einer  kausal  verstandenen  Synthese  zu 
ersticken  scheint,  geht  durch  das  ganze  Buch  sehr  lebhaft  hindurch. 
Es  wäre  freilich  gerade  hier  eine  grundsätzlichere  Auseinander- 
setzung wünschenswert  gewesen,  die  auf  die  Grundfragen  der  heu- 
tigen Psychologie  und  auf  die  Bedeutung  des  Kausalitätsbegriffes 
in  seiner  Anwendung  auf  die  historische  Welt  geführt  hätte.  Otto 
hat  das  unterlassen.  Es  hätte  sein  Buch  allerdings  in  das  weite 
Feld  grundsätzlicher  Untersuchungen  hineingeführt,  die  er  durch 
die  neufriesische  Lehre  für  nachdrücklicher  erledigt  zu  halten 
scheint,  als  das  mir  möglich  ist.  Ebendeshalb  zeigt  er  auch  gegen- 
über dem  Marburger  und  dem  Hegeischen  Typus  der  Religions- 
philosophie gar  keine  Berührung,  während  er  die  Schleiermacher- 
sche  Friesisch-anthropologisch  versteht  oder  auch  berichtigt. 

Die  Hauptsache  also  ist  die  psychologische  Analyse.  Diese 
ist  nun  ihrerseits  bei  ihm  wesentlich  bestimmt  durch  die  Heraus- 
hebung der  „irrationalen"  Elemente  im  Religiösen.  Otto  ist  mit 
Recht  überzeugt,  daß  das  beherrschende  Element  in  dem  religiösen 
Verhalten  der  Seele  die  Vorstellung,  die  Wahrnehmung  oder  der 
Gedanke  eines  Seienden  ist.  Davon  ist  ja  auch  James  ausge- 
gangen. Er  analysiert  also  vor  allem  diese  Vorstellung  des  Sei- 
enden, an  die  alles  Weitere  sich  anschließt  und  bei  der  in  der  Tat 
zunächst  gleichgiltig  ist,  wie  sie  entstanden  sein  mag  und  täglich 
neu  entsteht.  Er  bezeichnet  an  diesem  Seienden  als  wesentlich  das 
Dunkle,  Unbegreifliche,  Übermenschliche,  Unberechenbare,  Geheimnis- 
volle, durch  Geheimnis  zugleich  Drohende  und  Lockende.   Er  findet 
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das  in  keinem  deutschen  Worte  ausgedrückt  und  erinnert  daher  an 
den  lateinischen  Ausdruck  „Numen",  der  ihm  alles  das  zu  enthalten 
scheint.  Von  da  aus  bildet  er  den  Ausdruck  das  „Numinose"  als 
wesentlichen  Charakterzug  für  das  in  der  Religion  gemeinte  Sei- 
ende. Aus  diesem  Grrundcharakter  werden  sehr  feinfühlig  und  zu- 
treffend die  weiteren  Charakterzüge  des  religiösen  „Etwas"  oder 
der  „Idee  des  Göttlichen"  entwickelt:  das  Kreatur-  und  Nichtig- 
keitsgefühl des  Frommen;  der  erschreckenden  Geheimnis-,  Furcht- 
barkeits-  und  Machtcharakter  des  Numen ;  die  radikale  Unver- 
gleichbarkeit des  Göttlichen  mit  allem  Menschlichen  und  Natür- 
lichen; das  Mysterium  und  die  religiöse  Bedeutsamkeit  alles  Un- 
begreiflichen, Uberbegreiflichen,  Überraschenden  und  Erschreckenden; 
die  Verwandtschaft  mit  dem  Erhabenen  und  mit  dem  Grauen  und 
Gruseln;  die  natürliche  Bezogenheit  auf  den  Wunderbegriff;  die 
dem  Schrecken  gegenüberstehende  und  doch  ihm  eng  verbundene 
Macht  der  Anziehung  und  Lockung  und  Einsaugung  in  das  Gött- 
liche ;  die  mystische  Unmittelbarkeit  und  Selbsthingebung ;  die  Er- 
kennbarkeit lediglich  durch  Selbstoffenbarung  des  Göttlichen  in 
Zeichen,  Wundern  und  abnormen  Ereignissen;  die  Notwendigkeit, 
daß  das  Numen  Mittel  und  Riten  gewähre,  sich  ihm  ungefährdet 
zu  nahen;  die  Sühne-  und  Bedeckungsriten,  die  den  Mangel  der 
Kreatur  gegenüber  der  Majestät  bedecken;  die  Heiligkeit  und  das 
Tabu,  das  die  Folge  jeder  Offenbarung  und  Berührung  des  Gött- 
lichen ist  und  das  auf  die  Heiligkeit  d.  h.  radikale  Übermensch- 
lichkeit des  Numen  selber  sich  zurückführt;  schließlich  das  Ge- 
heimnis der  Erwählung,  die  die  Begünstigung  mit  religiöser  Offen- 
barung durch  das  Numen  bedeutet,  und  die  Prädestination,  die 
der  nach  keinem  menschlichen  Maß  zu  messende,  zu  rechtfertigende 
oder  anzuklagende  Wille  der  göttlichen  Majestät  ist.  Er  zeigt 
wie  von  da  aus  zunächst  alle  wesentlichen  Grundzüge  der  primi- 
tiven Religion  bestimmt,  wie  aber  auch  die  höheren  Religionen 
noch  ganz  davon  erfüllt  sind  und  gerade  dadurch  von  philosophi- 
schen Systemen  mit  ihrer  Durchsichtigkeit,  Allgemeinheit  und  Be- 
rechenbarkeit sich  unterscheiden,  wie  insbesondere  alle  Mystik  nur 
die  Unmittelbarkeit  und  Intensität  des  anlockenden  und  einsaugen- 
den Zuges  bedeutet.  Alles  das  ist  natürlich  nicht  schlechthin  neu, 
aber  es  ist  derartig  eindrucksvoll  als  eine  spezifische  und  unab- 
leitbare Qualität  der  Idee  der  Göttlichen  dargestellt  und  durch 
die  verschiedensten  Bildungen  hindurch  verfolgt,  daß  es  doch  fast 
wie  ein  neuer  Gedanke  wirkt.     Auch  die  Analogien   mit   ästheti- 


70  Ernst  Troeltsch, 

sehen  und  ethischen  Eindrücken  und  die  Vertretung  dieser  Ein- 
drücke durcheinander,  die  der  religiösen  Sprache  so  geläufig  sind 
und  die  doch  das  Spezifische  des  Religiösen  nicht  aufheben,  sind 
als  Assoziationen  und  sprachlich  notwendige  Ausdrucks-  und  Ver- 
tretungsmittel sehr  fein  aufgedeckt.  Ich  halte  alles  das  für  jeden, 
der  zu  wirklicher  Einfühlung  im  Stande  ist,  unwiderleglich.  In- 
sofern ist  auch  dem  Satze  zuzustimmen,  der  dieser  Idee  des  Nu- 
mens  Apriorität  d.  h.  Unableitbarkeit,  Selbständigkeit  und  Spon- 
taneität zuschreibt.  Was  Otto  damit  meint,  ist  zunächst  lediglich 
die  Selbständigkeit  dieser  Idee,  die  nicht  auf  etwas  Anderes,  auf 
Phantasie,  Ästhetik,  Wunsch,  Kausalitätstrieb  usw.,  zurückgeführt 
werden  kann,  und  ihre  Spontaneität,  die  nicht  auf  elementarere  see- 
lische Erregungen  kausal  zurückgeführt  werden  kann.  Es  ist  eine 
schlechthin  eigentümliche  Qualität,  die  nur  dem  religiösen  d.  h. 
dem  auf  ein  Numen  bezogenem  seelischen  Verhalten  zukommt. 
Mit  dem  Kantischen  Gredanken  der  kritischen  d.  h.  eine  innere 
Vernunftnotwendigkeit  und  Gültigkeit  ausdrückenden  Apriorität, 
hat  diese  rein  psychologische  und  anthropologische  nichts  oder 
wenig  zu  tun.  Das  Religiös-Irrationale  oder  Numinose  ist  gerade 
durch  seine  Irrationalität  eine  von  den  verschiedensten  Erlebnissen 
her  in  Bewegung  gesetzte,  aber  an  sich  ursprüngliche  Kategorie 
der  Seele,  in  der  sie  sich  eine  Stellung  zum  Ganzen  des  Wirk- 
lichen und  des  Lebens  gibt.  Man  kann  sie  als  Einbildung  ver- 
werfen, aber  nicht  als  notwendiges  Produkt  kausal  wegerklären. 
An  diesem  Punkte  liegt  die  religiöse  Stellungnahme,  die  Scheidung 
zwischen  der  dem  Numen  sich  beugenden  Demut  und  dem  das  eigene 
Selbst  gegen  das  Numen  bejahenden  Hochmut.  Wissenschaftliche 
Entscheidungsmittel  gibt  es  hier  nicht.  Es  ist  nach  Otto  die  Aprio- 
rität oder  axiomatisch  grundlegende  Bedeutung,  die  allen  Anlagen, 
auch  dem  Denken  selbst,  zukommt,  die  Voraussetzung  aller  Be- 
weise, die  nicht  selbst  wieder  bewiesen  werden  kann,  der  notwen- 
dige Voraussetzungspunkt,  von  dem  aus  das  Bewußtsein  selbst 
erst  verstanden  werden,  und  der  nicht  seinerseits  wieder  erst  aus 
dem  Bewußtsein  heraus  begründet  werden  kann.  Man  kennt  diese 
wohl  verständlichen  Einwürfe  gegen  die  Kantische  Erkenntnis- 
theorie, auch  wenn  man  mit  ihnen  die  Sache  nicht  für  erledigt 
hält.  Es  ist  eben  die  Friesische  Lehre,  die  sich  hierin  der  Common- 
Sense  -  Theorie  oder  der  Gefühlsgewißheit  nähert  und  dadurch  im 
Grunde  wieder  auf  Hume  zurückleitet,  bei  dem  diese  instinkt-  und  ge- 
fühlsmäßige Sicherheit  und  Selbstgewißheit  des  „belief"  eine  größere 
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und  wesentlichere  Rolle  spielt,  als  die  üblichen  Darstellungen  er- 
kennen lassen.  Man  kann  auch  an  Friedrich  Heinrich  Jacobi  denken, 
der  gleichfalls  von  Hume  herkommend  in  der  psychologischen  In- 
tensität und  Selbständigkeit  des  Gefühls  den  Wahrheitsbeweis  und 
den  Regulator  des  Religiösen  gesehen  und  damit  auf  Fries  Ein- 
druck gemacht  hat,  wenn  auch  die  Friesische  Lehre  von  Jacobis 
wesenhaftem  Dualismus  und  Antagonismus  zwischen  dem  logischen 
Denken  und  dem  religiösen  Gefühl  nichts  wissen  will.  Das  ist  ein 
Punkt,  dessen  Wichtigkeit  auch  für  Otto  sogleich  näher  zu  be- 
leuchten sein  wird.  Vorerst  sei  nur  zu  diesen  erkenntnistheore- 
tischen Auswertungen  der  psychologischen  Daten  noch  eine  Be- 
merkung hinzugefügt,  nämlich  der  Umstand,  daß  Otto  für  diese 
Auswertung  eines  zunächst  bloß  psychologischen  Datums  doch  in 
erheblichem  Maße  die  Willensposition,  die  demütige  Unterwerfung 
oder  die  selbstherrliche  Entgegensetzung,  entscheidend  sein  läßt, 
also  das  psychologische  Datum  nicht  ohne  weiteres,  sondern  nur 
durch  die  Vermittelung  des  anerkennenden  und  darin  suveränen 
und  inappellablen  Willens  als  giltig  zu  Stande  kommen  läßt.  Er 
hebt  nicht  selbst  die  ganze  Bedeutung  einer  solchen  Theorie  her- 
vor, die  ja  dann  von  rückwärts  sozusagen  durch  die  Leistung  des 
derart  bejahten  psychischen  Elementes  für  den  Gesamthaushalt  des 
Lebens  ergänzt  werden  müßte.  Aber  er  hat  damit  einen  Punkt 
berührt,  der  m.  E.  für  die  Erkenntnistheorie  und  vor  allem  für 
die  Scheidung  von  Psychologischem  und  Erkenntnistheoretischem 
grundlegend  wichtig  ist. 

Aber  die  Erkenntnistheorie  mag  weiterhin  auf  sich  beruhen. 
Otto  hat  sie  jedenfalls  auf  diese  Weise  sehr  vereinfacht  und  zu 
ihr  nichts  Neues  beitragen  wollen.  Dagegen  erfordert  gerade  in 
der  Religionspsychologie  selbst  der  weitei'e  Fortgang  seiner  Analyse 
die  größte  Aufmerksamkeit.  Wie  schon  bemerkt :  Otto  nähert  sich 
weit  mehr  noch  als  Fries  durch  seine  Betonung  des  Numinosen 
und  Irrationalen  in  der  Vorstellung  des  religiösen  Objektes  dem 
Antirationalismus  Jacobis;  ja  er  berichtigt  durch  diese  Einführung 
des  Numinos- Irrationalen  geradezu  die  sehr  stark  ethisch -ästhe- 
tisch-rationale Religionspsychologie  seines  Meisters,  die  zwar  einen 
atheoretischen,  als  Ahndung,  Symbolismus  und  Deutung  zu  be- 
zeichnenden Charakter  des  Religiösen,  aber  keinen  antirationalen, 
gerade  am  Abnormen  haftenden  Charakter  desselben  behauptet 
hatte.  Um  so  wichtiger  ist  es,  daß  Otto  von  der  psychologischen 
Hervorhebung  des  Antirationalen  wieder   zurücktritt   zur  gleich- 
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zeitigen  Anerkennung  des  „Rationalen"  im  Religiösen.    Denn  damit 
lenkt  er  in  die  eigentlich  Friesischen  Bahnen  zurück. 

Dieses  „Rationale"  bedeutet  nun  freilich  nicht  theoretisch-logi- 
sche Erkenntnis,  sondern  Bejahung  allgemeingültiger  und  darum 
vernunftgemäßer,  zur  Vernunft  überhaupt  gehörender  „Werte",  wie 
man  heute  sagen  würde,  als  im  religiösen  Objekt  gesicherter  und 
begründeter :  also  Gerechtigkeit,  Güte,  Liebe,  Harmonie,  Weltregie- 
rang und  Welteinheit  auf  Grund  eines  höchsten  Vemunftzweckes 
der  Persönlichkeit.  An  diesem  Punkte  ist  allerdings  die  psycholo- 
gische Analyse  Ottos  bedeutend  weniger  fein  und  eindringend,  er 
mochte  sie  als  durch  Fries  erledigt  ansehen.  Immerhin  ist  aber  die 
Bezeichnung  dieser  zweiten  Qualitätsreihe  als  „rational"  etwas 
befremdlich,  da  Otto  den  Sinn  dieser  Rationalität  im  Unterschied 
von  theoretischer  Erkenntnis  nur  beiläufig  erläutert,  hier  mit  dem 
Anschauungsmaterial  besonders  sparsam  ist  und  vor  allem  über  die 
gleichzeitige  Wurzelung  beider  Qualitätsreihen  in  derselben  Vor- 
stellung vom  religiösen  Etwas  sowie  über  ihr  gegenseitiges  inneres 
Verhältnis  wenig  Auskunft  gibt.  Das  einzige,  was  er  tut  und  durch 
öftere  Wiederholung  (S.  49  u.  145  f.)  als  ihm  sehr  wichtig  erkennen 
läßt,  ist  etwas  sehr  Seltsames.  Er  erläutert  das  Verhältnis  mit 
einem  plötzlichen  Griff  in  die  ihm  doch  ganz  fernliegende  Kantische 
Erkenntnistheorie,  indem  er  das  Verhältnis  des  Religiös-Rationalen 
zum  Religiös  -  Irrationalen  erläutert  aus  dem  Verhältnis  von  Zeit 
und  Kausalität,  von  Schema  und  schematisierter  Kategorie.  Dann 
ist  das  Numimose  die  durch  das  Schema  des  Religiös  -  Rationalen 
schematisierte  irrationale  Kategorie!  Eine  solche  Parallele  hat 
nicht  bloß  gar  nichts  mit  der  Psychologie  zu  tun,  sondern  ist  vor 
allem  in  sich  selber  so  unpassend  wie  möglich.  Wie  wenn  er  das 
empfände,  beeilt  sich  Otto  als  anderes  Beispiel  das  Verhältnis  von 
Gattungsbewußtsein  und  Erotik  herbeizuholen  (S.  49  ff.),  was  auch 
nichts  erläutert,  wenn  es  auch  weniger  unpassend  ist.  Hier  hätte 
vielmehr  eine  Anknüpfung  an  Simmeis  Theorie  von  dem  Spannungs- 
charakter und  der  Gliederung  in  Gegensatzpaaren  bei  allen  reli- 
giösen Gefühlen  und  die  Zurückführung  dieser  Spannung  auf  die 
Gründe  in  der  Objektsvorstellung  selbst  nahe  gelegen.  Oder  die 
ganze  Anlage  der  Religionspsychologie  hätte  verändert  und  die 
Erregbarkeit  des  religiösen  Bewußtseins  um  das  Absolute  von  den 
verschiedenen  Ausgangspunkten  her  zugleich  mit  der  Harmonisie- 
rung dieser  Erregungen  konkret  gezeigt  werden  müssen.  Dann 
hätte   freilich   die   überdieß   schon   allzu  dürftige  Bezeichnung  als 
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^Anlage"    aufgegeben   oder   sehr  viel  genauer  in  ihrem  komplexen 
Sinn  erläutert  werden  müssen. 

Allein  Otto  tut  nichts  derartiges,  sondern  klebt  sozusagen 
seinen  eigenen  numimosen  Irrationalismus  und  den  Friesischen 
Rationalismus  einfach  aufeinander.  Er  scheint  hier  kein  psycho- 
logisches, weil  kein  metaphysisches  Problem  zu  fühlen,  welches 
letztere  ja  bei  Ottos  Ausgangspunkten  ausgeschlossen  ist  und 
doch  in  Wahrheit  der  eigentliche  Kern  der  Sache  ist.  Statt 
dessen  sieht  er  in  dem  allmählichen  Ausgleich  der  irrationalen  und 
der  rationalen  Elemente  der  religiösen  Anlage  die  Herausbildung 
des  eindeutigen  und  allgemeingiltigen,  in  der  Anlage  von  Hause 
aus  präformierten  Religionsideals.  Damit  verläßt  er  nun  aber 
auch  sofort  die  Psychologie  und  Erkenntnistheorie  der  Religion 
und  wendet  sich  mit  Hilfe  dieses  Gegensatzes  und  der  in  ihm 
liegenden,  für  den  Verfasser  kein  Problem  bildenden  Ausgleichungs- 
tendenz hinüber  zur  Geschichtsphilosophie  der  Religion.  Und  auch 
da  strebt  er  möglichst  schnell  zum  Ziele.  Der  endgiltige  Vollzug 
jenes  Ausgleiches  und  damit  die  Vollendung  der  religiösen  Ver- 
nunftanlage ist  ihm  nämlich  das  Christentum,  das  eben  damit  als 
universale  und  endgiltige  Religion  konstruiert  ist.  Nur  in  diesem 
Sinne  —  und  nicht  in  dem  einer  wirklichen  psychologischen  Analyse 
ihres  gegenseitigen  Verhältnisses  —  ist  der  Untertitel  des  Buches 
„Über  das  Irrationale  in  der  Idee  des  Göttlichen  und  sein  Ver- 
hältnis zum  Rationalen"  zu  verstehen.  Der  Gegensatz  oder  die 
„Kontrast -Harmonie"  beider  hat  mehr  eine  geschichtsphilosophische 
oder  wertkritische  Bedeutung  für  die  Feststellung  der  anlage- 
mäßigen Normalreligion  als  eine  psychologisch  -  analytische.  Hier 
schlägt  durch  die  sehr  modern  feinfühlige  Analyse  im  Stile  von 
James  und  Dilthey  der  alte  antipsychologische  und  antihistori- 
stische  Rationalismus  der  Kantischen,  Friesisch  abgewandelten 
Religionstheorie  durch,  den  Otto  selbst  in  einem  früheren  Buche 
über  die  „Kantisch-Friesische  Religionspbilosophie"  noch  allein  in 
Betracht  gezogen  hatte. 

Damit  ist  also  in  Wahrheit  das  dritte  Hauptgebiet  der  Re- 
ligionsphilosophie, das  geschichtsphilosophische,  betreten  und  die 
Voraussetzung  für  die  Beantwortung  der  Frage  nach  den  Stufen 
und  Zielen  der  religiösen  Entwickelung  gelegt.  Für  Otto  gibt  es 
nun  aber  im  Grunde  keine  wirkliche  innere  Bewegung  und  Ver- 
änderung in  der  Entwickelung,  sondern  nur  die  Herausstellung  des 
von  Anfang,  und  Grund  au  in  der  religiösen  Anlage  wie  in  der  Ver- 
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nanft  überhaupt  schon  Implizierten.  Die  Stufen  werden  durch  das 
Maß  des  Heraustretens  der  rationalen  —  auch  schon  von  Anfang  an 
vorhandenen  —  Elemente  aus  der  Verdeckung  durch  die  irrationalen 
und  durch  das  Maß  der  inneren  Ausgleichung  und  Vereinigung  der 
beiden  festgestellt.  Es  gibt  also  weder  den  Fluß  des  in  lauter 
individuellen  Gebilden  sich  bewegenden  Historismus  noch  die  kau- 
sale Ableitung  und  Erklärung  dieser  Grebilde  aus  ihren  jeweiligen 
psychologischen  Antezedentien.  Es  gibt  nur  eine  bald  reichere 
bald  ärmere,  bald  widersprechendere  bald  harmonischere  Entfaltung 
4er  beiden  Elemente  oder  der  „Anlage".  Die  Entfaltung  ihres 
vollen  Reichtums  und  ihrer  vollen  Harmonie  ist  das  Ziel,  das  schon 
im  Anfang  anlagemäßig  betont  war  und  vermöge  seiner  Fähigkeit, 
sich  als  Vollentfaltung  der  Anlage  unwillkürlich  zur  einfachen 
Empfindung  zu  bringen,  als  solches  erkannt  wird.  Man  erkennt 
leicht :  es  ist  der  formelle  —  natürlich  inhaltlich  stark  veränderte  — 
Aufriß  der  Religionsphilosophie  und  der  Theologie  des  Rationalis- 
mus, wie  er  vom  Deismus  und  in  mancher  Hinsicht  schon  von  den 
rationalistischen  Elementen  der  kirchlichen  Theologie  vorgezeichnet 
war  und  auch  noch  in  Schleiermachers  Glaubenslehre  und  sogar  in 
Begels  Theologie  noch  recht  wirksam  geblieben  ist.  Noch  näher  in 
Kants  und  Fries'  Sinne :  es  ist  der  atheoretische  Rationalismus  der 
antimetaphysischen  und  doch  vernunftgemäßen  Religionsphilosophie. 
Aber  dieser  altmodische  Aufriß  ist  dann  doch  wieder  ausgefüllt 
mit  einer  Fülle  moderner  sensitiver  und  individualisierender  Psy- 
chologie. Diese  kommt  sofort  zum  Vorschein,  wenn  man  die  Frage 
stellt,  wie  denn  jene  so  überaus  einfache  und  doch  zugleich  in  ihrer 
Harmonie  so  sehr  versteckte  Anlage  auf  das  Ziel  hin  aktualisiert 
und  vorwärts  getrieben  wird.  Da  erscheint  die  gänzlich  inkommen- 
surable Individualität  mit  ihrer  Inspiration  und  Divination,  ihrer 
besonders  intensiven  Stärke  der  religiösen  Sonderbegabungen  Ein- 
zelner, ihrer  Umwandlung  des  Geschauten  und  Empfundenen  oder 
des  Geistes  in  Symbole,  aus  denen  der  verwandte  nach-  und  ein- 
fühlende Geist  den  geistigen  Gehalt  wieder  herauszufühlen  und 
sich  anzueignen  vermag.  Solche  persönliche  individuelle  Zentren 
meint  Otto,  der  an  den  kollektiven  Völkergedanken  und  die  Völker- 
psychologie nicht  glaubt,  auch  schon  den  Religionskreisen  der  Pri- 
mitiven zugrunde  liegend  als  Anstoß  und  Erregung.  Von  da  aus 
kommt  er  zum  Priester-  und  Prophetentum,  weiterhin  zum  freien  und 
individuellen  Kreise  gläubiger  Anhänger  und  damit  schließlich  bis  zu 
•Christus,   dem  individuellsten  und  universalsten  Propheten,   sowie 
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zu  der  Gemeinde  seines  Geistes,  die  die  überkommenen  Symbole 
zu  immer  neuem  und  immer  individuellerem  Leben  des  religiösen 
Inhaltes  befreit,  darin  jedes  Glied  sich  religiös-produktiv  und  histo- 
risch-symbolisch gebunden  zugleich  weiß.  Diese  Inspirations-  oder 
Offenbarungstradition  verwandelt  die  Historie  in  jedem  Augenblick 
in  unmittelbares  und  neues  persönlich-religiöses  Leben.  Damit  ist  der 
"Weg  zur  heutigen  Religion  als  einer  freien  Divination  des  historisch- 
symbolischen Stoffes,  der  vor  allem  in  dem  Glaubensbilde  Jesu  selbst 
besteht,  gefunden  und  der  Weg  zu  einer  gegenwartslebendigen 
christlichen  Theologie  eröffnet.  Aber  es  ist  auch  klar,  daß  in  dieser 
immer  neuen  Reihe  von  Explosionen  und  Zündungen,  symbolischen 
Verleiblichungen  und  intuitiven  Entleiblichungen,  individuellen  Er- 
fassungen und  beständig  neu  nüancirten  Einfühlungen  in  die  vorlie- 
genden Erfassungen  die  Enthüllung  der  einfachen  und  unveränder- 
lichen Grundanlage  eine  Unruhe  und  Bewegtheit  in  sich  aufnimmt, 
die  mit  dem  grundlegenden  Friesschen  Schema  schlecht  übereinstimmt. 
Es  ist  ganz  deutlich,  wie  hier  Gedanken  aus  Schleiermachers 
„Reden"  wiederkehren  und  durch  sie  vermittelt  die  ganze  Tradition 
des  Spiritualismus  der  Reformationszeit,  deren  geistvollster  und 
menschlich  unendlich  anziehender  Vertreter  Sebastian  Frank  ge- 
wesen ist.  Das  ist  die  Lehre  vom  Geist  und  dem  im  Geiste  ent- 
haltenen Gottesfunken,  der  sich  bei  den  großen  Propheten  in  die 
Schlacken  des  Symbolismus  hüllt,  um  von  den  Gläubigen  vermöge 
inneren  Wahrnehmens  aus  diesen  Hüllen  wieder  befreit  und  in 
neuen  Hüllen  von  ihnen  aus  weitergegeben  zu  werden.  Die  Fries- 
sche  Theorie  des  gesunden  Menschenverstandes  von  der  religiösen 
„Anlage"  ist  unter  der  Hand  in  die  alte  mystische  Theorie  vom 
„Geist"  und  seiner  allen  psychologischen  Äußerungen  zugrunde 
liegenden  inneren  Bewegung  verwandelt.  Aus  Fries  ist  Hegel 
und  Schleiermacher  geworden.  Damit  bestätigt  auch  Otto  meine 
These,  daß  die  moderne  Religionsphilosophie  und  Theologie  im 
wissenschaftlichen  Gedankenbau  dem  Spiritualismus  viel  näher  steht 
als  der  objektiven  Wort-  und  Autoritätstheologie  Luthers  und  als 
der  natürlichen  Religion  der  Aufklärung.  Diese  Erkenntnis  ist 
für  die  Auffassung  des  modernen  Denkens  so  wichtig,  daß  ich 
sie  auch  hier  unterstreichen  möchte.  Kronenberg  hat  sie  in 
seiner  „Geschichte  der  neueren  Philosophie"  im  Allgemeinen  und 
in  ihrer  weit  über  die  Theologie  hinausgehenden  Tragweite  ver- 
treten ohne  sie  im  Einzelnen  zu  beweisen.  Der  Einzelbeweis  ist 
eine  lohnende  Aufgabe  moderner  philosophie-  und  literaturgeschicht- 
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licher  Stadien.  Einen  der  wenigen  jetzt  schon  vorhandenen  Fund- 
orte für  Einzelerkenntnisse  möchte  ich  mir  erlauben  hier  beiläufig  zu 
nennen,  weil  er  sehr  versteckt  ist :  es  sind  K.  Burdachs  glänzende 
Studien  in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
schaften, 1912,  XXIII,  XXXVI,  XXXVIII  über  „Faust  and  Moses". 
Damit  habe  ich  Ottos  Skizze  in  ihrem  Verhältnis  zu  anderen 
Typen  der  Religionsphilosophie  eingehend  analysiert.  Das  Ergebnis 
ist,  daß  der  Kantisch-Friessche  Rationalismus  hier  mit  einem  fein- 
fühlig modernen  Psychologismus  zu  einer  interessanten,  aber  nicht 
recht  harmonischen  Einheit  kombiniert  und  das  Ganze  überdies 
mit  einer  spiritualistischen  Entwickelungslehre  verbunden  ist,  die 
auch  ihrerseits  zu  der  Geschichtsphilosophie  einer  bloßen  sich 
durchsetzenden  Anlage  nicht  ohne  weiteres  paßt.  Die  beiden  re- 
ligionsphilosophischen Bücher  von  Otto,  das  frühere  und  das  jetzige, 
stehen  in  Wahrheit  doch  in  einem  stärkeren  Kontrast  als  ihn  die 
bloße  fortschreitende  und  erweiternde  Entwickelung  eines  wissen- 
schaftlichen x^utors  immer  mehr  oder  weniger  mit  sich  bringt.  Wenn 
Otto  glaubt  die  rationalen  Elemente  in  dem  ersten  Buche  beschrieben 
zu  haben  und  nur  diese  Darstellung  jetzt  durch  die  der  irrationalen 
zu  „ergänzen",  so  verdeckt  er  sich  damit  m.  E.  einen  totalen  Front- 
wechsel und  eben  deshalb  ist  ihm  gerade  die  Hauptaufgabe  des 
Buches,  das  Verhältnis  des  Rationalen  und  Irrationalen  zu  be- 
stimmen, so  wenig  gelungen.  Ein  solches  Problem  besteht  aller- 
dings in  der  Tat,  wenn  ich  es  auch  mit  anderen  Worten  bezeichnen 
würde.  Aber  in  dieser  Weise  kann  es  nicht  gelöst  werden,  so 
geistreich  und  seelenkundig  sich  auch  Otto  im  Einzelnen  aus  der 
Zwangslage  eines  unmöglichen  Problemansatzes  herausgezogen  hat. 
Mit  der  Lehre  von  einer  einfachen,  in  der  Geschichte  durch  aller- 
hand Gelegenheitsursachen  explizierten  und  auf  ihren  Vollausdruck 
losstrebenden  Vernunftanlage  hat  das  neue  Buch  im  Grande  nichts 
mehr  zu  tun.  Weiter  kann  ich  die  Kritik  nicht  verfolgen.  Sie 
müßte  sich  gegen  die  Friesschen  Grundlagen  richten,  während  die 
Ottoschen  Überbauten  meine  volle  Zustimmung  haben.  Aber  das 
würde  zu  weit  führen.  Ich  kann  hier  nur  das  große  und  förderliche 
Interesse  ausdrücken,  das  das  Buch  erweckt,  und  den  Wunsch,  daß 
dieser  erste  Wurf  über  die  bloßen  Andeutungen  hinaus  noch  ein- 
mal weiter  ausgebaut  werden  möge  und  dann  der  Verfasser  auch 
aas  seinen  Materialsammlungen  reichere  Anschauung  und  Mit- 
teilung gewähre. 


Rudolf  Kjellens  Theorie  des  Staates, 

Von  Dr.  Siegfried  Marek,  Privat-Dozent  an  der  Universität  Breslau. 


I. 

Kjellens  „Die  Großmächte  der  Gegenwart"  gehört  zu  den 
Werken,  die  längere  Zeit  nach  ihrem  Erscheinen  durch  den  Welt- 
krieg in  Deutschland  zur  Berühmtheit  gelangt  sind.  Die  außer- 
ordentliche Einfühlung  in  die  politischen  Zusammenhänge,  die  klare 
und  scharfe  Formulierung  der  entscheidenden,  zur  Auseinander- 
setzung drängenden  Probleme  gaben  dem  Buche  eine  Art  seherischer 
Voraussicht  der  kommenden  Ereignisse,  machten  es  zu  einem  wirk- 
lichen Führer  in  dem  scheinbaren  Chaos  der  weltgeschichtlichen 
Gegenwart.  In  einem  folgenden  Buche  „Die  politischen '.Probleme 
des  Weltkrieges"  wandte  Kjellen  die  Methoden  seiner  politischen 
Problemstellung  auf  ihre  Lösungs versuche  an  und  zeigte  sich  auch 
hier  als  Meister  in  Bezug  auf  die  letzten  Zusammenhänge  in  diesem 
Kriege.  Gleichzeitig  mit  diesen  inhaltlichen  Vorzügen  mußte  je- 
doch die  Neuartigkeit  der  Kjellenschen  Methodik  dem  methodo- 
logisch Geschulten  auffallen.  Er  gab  nicht  lediglich  Geschichte 
und  nicht  Berichterstattung  über  die  Tagesfragen,  sondern  zeich- 
nete die  lebendigen  Porträts  der  gegenwärtigen  Mächte.  Wie 
aber  ein  echtes  Porträt  etwas  weiß  von  der  Geschichte  des  Men- 
schen und  bei  Festhaltung  eines  zeitlichen  Augenblicks  von  seinem 
dauernden  Charakter,  so  ist  auch  in  den  Bildern  Kjellens  der  Werde- 
gang und  die  bleibende  Physiognomie  der  Mächte  herausgearbeitet. 
In  ihrer  Richtung  auf  die  bleibenden  Wesenszüge  der  Staaten  ver- 
dient Kjellens  Betrachtungsweise  den  Namen  einer  Art  politischer 
„Phänomenologie".  Über  diese  Grundeinstellung  hinaus  werden  von 
ihm  neue  Kategorien  und  Begriffe,  schöpferische  Termini  ins  Spiel 
gebracht. 

Diese  Kategorien,  von  denen  bereits  ,,Die  politischen  Probleme 
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des  Weltkrieges"  ein  ausgeprägtes  methodisches  Bewußtsein  zeigen, 
hat  Kjellön  nunmehr  in  einem  besonderen  Buche  zum  Gegenstande 
methodologischer  Selbstbesinnung  gemacht.  Freilich  stellt  „Der 
Staat  als  Lebensform"  diese  Methodenlehre  zugleich  mit  eingehenden 
inhaltlichen  Proben  der  neuen  "Wissenschaft  dar,  die  der  schwe- 
dische Forscher  erstrebt.  Eine  selbständige  Staatswissenschaft 
scheint  es  ihm  noch  nicht  zu  geben,  er  sucht  vielmehr  ihren  Be- 
griff in  seiner  Reinheit  abzugrenzen  gegen  Geschichte,  Soziologie, 
Rechts-  und  Verfassungswissenschaft,  die  bisher  ihr  Gebiet  einge- 
nonmien  haben.  Insbesondere  gegen  die  beiden  letzteren  Disziplinen 
richtet  sich  sein  Grenzkampf.  Diese  nehmen  das  gesamte  von  der 
Geschichte  freigelassene  Gebiet  der  Staatswissenschaft  für  sich  in 
Anspruch,  so  erscheinen  sie  im  Gegensatz  zur  Geschichte  als 
seine  eigentlich  gesetzeswissenscbaftliche  Betrachtungsweise.  Recht 
und  Verfassung  stellen  aber  nicht  den  ganzen  Staat  dar,  dieser 
allein  ist  der  Gegenstand  der  Staatswissenschaft  und  sie  muß 
ihn  in  seiner  eigentlichen  staatlichen  Essenz  zu  reiner,  unver- 
mischter  Darstellung  bringen.  Es  ist  nicht  angängig,  die  Auße- 
rungsformen des  Staates  außer  Recht  und  Verfassung  dem  bloßen 
Längsschnitt  der  Geschichte  mit  ihrer  successiven  Abwicklung  des 
Geschehens  zu  überlassen.  Durch  alle  Inhalte  des  staatlichen  Seins 
soll  die  Staatswissenschaft  Querschnitte  legen;  sie  soll  sein  Land, 
Volk,  Haushalt  systematisch  behandeln.  Sie  soll  sich  dabei  auch 
von  der  Soziologie  unterscheiden,  die  die  Gesetzlichkeit  bestimmter 
Lihalte  des  staatlichen  und  gesellschaftlichen  Lebens  um  ihrer 
selbst  willen  betrachtet.  Der  Staatswissenschaft  eigentümlich  bleibt 
die  stete  Konzentration  aller  einzelnen  staatlichen  Inhalte  auf  den 
Mittelpunkt  der  staatlichen  Gesamtheit,  d.  h.  ihre  Betrachtung  in 
ihrer  spezifisch  politischen  Funktion.  Das  Politische  —  das 
ist  die  eigentliche  Essenz  des  Staates,  Politik,  politische  Bewegung 
und  Streben  machen  seinem  Namen  entsprechend  sein  Wesen  aus. 
Der  Staat  faßt  nicht  nur  die  Individuen  als  Cwa  itoXitixoc  zu- 
sammen, er  ist  selbst  Cwov  TcoXttixdv.  Die  neue  Staatswissenschaft 
Kjell^ns  ist  mithin  Wissenschaft  der  Politik.  Die  Ka- 
tegorien dieser  Wissenschaft  sind  nicht  die  allgemeinen  Begriffe 
der  Soziologie,  nicht  die  W  erte,  auf  die  die  Geschichte  zu  beziehen, 
und  die  das  System  der  Staatsphilosophie  aufzustellen  hat.  Die 
Staats  Wissenschaft  wird  vielmehr  vorwiegend  mit  jenen  Kategorien 
des  „V erstehen s"  arbeiten,  die  auch  bereits  in  der  Geschichte 
eine  Rolle  spielen.    Jene  Form  verstehender  Psychologie  Diltheys 
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wird  hier  fruchtbar,  die  nicht  zur  vollen  Präzision  der  Begriff» 
zu  bringen  ist,  die  durch  ihre  Nähe  zu  der  Unmittelbarkeit  der 
lebendigen  Vorgänge  ein  künstlerisch  —  intuitives  Element  enthält. 
Die  Wissenschaft  der  Politik  ist  tatsächlich  Geschichte  im  Quer- 
schnitt, wie  ja  die  Politik  selbst  gegenwärtige  Geschichte  ist.  In 
Anwendung  auf  die  Staaten  der  Gegenwart,  aber  in  ihrer  Geltung 
nicht  auf  sie  beschränkt,  werden  in  ihr  die  Kategorien  entwickelt, 
und  geordnet,  mit  denen  wir  uns  der  jeweiligen  politischen 
Gegenwart  verstehend  bemächtigen. 

Dem  Begriffe  der  Staatswissenschaft  entspricht  bei  Kjell^n 
auch  ihr  Gegenstand.  Das  ist  der  Staat  in  seiner  Gegenwärtig- 
keit, der  Staat  in  der  ständigen  Aktualität  seines  politischen  Han- 
delns, der  Staat  in  der  Bewegung.  Dort  soll  ihn  die  Erkenntnis 
suchen,  wo  er  sich  als  politisch  handelndes  Wesen  unmittelbar  ent- 
hüllt. Die  Richtung  auf  das  unmittelbare  lebendige  Handeln  des 
Staates  faßt  Kjell^n  in  den  Grundsatz  seiner  Staatsauffassung  zu- 
sammen :  „Der  Staat  ist  vor  allem  Leben ,  mit  .dem  Risiko  des 
Lebens,  den  Anforderungen  des  Lebens  und  dem  Rechte  des  Le- 
bens". So  entspringt  seine  biologische  Staatsauffassung, 
die  den  Staat  als  Lebensform  erkennt.  Als  Gegenstand  der 
biologischen  Staatsauffassung  ist  er  wirklich  restlos  „politisches 
Lebewesen"  geworden.  Alle  seine  Erscheinungsformen  werden  zu 
Äußerungen  seines  ursprünglichen  Lebens.  Hier  ist  er  nicht  Rechts- 
institut, nicht  eine  Verfassungs-  und  Regierungsform,  sondern  eine 
konkrete  biologische  Realität.  Sein  Leben  aber  faßt  sich  am  deut- 
lichsten in  dem  Kernpunkte  seines  willensmäßigen  Handelns  zu- 
sammen. Nicht  in  der  Brechung  und  Spiegelung  durch  die  Menge 
der  ihm  angehörenden  Einzelnen  kann  er  erfaßt  werden,  unge- 
brochen und  unverfälscht  tritt  er  in  der  von  seinem  einheitlichen. 
Wülen  getragenen  politischen  Aktion  zutage.  Er  schwebt  nicht 
als  ein  Neutrum  über  den  Individuen,  sondern  ist  selbst  Indivi- 
dualität, ist  Seele,  ist  Persönlichkeit.  Der  Gedanke  der 
Staatspersönlichkeit  ist  der  Grundgedanke  der  Kjell^nschen 
Staatstheorie,  der  in  allen  Einzelheiten  zur  Durchführung  gelangt. 
Der  Staat  führt  als  selbständige  Persönlichkeit  über  die  Indivi- 
duen hinaus  ein  von  ihnen  unabhängiges  Dasein.  Die  Schwerkral t 
seines  Eigenlebens  bringt  sich  auch  über  die  Individuen  hinweg 
zur  Geltung. 

Hier  scheint  eine  enge  Berührung  mit  der  Staatsphilosophie 
des  deutschen  Idealismus,  wie   sie  am  ausgeprägtesten  Hegel  ver- 


80  S.  Marck, 

tritt,  stattzufinden.  Dessen  „Staatsidealismus"  betont  ebenfalls 
die  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  gegenüber  den  Individuen. 
Mit  einem  „Universalismus",  dem  man  den  „Nominalismus"  der  in- 
dividualistischen Staatsauffassung  gegenüberstellen  kann,  wird  auch 
dort  der  Staatsgedanke  gegen  die  einzelnen  vertreten^).  Der  Hegel- 
sche  Realismus  wurzelt  jedoch  ganz  und  gar  in  einer  idealisti- 
schen Auffassung  des  Staates.  Der  Staat  wird  als  ethisches  Uni- 
versum, als  Inbegriff  von  Recht  und  Kultur  gegen  die  einzelnen 
verselbständigt  und  Ziel  ihrer  sittlichen  Verpflichtung.  Eine  dualisti- 
sche Trennung  des  Ideellen  vom  Empirischen  ist  hier  der  erste  Schritt 
in  der  Grundlegung  der  Staatsphilosophie.  Dann  allerdings  wird  bei 
^inem  „abstrakten"  Idealismus  nicht  stehen  geblieben,  der  ideelle 
Staat  soll  zugleich  Konkretheit  und  Wirklichkeit  besitzen.  So  wird 
ev  zu  einem  ovtcö?  ov  im  platonischen  Sinne,  erhält  er  der  empirischen 
Realität  der  Individuen  gegenüber  metaphysische  Wirklichkeit.  Auch 
Hegel  begnügt  sich  ebensowenig  wie  die  biologische  Staatsauffassung 
mit  einem  abstrakten  Rechtsinstitute.  Aber  für  ihn  ist  der  Staat 
metaphysische  Persönlichkeit,  oder  in  seiner  Sprache  geredet, 
Geist.  Da  Kjellen  stets  den  Naturcharakter  des  Staates  gegen 
seine  reine  Geistigkeit  betont,  ist  der  Inhalt  der  Staatspersönlich- 
keit in  beiden  Fällen  grundverschieden.  Hegels  Staat  ist  schließlich 
doch  das  nach  Kjellön  zu  seiner  Definition  unzureichende  personi- 
fizierte Rechtssubjekt.  Gewiß  ermöglicht  Hegel  die  Doppeldeutig- 
keit seiner  „vernünftigen  Wirklichkeit",  auch  den  empirisch -histo- 
rischen Staat  in  dem  vernünftigen  Staat  aufzuheben  und  zu  ver- 
klären. Gewiß  ist  jener  „irdische  Gott",  zu  dem  er  den  Staat 
macht  auch  in  dem  Sinne  realistisch  gefärbt,  daß  der  historische, 
ja  sogar  ein  bestimmter  historischer  Staat  im  Bilde  des  Ideal- 
staates wieder  erkannt  werden  kann.  Von  dieser  Zweideutigkeit 
jedoch  abgesehen,  macht  Hegel  seinen  Staat  zum  Vemunftwesen. 
Der  biologisch  aufgefaßte  Staat  ist  dagegen  lediglich  empirische 
Wirklichkeit;  wie  in  jeder  anderen  empirischen  Persönlichkeit  sind 
in  ihm  daher  Sinnliches  und  Vernünftiges,  Natur-  und  Kulturele- 
mente zugleich  vorhanden  und  miteinander  verknüpft.  Hegels 
Staat  steht  jenseits  von  Gut  und  Böse,    weil  er  als  ethische  Sub- 

1)  Vergl.  mein  Buch  „Deutsche  Staatsgesinnung"  (München  1916),  in  dem  ich 
den  Universalismus  der  germanischen  Staatsidee  dem  Nominalismus  der  romani- 
schen und  der  angelsächsischen  entgegen  gesetzt  habe.  Inwieweit  ich  den  Uni- 
versalismus großer  Einschränkungen  fiir  bedürftig  halte,  wird  die  im  Folgenden 
Tersuchte  Kritik  KjellfJns  deutlich  machen. 
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stanz  und  Totalität  über  die  einzelnen  ethischen  Werte  erhaben 
ist.  Der  biologische  Staat  ist  jenseits  von  Gut  und  Böse  wie  alle 
Natur,  solange  sie  bloß  als  solche  betrachtet  wird.  Diese  Richtung 
Kjell^ns  wird  sogar  von  der  Empirie  zum  Empirismus ,  von  der 
Biologie  zum  Biologismus  gesteigert.  Die  natürliche  Seite  des 
Staates  erscheint  der  kulturellen  und  geistigen  gegenüber  als  sein 
eigentlicher  Kern.  Auf  seine  Körperlichkeit  fällt  das  Hauptge- 
wicht der  Betrachtung,  die  seelisch  geistigen  Elemente  erscheinen 
als  seine  sekundäre  Funktion.  Die  reale  Notwendigkeit  wird 
von  Kjell^n  der  Freiheit  gegenüber  betont.  In  der  Bezeichnung 
der  Staaten  als  „Mächte''  findet  diese  Ansicht  ihren  prägnantesten 
Ausdruck.  Aus  seinen  Studien  über  „die  Großmächte  der  Gegen- 
wart" ist  Kjell^n  diese  grundlegende  Auffassung  entstanden.  Der 
Staat  ist  ihm  Macht  im  Gegensatz  zum  bloßen  Recht,  er  ist  Macht, 
weil  er  Leben  ist.  Er  steht  als  Macht  im  Einklang  mit  der  dy- 
namischen Auffassung,  die  ihn  in  der  Bewegung,  im  Handeln  er- 
kennt. Die  Begriffe  Leben,  Macht,  Bewegung  und  Aktivität  bilden 
eine  innere  Einheit  und  die  Tragpfeiler  der  biologischen  Staats- 
auffassung. Sie  wird  notwendig  die  äußere  Politik  mehr  betonen 
als  die  innere,  den  Staat  im  Kriege  mehr  als  den  im  Friedenszu- 
stande, wie  dies  schon  Adam  Müller,  der  Vater  der  dynamischen 
Staatsauffassung  getan  hat.  Sehr  lehrreich  ist  es  in  dieser  Hin- 
sicht, wie  Kjell^n  in  tatsächlich  phänomenologischem  Verfahren 
die  verschiedene  Reihenfolge  zeigt,  in  der  die  Charakterzüge  eines 
Staates  sich  der  juristischen  und  der  biologischen  Blickeinstellung 
enthüllen.  Bei  der  juristischen  Einstellung  fällt  der  Blick  zu- 
nächst auf  den  Staat  als  R,echt  und  Verfassung,  dann  auf  Wirt- 
schaft und  Volk,  erst  ganz  zuletzt  erscheint  ihm  das  Land  und 
die  räumlichen  Momente  des  Staates.  Nur  verschwommen  vermag 
er  das  Handeln  des  Staates  nach  außen  zu  erkennen.  Umgekehrt 
sieht  die  dynamisch-biologische  Einstellung  zunächst  überall  han- 
delnde Einheiten,  an  ihnen  nimmt  sie  zunächst  die  bewegten  Körper 
wahr  und  spricht  daher  von  England,  Deutschland  usw.;  erst 
aufwärts  davon  erblickt  sie  die  enge  Verknüpfung  des  Körpers 
mit  Geistig-Seelischem  bis  hinauf  zu  Recht  und  Gesetzgebung  als 
Lebensfunktion  des  Staates.  Die  materiellen  Bestandteile  bilden 
hier  seinen  Kern,  das  vernünftige  Sein  ist  an  sie  gebunden.  Diesen 
Gedanken  der  Gebundenheit  der  Staatspersönlichkeit  an  die  Not- 
wendigkeiten seines  natürlichen  Seins  betont  Kjellen  immer  wieder 
mit  allem  Nachdruck.     Da  sich  das  Leben   des  Staates   in   seinem 
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willensmäßigen  Handeln  zusammenfaßt ,  bedeutet  jene  These  zu- 
gleich die  Beschränkung  der  staatlichen  Willensfreiheit  durch  die 
Notwendigkeiten  der  physischen  Existenz.  Wie  jede  andere  em- 
pirische Persönlichkeit  ist  die  sinnlich-vernünftige  „Macht"  nicht 
absolut  frei,  sondern  dem  Determinismus  der  Kausalität  unter- 
worfen. Reale  Notwendigkeiten  wirken  bei  der  Richtung  des 
staatlichen  Handelns  mit,  ja  schreiben  diesen  die  Richtung  vor. 
Wäre  der  Staat  reine  Sittlichkeit,  reines  Recht,  so  fiele  ein  der- 
artiger Determinismus  hinweg.  Für  den  Staat  als  handelndes 
Willenswesen  dagegen  besteht  das  Problem  der  Willensfreiheit 
mit  der  gleichen  Schärfe  wie  für  den  Einzelnen. 

Auch  von  seinem  historisch-empirischen  Realismus  aus  gelangt 
Kjellön  zu  einem  ausgeprägten  Staatsideal.  Dies  Ideal  ist  kein 
von  außen  an  den  Staat  herangebrachtes,  es  ist  kein  in  einem 
transcendenten  Sollen  wurzelnder  Vernunftstaat.  Es  wächst  auf 
dem  Boden  der  Staatswirklichkeit  unmittelbar  hervor.  Es  ist  le- 
diglich der  zu  seiner  höchsten  Steigerung  und  Entfaltung  gebrachte 
historische  Staat  selbst.  Die  Wirklichkeit  als  biologischer  Orga- 
nismus aber  kommt  einem  immanenten  Ideal  entgegen.  Dieses  ist 
das  Ziel  der  in  ihr  treibenden  Strebungen,  die  „Entelechie",  der 
sie  zudrängt  und  die  sie  bewegt.  Der  Staat  als  vollendeter  Or- 
ganismus bestimmt  seiner  Grundauffassung  gemäß  Kjellens  Staats- 
ideal. Er  arbeitet  mit  ihm  als  Maßstab  der  historischen  Wirklich- 
keit, ohne  es  ausdrücklich  zu  formulieren.  Denn  es  soll  ja  nicht 
über  die  Wirklichkeit  herausgehoben  werden,  sondern  innerhalb 
der  Kategorien  der  Staatswissenschaft  die  höchste  Stufe  für  das 
Verständnis  des  Tatsächlichen  bilden.  Der  vollendete  Organismus 
ist  Einheit  der  Persönlichkeit  in  der  Totalität  ihrer  lebendigen 
Inhalte.  Mithin  ist  der  Idealstaat  der  biologischen  Auffassung 
eine  individuelle  Totalität.  Er  ist  eigenartig  und  allseitig 
und  bringt  das  Verschiedenartigste  in  sich  zur  Harmonie.  Wieder 
begegnet  sich  Kjellen  hier  mit  dem  deutschen  Idealismus,  für  den 
der  Staat  ebenfalls  eine  individuelle  Totalität  ist.  Doch  auch 
dieser  dialektische  Begriff  liegt  beim  deutschen  Idealismus  nicht 
in  der  Ebene  der  Wirklichkeit,  sondern  soll  der  Vereinigung  des 
Idealen  und  Realen  dienen,  soll  die  Individualität  der  Wirklich- 
keit mit  der  Totalität  des  Geistes  verschmelzen.  Auch  der  Ge- 
danke des  Organismus  ist  dem  deutschen  Idealismus  und  Staats- 
idealismus nicht  fremd.  Jedoch  wird  er  hier  selbst  spekulativ  ge- 
wandt  und   ist   dialektisch   geworden.     Diese  Motive   fallen   für 
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Kjell^n  natiirlicli  fort;  für  ihn  ist  das  Ideal  der  individaellen  To- 
talität eher  gleichbedeutend  mit  ßliite,  mit  vollständiger  Q-asund- 
heit  des  Staates.  Freilich  ist  diese  biologische  „Normalität''  keine 
Gegebenheit,  kein  „Normalzustand"  im  Sinn  des  durchschnittlichen 
Daseins.  Sie  ist  vielmehr  in  keiner  historischen  Erfahrung  restlos 
•erfüllt.  Daher  bietet  das  Kjell^nsche  Staatsideal  weiten  regula- 
tiven Prinzipien  für  die  Entwicklung  der  Mächte,  ja  letzten  ge- 
schichtsphilosophischen  Zielen  Raum.  Die  Individualität  des  Staates 
muß  in  sich  zusammenhängend  und  geschlossen  sein :  durchgängige 
Kontinuität  auf  allen  seinen  Grebleten  ist  eine  aus  dem  Ideal 
der  individuellen  Totalität  folgende  Forderung  an  den  Staat. 
Ebenso  muß  hieraus  die  Harmonie  des  Staates  folgen.  Beides  faßt 
«ich  zusammen  in  dem  kühnen  G-edanken  der  staatlichen  Autarkie. 
Der  vollendete  Staat  lebt  in  voller  Unabhängigkeit  von  der  Außen- 
welt ganz  durch  sich  allein,  aus  sich  selbst  befriedigt  er  alle  seine 
Bedürfnisse.  So  genügt  er  sich  selbst.  In  dem  Ideal  der  Autarkie 
berührt  sich  der  G-ipfel  der  von  unterher  aufsteigenden  biologischen 
Staatsauffassung  nun  doch  mit  der  metaphysischen.  Ein  restlos 
sich  selbst  genügendes,  nur  seiner  selbst  bedürfendes  Wesen  streift 
an  die  G-öttlichkeit.  In  dem  göttlichen,  selig  nur  mit  sich  ver- 
kehrenden Weltall  des  platonischen  „Timäus"  ist  der  Begriff  der 
Autarkie  zuerst  in  der  G-eschichte  des  Geistes  aufgetreten.  Den- 
noch hebt  sich  diese  Art  „Göttlichkeit"  Ides  vollendeten  Staates 
scharf  von  der  Heiligkeit  des  subtantialisierten  Rechts  in  der 
idealistischen  Staatsauffassung  ab.  Dem  irdischen  Gotte  Hegels 
kann  man  daher  eher  das  „Übermenschentum"  des  biologischen 
Staates  gegenüberstellen. 

IL 

Die  Grundbestandteile  des  Kjellönschen  Staatsgedankens  sind 
also  zusammengefaßt :  die  biologische  Staatspersönlichkeit,  die  Ab- 
hängigkeit der  staatlichen  Willensfreiheit  von  dem  den  Kern  des 
Staates  bildenden  physischen  Notwendigkeiten ,  das  organische 
Staatsideal  der  individuellen  Totalität,  das  sich  in  Kontinuität, 
Harmonie  und  Autarkie  entfaltet.  Diese  Grundgedanken  werden 
in  die  Einzelheiten  der  Forschung  eingeführt.  Die  stärkste  Ver- 
wurzelung des  Staates  in  der  Natur  ist  seine  Bindung  an  ein 
Land,  an  seine  Scholle.  Das  Land  gehört  dem  Staate  und  der 
Staat  gehört  dem  Lande  an.  Die  juristische  Staats auffassung  sieht 
ein  bloßes  Besitzverhältnis  zwischen  dem  Staate  und  seinem  Grund 

6* 
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uod  Boden.  Sein  Reich  fällt  ihr  zusammen  mit  dem  Greltungs- 
„b ersieh"  seiner  Gesetze.  In  der  organischen  Staatsauffassung 
ist  der  Staat  mit  seinem  Lande  weit  inniger  verknüpft;  es  „ver- 
körpert" nicht  seine  Rechtssuveränität,  es  ist  der  Körper  des 
Staates.  Das  dem  Staate  zugehörige  Land  ist  somit  in  die  Staats- 
persönlichkeit hineingehoben ;  es  ist  nicht  mehr  Objekt  der  Staats- 
persönlichkeit, sondern  selbst  Subjekt,  nicht  tote  Sache,  sondern 
Leben,  ist  mit  dem  regierenden  "Willen  des  Staates  zu  unlöslicher 
psychophysischer  Einheit  organisiert.  Seele  und  Körper  bilden  ein 
untrennbares  Ganzes  der  lebendigen  Staatsindividualität.  Der 
Kampf  um  das  Land  als  Angelpunkt  der  auswärtigen  Politik  ge- 
winnt so  einen  neuen  Sinn,  wir  gewinnen  für  sein  Ethos,  seine 
Leidenschaftlichkeit  neues  Verständnis.  Die  Gebietsteile  eines 
Staates  sind  nicht  sein  toter  sachlicher  Besitz,  sie  gehören  un- 
mittelbar zu  seiner  Persönlichkeit,  sie  sind  „Glieder"  an  seinem 
Körper.  Der  Kampf  um  seinen  Leib  ist  für  den  Staat  zugleich 
ein  Kampf  um  seine  Persönlichkeit.  Er  kann  ein  Kampf  um  sein 
Leben  werden,  das  durch  die  Amputation  eines  Gliedes  zu  Tode 
getroffen  werden  kann.  Gewiß  drängt  sich  hier  sogleich  das  Pro- 
blem „organischer"  und  „unorganischer"  Bestandteile  des  Staats- 
gebietes auf.  Die  Frage  nach  dem  Kriterium  ihrer  Unterscheidung 
wird  brennend.  Bei  ihrer  Beantwortung  werden  über  die  räum- 
lichen Gesetzlichkeiten  hinaus  Kriterien  völkischer,  wirtschaftlicher, 
kultureller  Art  zu  berücksichtigen  sein.  Eine  Reihe  von  Beweg- 
gründen muß  darüber  entscheiden,  ob  ein  Reich  sich  alle  Bestand- 
teile wirklich  „einverleibt"  hat  und  ob  auf  der  anderen  Seite  „un- 
erlöste"  Glieder  nach  der  Vereinigung  mit  ihrem  natürlichen  Or- 
ganismus drängen.  Kjellens  „Gesetz  der  Genesung"  nach  Ampu- 
tationen ist  ebenfalls  unter  diesen  Gesichtspunkten  zu  betrachten. 
Diese  schweren  Probleme  sind  bei  Kjell^n  indeß  nur  angedeutet 
und  nirgends  erschöpfend  gelöst.  Der  Grundgedanke  jedoch  der 
Subjektivierung  und  der  Personifizierung  des  staatlichen  Landge- 
bietes zum  lebendigen  Körper  behält  unabhängig  von  diesen  Einzel- 
fragen seine  Bedeutung. 

In  dem  Räume  ist  die  erste  Bestimmtheit  des  Staates  durch 
die  Natur  gegeben.  Es  ist  die  besondere  Aufgabe  der  Geopo- 
litik,  die  Bedingtheit  seines  politischen  Handelns  durch  seine 
räumliche  Lage  darzustellen.  Der  Staat  kann  sich  seine  auswärtige 
Politik  nicht  absolut  frei  wählen,  ihre  Richtung  wird  ihm  bereits 
durch  Gesetzlichkeiten  des  Raumes  aufgedrängt.   Sie  ist  notwendig 
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bestimmt  von  dem  Streben  zum  möglichst  vollkommenen  räumlichen 
Organismus,  zum  vollendeten  Staatskörper.  Auch  für  seine  Politik 
ist  das  biologische  Ideal  „Entelechie".  Sie  muß  nach  durchgän- 
giger Kontinuität  des  Staatsgebietes  streben,  nach  möglichster 
Harmonie  der  einzelnen  Besitzungen.  Das  letzte  Ziel  bildet  die 
räumliche  Autarkie,  ausgedrückt  durch  die  Befriedigung  des  Staates 
in  seinem  „natürlichen  Grenzen".  Die  natürlichen  Grenzen  be- 
stimmen den  Umkreis  eines  sich  selbst  genügenden  Raumgebietes. 
Dieses  Ideal  nimmt  auf  dem  Boden  der  Natur  gewissermaßen 
schon  alle  folgenden  kulturellen  Ideale  der  biologischen  Staats- 
lehre vorweg;  der  ideale  Raum  bildet  den  Rahmen,  der  durch 
vollkommene  politische,  wirtschaftliche,  völkische  Autarkie  ausge- 
füllt werden  muß.  Diese  Inhalte  könnten  ja  erst  ent- 
scheiden darüber,  was  die  natürlichen  Grenzen  eines 
Staates  sind,  und  ob  sie  nichtimmer  mit  dem  für  den 
einzelnen  Staat  unerreichbaren  ganzen  Erdball  zu- 
sammenfallen. Auch  hinsichtlich  dieser  Frage  bleibt  Kjellen  uns 
eine  Antwort  schuldig.  Denoch  hat  er  das  Streben  nach  durch- 
gängigem Zusammenhange  und  nach  Autarkie  als  ein  in  der  prak- 
tischen gegenwärtigen  J*olitik  äußerst  wirksames  Motiv  in  den 
„Problemen  des  Weltkriegs"  aufgewiesen.  Er  sieht  als  eine  der 
treibenden  Ursachen  im  deutsch-englischen  Konflikt  den  Zusammen- 
stoß zweier  geopolitisch  notwendiger  Kontinuitätsprogramme :  der 
deutscheu  Levantepolitik  auf  der  einen  und  des  englischen  Kairo- 
Kap-  und  Kairo-Kalkuttazieles  auf  der  anderen  Seite.  Eine  rela- 
tive Erreichbarkeit  räumlicher  Kontinuität  und  Harmonie  liegt  für 
ihn  im  Bereiche  politischer  Möglichkeit. 

Auch  die  Nation  rechnet  Kjellen  zu  den  natürlichen  Bestand- 
teilen des  Staates,  wiederum  im  Gegensatz  zu  der  idealistischen 
Auffassung,  die  in  ihr  den  Inbegriff  völkischen  Kultur  Schaffens, 
die  „Hülle  des  Ewigen"  sieht.  Er  ist  Anhänger  des  konservativen 
historischen  Volksbegriffs ;  im  Gegensatz  zu  dem  Volke  als  Faktor 
der  Gegenwart  und  des  Fortschritts  in  dem  Gedanken  der  Demo- 
kratie ist  für  ihn  die  Nation  der  einheitliche  Stamm,  der  seine 
Wurzeln  tief  in  die  Vergangenheit  schlägt,  der  mit  seiner  „Allianz 
der  Generationen"  (Adam  Müller)  durch  die  Zeiten  wächst.  Das 
Volk  ist  für  ihn  elementare  Naturkraft,  der  erst  der  Staat  den 
Rechtszügel  anlegt.  Ebenso  wie  seine  räumlichen,  ist  der  Staat 
dazu  gedrängt,  seine  natürlichen  nationalen  Grenzen  zu  erstreben. 
Wo   die   räumlichen  Verhältnisse   es   unmöglich   machen,    fordert 
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Kjell^n  die  Harmcnie  zwischen  Nationalität  und  „Loyalität"  als 
Ziel  jeder  Ethnopolitik.  Wohl  erblickt  er  im  Nationalitätsprinzip 
das  Persönlichkeitsprinzip  der  modernen  Greschichte,  doch  tritt  er 
für  seine  gesellschaftliche  Lösung  durch  Vereinigung  der  ver- 
schiedenen Nationalitäten  in  einem  Universal  Staate  ein.  Durch  sie 
soll  der  anarchistische,  den  Frieden  störenden  Charakter  des  Natio- 
nalitätspriDzip  überwunden  werden.  Im  Bevölkeruugsproblem  wird 
abermals  eine  starke  Bindung  des  Staates  an  ein  Stück  Natur 
deutlich.  Imperialismus  auf  der  ;^breiten  Basis"  des  Bevölkerungs- 
zuwachses erscheint  Kjell^n  als  Naturgesetz.  Die  Ausdehnung  des 
Lebenskräftigen  ist  ihm  ein  kategorischer  politischer  Imperativ 
jenseits  von  Gut  und  Böse. 

Der  Staat  als  Haushalt  bildet  dann  den  Übergang  vom 
Natur-  zum  Kulturpol.  Daher  ist  das  biologische  Ideal  der  Wirt- 
schaft, dieser  ihrer  Funktion  im  Granzen  des  Staates  restlos  zu 
entsprechen.  Dazu  muß  sie  selbst  eine  richtige  Mischung,  eine 
Synthese  des  Natürlichen  urd  Kulturellen  in  sich  enthalten.  Der 
Typus  rein  natürlicher  Wirtschaft  ist  die  Kolonie,  als  rein  agra- 
rischer Haushalt  ist  sie  nur  das  auszunutzende  Objekt  der  Indu- 
striestaaten, kein  selbständiges  Wirtschaftsubjekt.  Dagegen  führt 
die  „Überkultur"  reiner  Industrie-  und  Bandelsstaaten  zur  Ab- 
hängigkeit vom  Auslände  in  den  elementarsten  Lebensbedürfnissen. 
Die  Forderung  der  Autarkie  führt  also  hier  nicht  zum  geschlos- 
senen Handelsstaate  ^),  aber  zu  seiner  möglichen  Abschließbarkeit 
für  den  Notfall  und  zur  Verstärkung  des  inneren  Handels  gegen- 
über dem  äußeren. 

In  die  kulturelle  Schicht  des  Staates  treten  wir  ein  mit  der 
„Gesellschaft".  Sie  ist  für  Kjellen,  wie  sie  es  auch  für  Hegel  und 
Treitschke  ist,  das  Gebiet  der  verschiedenen  selbstsüchtigen  Inter- 
essen der  Einzelnen.  Diese  schließen  sich  zu  Kollektiveinheiten 
innerhalb  des  Staates  zusammen.  Im  Gegensatze  zur  Nation,  die 
als  unsterbliche  Gemeinschaft  in  Vergangenheit  und  Zukunft  über- 
greift, ist  die  Gesellschaft  stets  die  vergängliche,  gegenwärtige 
Generation  eines  Volkes.  Nach  einem  Überblick  über  die  Ge- 
schichte der  Gesellschaft  durch  die  Stadien  der  Geschlechter,  — , 
Gemeinde  — ,  and  Ständegesellschaft  kritisiert  Kjellen  die  bürger- 
iche  Gesellschaft  als  „atomisiisch".  Er  will  den  Individualismus 
dunch  organisatorischen  Staatssocialismus  überwunden  sehen.    Auf 

1)    Die    außerordentliche    Modernität  des   Fichte  sehen   Gedankens ,   hebt 
Ejell^n  hier,   wie  auch  bei  der  Frage  der  natürlichen  Grenzen  mit  Recht  hervor 
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diesem  Boden  erscheint  das  organische  Ideal  als  „Grappengesell- 
schaft",  in  der  sich  die  natürlichen  Interessengruppen  organisieren 
und  zugleich  dem  Ganzen  dienen. 

Der  Staat  xat'  iCo/'fjv,  das  Gehirn  der  Staatspersönlichkeit,  ist 
der  Staat  als  Regiment.  In  Herrschaft  und  Verfassung  gibt  er 
sich  das  Gepräge  des  bewußten,  vernünftig  wollenden  und  seinen 
Willen  wissenden  Wesens.  Als  Regiment  wird  der  Staat  Herr 
über  seinen  Körper  wie  über  seine  gesamte  natürliche  Sphäre :  so 
wird  er  „Souverän".  Die  Intelligenz  des  Staates  bleibt  für  Kjell^n 
jedoch  stets  nur  die  Krönung  der  sie  tragenden  physischen  Schichten, 
sie  ist  ganz  und  gar  praktisch  zweckvolles  Gehirn,  nicht  Seele, 
nicht  Geist.  In  seiner  höchsten  Erscheinungsform  ist  der  Staat 
Herrscher  und  Wille.  Mit  dem  Regiment  bleibt  Macht  sein  letztes 
Wort.  Daher  ist  er  auch  in  seiner  reinsten  „kulturellen"  Funktion 
niemals  absolute  Kultur ,  niemals  freie  autonome  Persönlichkeit, 
niemals  reines  Recht.  Der  Wille,  nicht  der  sittliche  Wille  bildet 
seine  Substanz.  Daher  muß  auch  das  Recht  einer  so  empirisch 
bedingten  Machtkultur  zum  bloßen  Instrument  der  Herrschaft,  zur 
Funktion  der  politischen  Zweckmäßigkeit  herabsinken.  Ebenso 
wenig  wie  das  Recht  ist  die  Verfassung  des  Staates  freier  Ver- 
nunftentwurf, sondern  beschränkt,  durch  die  äußere  Lage,  durch 
den  Volksgeist,  durch  das  Wirtschaftsleben.  Gegenüber  der  ge- 
schriebenen Verfassung  betont  Kj eilen  überall  das  Leben,  das  neues 
Recht  schafft.  Auch  sein  innerpolitisches  Ideal  trägt  ausgeprägt 
staatssozialistische  Züge.  Die  Errungenschaften  der  Demokratie 
sollen  unter  Verstärkung  der  Staatsmacht  gewahrt  bleiben.  Das 
demokratische  allgemeine  Wahlrecht  ist  auch  für  ihn  eine  Aus- 
prägung des  modernen  Staatsbürgergedankens.  Er  wünscht  je- 
doch seine  „Organisation"  durch  den  Proporz,  um  einer  „Mono- 
kultur" durch  Majorisierung  der  Gesellschaft  von  Seiten  einer  ein- 
zigen Klasse  zu  entgehen.  Auf  jeden  Fall  bleibt  ihm  das  Regi- 
ment und  die  Verfassung  des  Staates  immer  nur  ein  TeU  von  ihm 
und  nicht  einmal  der  wichtigste.  Daher  „ist  der  Staat  größer  als 
seine  Verfassung". 

In  einem  Ausblick  seiner  Staatstheorie  will  Kjell^n  die  bio- 
logischen Grundkategorien  Geburt  und  Tod  auf  das  Leben  des 
Staates  anwenden.  Er  hält  die  Entstehung  jedes  neuen  Staates 
widerum  für  einen  biologischen  Vorgang  jenseits  von  Gut  und  Böse, 
einen  revolutionären  Akt,  der  sich  stets  unabhängig  vom  Völker- 
recht abspielt.     Doch   entspricht   es  bereits  hier  der  Doppelnatur 
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einer  Macht,  daß  die  nachträgliche  völkerrechtliche  Anerkennung 
als  begrif  fsk  onstitutives  Merkmal  des  neuen  Staates  be- 
trachtet wird.  Ebenso  kann  vom  Tode  der  Staaten  geredet  werden, 
wenn  sie  durch  innere  Zersetzung  oder  durch  die  „nationale  Para- 
lyse des  Geburtenrückganges"  fallreif  geworden  sind.  Es  gibt  für 
sie  jedoch  die  Wiederauferstehung  in  einer  größeren  Gremeinschaft. 
Seinem  letzten  Sinne  nach  ist  der  Kjellönsche  Staat  weder  eine 
rein  ethische  Erziehungsanstalt,  noch  dient  er  bloß  der  Wohlfahrt 
der  einzelnen.  Sein  letzter  Zweck  liegt  vielmehr  in  der  Wohl- 
fahrt der  Nationen.  Mit  seiner  Anerkennung  der  physischen 
Notwendigkeiten  glaubt  Kjellön  zugleich  der  Richtung  der  heutigen 
Staatsentwicklung  Rechnung  zu  tragen.  Ein  „Materialisations- 
prozeß" scheint  ihm  in  den  heutigen  Staaten  unverkennbar.  Die 
Analyse  dieses  Prozesses  will  er  jedoch  nicht  als  Materialismus 
der  StaatsaufFassung  angesehen  wissen. 

III. 
Eine  Kritik  Kjellöns  hat  vor  allem  am  Begriff  der  Staatsper- 
sönlichkeit einzusetzen.  Ist  die  Staatspersönlichkeit  eine  Realität 
oder  ein  unwirkliches  Hirngespinst?  Die  Betonung  ihres  nicht- 
phänomenalen Charakters  liegt  auf  der  Hand  und  wird  stets 
geltend  gemacht  werden  können.  Die  Erscheinung  kennt  nur  ein- 
zelnes, die  universale  Kollektivpersönlichkeit  erscheint  nicht  in 
der  sichtbaren  Wirklichkeit.  Für  die  Erscheinung  behält  der  No- 
minalismus recht,  am  Maßstabe  der  Erscheinung  gemessen,  ist  alles 
Überindividuelle  Abstraktion.  Besteht  deswegen  die  Wirklichkeit 
des  Staates  nur  in  den  Individuen,  die  ihn  ausmachen  ?  Der  Staats- 
idealismus vermag  dieses  Problem  zu  lösen.  Sein  Staat  ist  nicht 
empirische  Wirklichkeit,  die  vielmehr  den  Individuen  verbleibt. 
Dennoch  besitzt  er  die  im  höchsten  Maße  konkrete  Wirklichkeit  des 
Wertes.  Für  Kj eilen  bildet  der  sittliche  Wert  nicht  die  Substanz 
des  Staates,  so  muß  er  empirische  Realität  für  die  Staats- 
persönlichkeit beanspruchen.  Infolgedessen  muß  er  jeden  abstrakten 
Charakter  an  ihr  leugnen.  Er  sieht  sie  als  biologisches  Wesen, 
als  Körper  ;,leibhaft"  vor  Augen ;  sieht  sie  handeln  in  Politik  und 
Geschichte.  Sie  „ist"  Land,  Volk,  Haushalt,  Regiment;  Geburt 
und  Tod  ist  ihr  eigen,  sowie  Wachstum  und  Verfall,  sie  entwickelt 
sich.  Sie  tritt  als  Bewußtsein  und  Willen  auf  in  der  Politik,  die 
sie  verfolgt,  den  Verträgen,  die  sie  schließt,  den  Kriegen  die  sie 
führt.     Verträgt  sich  aber,  so  wird  sich  mit  Recht  fragen  lassen 
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diese  selbständige  biologische  Seinsart  des  Staates  mit  der  Rolle, 
die  in  ihm  die  Individuen  spielen  ?  Der  Staat  mag  nicht  mit  ihrer 
Summe  zusammenfallen,  aber  ist  jenes  Plus,  mit  dem  er  über  diese 
Summe  hinausgeht  eine  zweite  natürliche  Wirklichkeit  neben 
der  der  Individuen?  Oder,  falls  Kjellens  These  nicht  im  Sinne 
einer  solchen  staatlichen  Hinterwelt  verstanden  sein  will,  schließt 
sich  der  Staat  mit  den  Individuen  zu  einer  Wirklichkeit  zusammen, 
die  mit  ihrem  natürlichen  Sein  ganz  eins  und  homogen  ist?  Das 
Land  eines  Staates  ist  ein  Stück  Natur  und  empirischer  Erfahrung 
zugänglich,  das  Volk  können  wir  in  seinem  gattungsmäßigen  Exem- 
plaren, seiner  Sprache,  seinen  Sitten  kennen  lernen,  in  seinen 
Kulturleistungen  anschauen,  können  seine  wirtschaftlichen  Einrich- 
tungen studieren,  seine  Parlamente  können  wir  tagen  seh^n!  Nie- 
mals aber  wird  das  „Zusammen"  dieser  seiner  Erscheinungsformen 
in  der  unlöslichen  Einheit  eines  psychophysischen  Organismus  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  zugänglich,  wie  es  bei  dem  übrigen  natür- 
lichen Lebewesen  der  Fall,  ja  wie  es  geradezu  ihr  Kennzeichen 
ist.  Das  vielmehr,  was  die  verschiedenen  Teile  der  staatlichen 
Existenz  zusammenschließt  zur  Einheit  ist  weder  etwas  Sichtbares 
noch  überhaupt  ein  aus  der  Natur  genommenes  bio  logisches  Kri- 
terium. Der  Staat  selbst  ist  keine  homogene  biologische  Wirk- 
lichkeit. In  der  Erfahrung  treten  seine  Bestandteile  stets  nur  in 
ihrer  Vereinzelung  auf,  man  kann  nicht  am  Lande  des  Staates  die 
natürliche  dynamische  Verbindung  mit  seiner  Gesamtheit  feststellen 
im  kulturellen,  geistigenSymbolen  allein  wird  an  ihm  der  Staat 
insbesondere  als  Regiment  deutlich  werden  (Grrenzpfähle,  Zollhäuser 
die  „Landesfarben"  etc.).  Niemals  ist  so  der  Staat  nach  einheit- 
licher biologischer  Methode  zu  erkennen.  Und  was  seine  geschicht- 
liche Wirklichkeit  betrifft,  „machen  nicht  Menschen  diese  Ge- 
schichte" ?  Sind  es  nicht  die  Regierungen,  die  der  Politik  ihren 
Stempel  geben,  die  Verträge  schließen,  Krieg  erklären?  Kjellen 
kann  dem  Staate  keine  empirische  Realität  sozusagen  erster  Di- 
mension zuweisen,  eine  psycho-physische  Einheit  und  ein  Gegen- 
stand möglicher  Wahrnehmung  wäre  der  Staat,  wenn  Natur  wie 
Kultur  in  ihm  einheitlicher  biologischer  Methode  zugänglich  werden 
k  önnten. 

Die  organische  Staatsauffassung  könnte  auf  diese  Einwände 
mit  dem  Hinweis  auf  eine  Anschaulichkeit  höheren  Grades  über 
der  empirischen  Anschauung  antworten.  In  Kjellens  historischer 
Darstellung  und  seiner  am  tiefsten  gefaßten  Methodik  konnten  wir 
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eine  Art  phänomenologischen  Verfahrens  feststellen.  Vielleicht 
also  kann  man  die  Staatspersönlichkeit  als  den  Gegenstand  be- 
trachten, der  sich  einer  auf  den  empirischen  Staat  angewandten 
„Wesenss  chau"  enthüllt.  In  dieser  phänomenologischen  Schaa 
besitzt  sie  ein  anschauliches  und  doch  allgemeines,  dem  empirischen 
entgegenzustellendes  Sein.  Jedoch  auch  diese  methodische  Stütze 
die  wir  Kjell^n  leihen,  kann  seinen  letzten  Zielpunkt  nicht  recht- 
fertigen. Niemals  kann  der  „ontologische"  Charakter  eines  Gegen- 
standes der  Wesensschau  mit  einem  biologischen  Dasein  zusammen- 
fallen. In  einer  gewissen  Verwandtschaft  mit  der  Metaphysik 
kann  es  sich  hierbei  um  eine  problematische  Realität  2.  Grade» 
handeln,  zu  der  der  biologische  Organismus  nicht  gehört. 

Es  ist  tatsächlich  eine  „Synopsis"  nötig,  um  die  in  der  Er- 
fahrung niemals  vereinigt  anzutreffenden  Bestandteile  des  Staates 
zu  einer  „organischen"  Einheit  zusammen  zu  fassen.  Diese  Zu- 
sammenschau aber  ist  eine  Methode,  und  die  Staatspersönlich- 
keit ist  ein  methol  ogi  s  eher  Begriff.  Da  sie  weder  empirische 
Realität  ist,  noch  methaphysische  sein  kann,  bleibt  nur  diese  ihre 
kritische  Fassung  —  auch  in  der  phänomenologischen  Betrachtungs- 
weise der  eigentliche  Kern  —  übrig.  Die  Staatspersönlich- 
keit ist  eine  methodologische  Kategorie  der  Ge- 
schichte^). Die  Geschichte  besitzt  im  Begriffe  des  Staates  ihren 
einheitlichen  Bezugspunkt  und  Gegenstand.  Ihrem  „auslesenden", 
„wertbeziehenden"  Geiste  gemäß,  der  die  Mannigfaltigkeit  der 
Vorgänge  sichtet,  hat  sie  alles  politische  Geschehen,  alles  Tun 
der  Individuen  auf  die  geschichtliche  Entwicklung  des  Staates 
allein  zu  beziehen.  Sein  Handeln  und  Erleiden  will  sie  in  zeit- 
licher Abfolge  darstellen.  Der  Staat  ist  der  Held  der  geschicht- 
lichen Darstellung.  Er  bildet  für  die  geschichtliche  Betrachtung 
das  bleibende  Substrat  im  Wechsel  seiner  Generationen.  Über  die 
einzelnen  hinweg,  die  auf  seine  Geschicke  Einfluß  gewinnen,  über 
seine  kommenden  und  gehenden  Regierungen  hinaus  beharrt  der 
Staat.  Eben  dadurch  gewinnt  er  seine  Geschichte,  in  der  der 
Einfluß  der  Vergangenheit  auf  die  Gegenwart  sichtbar  wird.  Seine 
zeitlich  scheinbar  unbeschränkte  Dauer  kommt  der  Tendenz  der 
Geschichtswissenschaft  entgegen.  Durch  sie  erscheint  er  als  das 
substanziell   historische  Wesen,    das    in  der  traditionellen  Verket- 


1)  Als  Kategorie  der  Geschichte   geht  sie   ganz   in  Kjell^ns  Sinne  über 
die  Bedeutung  hieraus  in  der  Staats-  und  Volkerrecht  diesen  Begriff  gebrauchen. 
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tung  vüii  Gegenwart  und  Vergangenheit  seinen  Schwerpunkt  hat. 
Auch  hat  ja  die  Darstellung  die  entscheidenden,  die  wirklich  „ge- 
schichtlichen" Augenblicke  des  zeitlichen  Ablaufs  herauszuheben. 
Der  Staat  gewinnt  für  den  Historiker  seine  eigene  selbständige 
Physiognomie,  die  die  geschichtlichen  Augenblicke  immer  schärfer 
und  bestimmter  hervortreten  lassen.  In  diesen  Augenblicken  scheint 
die  Staatspersönlichkeit  tatsächlich  ganz  und  gar  in  die  Erschei- 
nung zu  treten  und  ihr  eigentliches  Angesicht  zu  offenbaren. 

Diesem  „transcendenten  Scheine"  gegenüber  muß  auch  hier  die 
kritische  Überlegung  davor  warnen,  die  Methode  für  Realität  zu 
nehmen,  und  eine  besonnene  Empirie  wird  ihr  dabei  folgen.  Die 
methodologische  Kategorie  ist  stets  Form  für  einen  Inhalt ,  sie 
führt  daher  immer  nur  zu  empirisch  beschränkten  Gegenständen; 
der  Gegenstand,  der  mit  ihr  identisch  ist,  ihr  absolut  entspricht^ 
bleibt  stets  der  ideale  Grenzbegriff  der  empirischen  Forschung. 
Indem  er  der  Forschung  als  letzter  Zielpunkt  vorschwebt,  hat  sie 
gerade  deswegen  den  Abstand  jedes  einzelnen  Ergebnisses  von  ihm 
zu  betonen.  Die  komplexe  Mannigfaltigkeit  des  Einzelfalles  muß 
der  Einheit  der  Methode  gegenüber  scharf  hervortreten.  Grade 
in  der  Orientierung  auf  seinen  einheitlichen  Staatsgedanken  muß 
der  Historiker  die  Mannigfaltigkeit  der  einzelnen  politischen  Vor- 
gänge schildern,  an  der  Persönlichkeit  des  Staates  muß  er  die  ver- 
schiedenen Seiten  in  ihrer  Trennung  herausarbeiten,  ihr  Zusammen- 
und  Auseinanderstreben  an  der  staatlichen  Einheit  messen.  Nicht  von 
einer  abstrakten  absoluten  Staatspersönlichkeit  erzählt  der  historische 
Spezialforscher,  sondern  von  ihren  Vertretern,  von  den  Kräften, 
Gruppen,  Individuen,  die  den  Staat  jeweils  bilden,  die  seinen  Rah- 
men er  füllen.  Niemals  tritt  der  Staat  selbst  unmittelbar  handelnd 
in  der  Geschichte  auf,  sondern  die  individuellen  und  kollektiven  Kräfte 
geben  dem  Staatsschiffe  seine  jeweilige  Richtung.  Die  einheitlich 
handelnde  Staatspersönlichkeit  ist  also  keine  Realität,  sondern  der 
methodische  Rahmen  der  Geschichtswissenschaft;  inhaltlich  erfüllt 
gedacht,  bildet  sie  deren  idealen,  aufgegebenen  Gegenstand. 

Mit  dieser  Deutung  der  Staatspersönlichkeit  dürfte  weder 
Kjellens  Methodologie  noch  seine  historische  Praxis  in  unverein- 
barem Widerspruch  stehen.  Nur  der  Naturalismus  der  biologischen 
Beobachtungsweise  scheint  eine  Schwierigkeit  zu  bilden.  Wir  er- 
innern uns  jedoch  des  Kjellenschen  Strebens,  nicht  bloß  Geschichte 
darzustellen,  sondern  Geschichte  und  Politik  zu  verstehen.  Hierbei 
gewinnt  der  Begriff  des  Lebens  noch   eine   andere  als  eine  starre 
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biologische  Bedeutung.  Für  die  direkte  Einfühlung,  wie  sie  das 
Verständnis  einschließen  soll,  ist  Leben  zunächst  das  unmittelbare, 
noch  kategorienfreie  Leben,  das  strengen  Begriffen  unfaßbar,  dem 
Bilde  des  biologischen  Organismus  aber  am  ehesten  zugänfrlich 
ist.  Hier  würde  sich  Kjellöns  Theorie  ihrer  ganzen  Atmosphäre 
nach  in  diejenigen  „biologischen",  phänomenologischen  oder  romanti- 
schen Geistesrichtungen  einfügen,  die  nach  einem  umfassenden, 
übernaturalistischen  Begriff  des  Lebens  auf  der  Suche  sind.  In 
diesem  Zusammenhange  erhält  die  biologische  Staatspersönlichkeit 
den  Wert  eines  Bildes,  eines  Modells,  in  wissenschaftlich  klarster 
Fassung  den  einer  methodischen  Fiktion,  die  für  das  Ver- 
stehen des  Staates  fruchtbar  wird.  Der  Staat  kann  (im  Sinne  Vai- 
häingers)  betrachtet  werden,  als  ob  er  ein  biologischer  Organismus 
sei.  Dann  „bewährt"  sich  diese  Vorstellung  an  der  Einhelligkeit, 
zu  der  die  verschiedenen  Funktionen  des  Staates  gelangen.  Noch 
weniger  natürlich  als  die  Methode  der  Geschichtswissenschaft  kann 
diese  Fiktion  als  eine  Wirklichkeit  ausgegeben  werden. 

Kjellens  methodologischen  Grundgedanken  können  zu  einer 
von  Realismus  freien  Form  geklärt  werden.  Dennoch  lassen  sich 
in  den  positiv  wissenschaftlichen  Konsequenzen  seiner  Selbstbe- 
sinnung, auf  die  es  ja  hauptsächlich  ankommt,  unschwer  die  Bestand- 
teile vonmethodologischem  Realismus  aufweisen.'  Er  macht 
die  historische  Kategorie  des  Staates  zu  seiner  absoluteu,  das 
Wesen  des  Staates  formt  sich  ihm  einseitig  nach  dem  Staat  der 
Geschichte.  Bereits  am  Verhältnis  von  Geschichte  und  Politik 
wird  das  deutlich.  Kjellens  Kategorien  sollen  ja  für  eine  leben- 
dige und  gegenwärtige  Politik  das  Verständnis  eröffnen.  Der 
Anblick  des  Geschehens  ist  jedoch  ein  anderer,  wenn  wir  es  als 
lebendige  politische  Gegenwart  miterleben,  wie  wenn  wir  es  in 
der  gleichsam  erstarrten  Form  des  abgelaufenen  Prozesses  betrachten. 
Als  Politiker  haben  wir  zu  handeln  und  uns  zu  entscheiden;  wir 
haben  zu  wähle  n  zwischen  Möglichkeiten,  bevor  wir  sie  in  Taten 
verwirklichen.  Der  Historiker  hingegen  ist  nicht  aktiv,  sondern 
kontemplativ,  er  schaut  vollzogene  Handlungen  an,  er  hat  das 
einmal  Geschehene  in  der  Notwendigkeit  alles  Faktischen  begreiflich 
zu  machen.  Jedoch  auch  das  Verständnis  der  Politik  muß  mit 
handelnden,  sich  entscheidenden  Menschen  rechnen,  muß  sich  in 
diese  hineinversetzen  und  den  abgelaufenen  Prozeß  wieder  in  die 
Bedingungen  ihrer  Entstehung  zurückverwandeln.  Ist  nun  die 
Kategorie   der    Staatspersönlichkeit   eine   Methode   für    das    Ver- 
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ständnis  wirklichen  politischen  Handelns?  Oder  verdunkelt  sie 
im  Gegenteil  dieses  Verständnis?  Sie  war  der  methodologische 
Punkt  zur  Anknüpfung  der  geschichtlichen,  d.h.  abgelaufenen 
politischen  Vorgänge,  ihrem  Ablauf  in  der  Zeit  gab  sie  logische 
Einheit.  Kann  dieser  formale  Rahmen  für  das  abgelaufene  Gre- 
schehen  etwas  zum  Verständnis  politischer  Gegenwart  beitragen? 
Haben  wir  bei  der  Betrachtung  einer  wichtigen  historischen  Ent- 
scheidung etwas  damit  gewonnen,  wenn  wir  sie  als  einen  Entschluß 
der  Staatspersönlichkeit  ausgeben?  Dieser  „Historismus"  könnte  ja 
geradezu  als  eine  Art  asylum  ignorantiae  das  wirkliche  Verständnis 
der  staatsmännischen  Entscheidungen,  die  Forschung  nach  den  be- 
stimmenden Einflüssen  auf  ihre  Entschlüsse  mit  einem  Schlagwort 
verbauen.  Gewiß,  die  Staatslenker  glauben  stets  im  Namen  des 
ganzen  Staates  zu  handeln.  Eine  Prüfung  dieses  stets  proble- 
matischen Anspruchs  der  Regierungen,  den  sie  vor  dem  eigenen  Ge- 
wissen und  der  Nachwelt  zu  rechtfertigen  haben,  muß  jedem  po- 
litischen Verstehen  vorangehen.  Der  Chronist  hat  zwar  jede  wich- 
tige Handlung  der  Regierung  in  der  Geschichte  des  Staates  zu: 
vermerken,  grade  er  aber  muß  sein  Augenmerk  auf  die  stete 
Spannung  richten,  die  die  Handlungen  der  jeweiligen  Staatslenker 
und  den  wahren  Willen  der  eigentlichen  Staatspersönlichkeit  unter- 
scheidet. Er  stellt  ja  die  richtende  Nachwelt  dar.  Auf  sein  Ur- 
teil kann  er  nicht  verzichten,  um  jede  vollzogene  Handlung  der 
Regierungen  als  notwendigen  Ausdruck  der  Staatspersönlichkeit  zu 
betrachten.  Folge  davon  wäre  ein  dogmatischer  Entwicklungsglaube, 
ein  Glaube  an  die  Vernünftigkeit  des  Geschehens,  der  den  Einfluß  der 
Leidenschaften  einzelner  leugnet  ^).  Tatsächlich  führt  nicht  nur  der 
metaphysische,    sondern   auch   der   biologische   Historismus 


1)  Man  könnte  sich  gegen  diese  Beweisführung  mit  dem  Hinweis  auf  die 
Persönlichkeit  des  Einzelnen  wenden,  um  den  Begriff  vom  Staate  als  des  Menschen 
im  Großen  durch  den  Gedanken  des  Menschen  als  Staat  im  Kleinen  im  Sinne 
Piatos  zu  unterstützen.  Gewiß  handelt  der  Einzelne  nicht  stets  wie  es  iu  seinem 
Interesse  und  im  Sinne  seiner  ganzen  Persönlichkeit  liegt.  Entsprechen  seine 
Handlungen  stets  dem,  was  er  wirklich  „im  tiefsten  Innern"  will,  oder  wird  nicht 
auch  er  von  einer  Minorität  von  Leidenschaften  in  seiner  Intelligenz  vergewaltigt? 
Der  Unterschied  zwischen  dem  Staat  und  dem  Einzelnen  ist  jedoch  folgender: 
Im  Einzelnen  ist  eine  tatsächliche  biologische  Realität  vorhanden,  die  verschieden- 
artigen Schichten  seines  Wesens  sind  in  unauflöslicher  Einheit  verbunden;  es  be- 
steht die  Gewißheit,  daß  sie  sich  bei  seinen  Entschlüssen  geltend  machen  können. 
Im  Staate,  wo  eine  derartige  Einheit  nur  ideell  und  als  Forderung  besteht,  ist 
die  Totalität  des  Staates  im  Handeln  nicht  gewährleistet  und  von   der  jeweiligen 
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;ßchließlich  zur  Gleichsetzang  des  Wirklichen  und  Vernünftigen.  Für 
die  praktische  Politik  vollends  müßte  die  Gleichsetzung  der  Regie- 
rungen und  der  Staatspersönlichkeit  zu  unausdenkbaren  Folge- 
rungen führen.  Statt  Entscheidung,  Wertung  und  sittlicher  Recht- 
fertigung könnte  hier  stets  die  Berufung  auf  die  Staatspersönlich- 
keit stehen,  die  der  Politiker  zu  verkörpern  vorgibt.  Jeder 
sittlichen  Gleichgültigkeit,  jeder  Mystik  in  der  Politik  wäre  damit 
T?ür  und  Tor  geöffnet.  Kjellöns  Theorie  will  nicht  die  Grundlage 
für  praktische  Politik  sein.  Doch  macht  sich  seine  Gleichsetzang 
^er  rein  historischen  mit  den  eigentlich  politischen  Kategorien  be- 
sonders bei  der  Bewertung  der  staatlichen  Willensfreiheit  bemerkbar. 
Jede  Handlung  hat  nach  ihrem  Vollzug  den  Charakter  der  tat- 
ßächlicher  Notwendigkeit,  restloser  ursächlicher  Bestimmtheit.  Da- 
her steht  auch  bei  der  Betrachtung  einer  Handlung  als  bereits 
abgelaufener  stets  der  Determinismus  im  Vordergrunde.  Den  In- 
-dividuen  docb,  die  den  betreffenden  Staatsakt  ausführen,  ja  wenn 
man  will  der  Staatspersönlichkeit  steht  im  Augenblicke  der  Ent- 
scheidung die  Wahlfreiheit  zu;  bestimmte  Einflüsse  innerhalb 
tind  außerhalb  ihres  Willens  gewinnen  schließlich  die  Oberhand 
und  geben  ihm  seine  Richtung.  Erst  nach  der  Entscheidung,  nach 
der  Umsetzung  des  Willens  in  die  Tat  ist  die  vorhergehende 
Wahlfreiheit  verschwunden,  ohne  die  wir  den  Politiker  überhaupt 
niemals  für  sein  Handeln  verantwortlich  machen  könnten.  Statt 
der  absoluten  Willensdeterminiertheit  der  Staatspersönlichkeit 
müssen  wir  zum  Verständnis  des  politischen  Handelns  gerade  in 
seiner  Aktualität  die  Wahlfreiheit  von  Individuen  annehmen,  ja 
wir  können  sie  ruhig  zugleich  auf  unsere  Hypothese  der  Staats- 
persönlichkeit übertragen  und  müssen  auch  ihr  für  ihr  tatsäch- 
liches Handeln  Wahlfreiheit  einräumen. 

Die  rein  geschichtliche  Auffassung  des  Staates  kann  somit 
bereits  in  der  Politik  nicht  restlos  durchgeführt  werden.  Ist  denn 
aber  der  Staat  überhaupt  ein  einseitig  politisch  -  historisches  Ge- 
bilde? Alles  was  innerhalb  des  Staates  in  Bezug  auf  in  geschieht 
hat  mehr  oder  minder  politischen  Charakter.  Die  im  Staate  zu- 
sammengeschlossenen Bürger  sind  mehr  oder  weniger  Cwa  TroXitixd. 
Aber  ist  der  Staat  selbst  darum  Cwov  ;:oXixtxöv,  und  durch  sein 
politisches  Handeln  gradezu  definierbar  ?    Es  ist  dies  zugleich  die 

Regierung  abhängig.  Ein  unweiser  Staatsmann  kann  sehr  wohl  seine  Entschlüsse 
gegen  den  wahren  Willen  der  Staatspersönlicbkeit  fassen,  ja  dieser  kann  sich  in 
HBeinen  Erwägungen  gar  nicht  zur  Geltung  bringen. 
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Frage,  ob  die  dynamische  Auffassung  des  Staates,  die  das  Bild 
von  ihm  aus  seiner  Bewegung  nimmt,  die  Staatstheorie  vorwiegend 
zu  bestimmen  hat?  Gilt  der  Vorrang  der  auswärtigen  vor  der 
inneren  Politik,  zeigt  der  Krieg  gegenüber  dem  Frieden  gleichsam 
den  Normalzustand  des  Staates  an?  Einer  tiefergehenden  Betrach- 
tung muß  die  dynamische  Staatstheorie  als  Überspannung  des  po- 
litisch-historischen Gesichtspunktes  erscheinen.  Rechtspflege  und 
soziale  Ordnung  bilden  ebenso  grundlegende  Aufgaben  und  Tätig- 
keiten des  Staates  wie  sein  politisch-historisches  Handeln.  Denn 
der  Staat  kann  nur  gedacht  werden  als  Organisation  des  Allge- 
meinen und  Individuellen.  Seine  Beziehung  auf  die  ihm  angehö- 
rigen  Individuen  muß  stets  in  ihm  gewahrt  bleiben,  ebenso  wie 
die  Beziehung  der  Einzelnen  auf  ihn.  Nur  wechselseitig  ist  der 
Dienst  der  Individuen  am  Staate  und  der  des  Staates  an  den  ein- 
zelnen zu  denken.  In  der  politisch  historischen  Auffassung  des  Staates 
steht  die  Leistung  der  Einzelnen  für  den  Staat,  ihre  Unterordnung 
unter  seine  politischen  Ziele  im  Vordergrunde.  Die  Individuen 
müssen  hierbei  ihr  eigenes  Interesse  dem  Staate  übertragen,  ja 
sich  dem  Interesse  des  Staates  opfern.  So  steht  in  der  rein  poli- 
tischen Auffassung  bei  Wahrung  des  Wechselbezuges  —  denn  der 
Staat  bleibt  ja  der  Bevollmächtigte  der  Individuen  —  jedenfalls 
die  Richtung  von  den  Individuen  zum  Staate  hin  im  Vordergrunde. 
Sie  bedarf  daher  der  notwendigen  Ergänzung  durch  eine  Staats- 
ansicht, in  der  die  umgekehrte  Richtung  zur  Geltung  kommt,  in 
der  der  Ton  auf  der  Leistung  des  Staates  für  die  Individuen  liegt- 
Dies  ist  beim  Staate  als  Rechtssubjekt,  als  juristischem  und 
sozialem  Gebüde  der  Fall.  Auch  hier  haben  die  Individuen  auf 
die  Wahrnehmung  ihres  Rechtes  zu  gunsten  der  Rechtssouveränität 
des  Staates  verzichtet.  Dafür  jedoch  gewährleistet  ihnen  der  Staat 
ihre  Rechtssicherheit,  wacht  über  ihre  soziale  Ordnung  und  Wohl- 
fahrt. Hier  reißt  der  Staat  sie  nicht  in  seine  politische  Bewe- 
gung hinein,  sondern  er  gibt  den  Einzelnen  Ruhe,  Ordnung  und 
Sicherheit.  So  setzt  er  in  sich  selbst  ein  Moment  der  Ruhe,  er- 
hält er  die  Zuständlichkeit  und  Statik,  von  der  er  seinen  Namen 
trägt.  Er  enthält  in  sich  die  beiden  Pole  der  Bewegung  und  der 
Ruhe,  er  ist  nicht  einseitig  der  Staat  des  Krieges,  Krieg  und 
Frieden  sind  seine  beiden  möglichen  Lebensformen.  Mitten  in  der 
Pflege  des  Rechts  und  der  sozialen  Wohlfahrt  verfolgt  er  poli- 
tische Ziele,  und  mitten  im  Kriege  pflegt  er  das  Recht.  In  ab- 
wechselndem Rythmus   aber   schwingt   der  Accent   seines  Daseins 
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bald  auf  die  eine,  bald  auf  die  andere  Seite  seines  Wesens.  Kjel- 
16ns  einseitig  politisch-historische  Auffassung  läßt  den  Friedens-, 
Rechts-  und  Sozialstaat  niemals  im  Mittelpunkte  des  staatlichen 
Lebens  stehen.  Stets  ist  für  ihn  der  Staat  der  politischen  Ziele 
im  Vordergrunde.  Dies  zeigt  sich  ganz  deutlich  an  seiner  Bewer- 
tung der  verschiedenen  Lebensäußerungen  des  Staates  in  ihrer 
Wichtigkeit  für  die  Gesamtpersönlichkeit.  Deswegen  erscheinen 
ihm  die  natürlichen  und  materiellen  Seiten  als  Kern  des  staatlichen 
Wesens,  weil  sie  das  Gewicht,  das  Trägheitselement  bilden, 
das  die  Masse  des  Staates  in  handelnde  Bewegung  versetzt.  Die 
Bewertung  der  Funktionen  des  Staates  geschieht  also  durchaus  nach 
ihrem  Beitrag  zu  seiner  selbständigen,  nach  außen  gerichteten 
Politik;  da  in  ihr  die  Bedeutung  von  Land  und  Volk  größer  ist 
als  die  mehr  nach  innen  gerichtete  Staatsverfassung,  bilden  sie 
den  eigentlichen  Kern  des  Staates.  Selbst  das  Recht  ist  hier  der 
politischen  Zweckmäßigkeit  untergeordnet,  die  den  letzten  Aus- 
schlag gebenden  Gesichtspunkt  bildet.  Auch  sein  kulturelles  Leben 
wird  nach  seinem  Beitrag  für  politisches  Handeln  abgeschätzt. 
Selbst  auf  dem  Boden  einer  rein  biologischen  Betrachtungsweise 
läßt  sich  die  Einseitigkeit  dieses  Standpunktes  zeigen.  Denn  das 
materielle  körperliche  Element  bildet  im  Organismus  garnicbt  dessen 
Kern  und  Substanz.  In  seiner  psychophysischen  Einheit  ist  viel- 
mehr alles  Körperliche  unmittelbar  eng  mit  Seelischem  verknüpft. 
Das  Bild  der  biologischen  Staatspersönlichkeit  führt  auf  die  innigste 
Durchdringung  aller  staatlichen  Funktionen.  Als  Beispiel  hierfür 
ist  Kjellens  Geopolitik  und  ihre  Tendenzen  zu  nennen.  Wie  wäre 
allein  aus  der  Lage  aus  Raumgesetzlichkeiten  jene  politische  Rich- 
tung zur  Kontinuität  zu  erklären,  wenn  nicht  der  Raum  lediglich 
als  der  Stoff  für  ein  geistiges  Schaffen  für  Ziele  eines  Willens  ge- 
dacht wird?  Nicht  der  Raumgesetzlichkeit,  nicht  der  Eigenart 
reiner  Materie  dient  das  Kontinuitätsstreben,  es  richtet  sich  auf 
die  einheitliche  Beb  errs  ch  bar  k  ei  t  des  Staatsgebietes,  d.h.,  es 
stammt  bereits  aus  der  geistigen  Schicht  des  Staates  als  Regiment. 
Die  Beseelung  auch  des  Materiellen  in  der  Staatspersönlichkeit 
bildet  gerade  den  besten  Gehalt  der  biologischen  Staatsauffassung. 

IV. 

Welche  Aussichten  eröffnet  Kjellens  Theorie  für  die  von  ihm  nur 
gestreifte  eigentliche  Staatsphilosophie,  für  die  Frage  nach  dem 
Sinn  des  Staates  und  dem  Verhältnis  des  Staates  zur  Ethik  ?  Seine 
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durchaus  unmethaphysische  Staatslehre  bereitet  auch  den  Weg  für 
eine  methaphysikfreie  Staatsetbik.  Dies  ist  ein  hochzuveranschla- 
gendes Verdienst  der  biologischen  Staatsauffassung.  Für  das  Pro- 
blem einer  Ethik  des  Staates  ist  es  von  Bedeutung,  den  Staat  als 
Persönlichkeit  zu  begreifen,  ohne  ihn  damit  wie  der  Staatsidealis- 
mus metaphysisch  zu  machen.  Sein  metaphysischer  Charakter  ent- 
zieht ihn  im  Staatsidealismus  der  Möglichkeit  jeder  ethischen  Be- 
wertung. Welche  ethischen  Forderungen  können  an  einen  reinen 
Greist  an  eine  universale  Substanz  gestellt  werden,  selbst  wenn 
dieser  der  Subjektscharakter  der  Persönlichkeit  beigelegt  wird? 
Die  Unvergleichbarkeit  der  überindividuellen  und  überempirischen 
Inhalte  mit  den  empirischen,  individuellen  müßte  nicht  nur  zu  ganz 
anderen  inhaltlichen  Forderungen  an  das  allgemeine  Wesen  führen, 
sondern  auch  jeder  Ansatzpunkt  einer  imperativen  Ethik  ist 
in  Frage  gestellt.  Diese  setzt  eine  notwendige  Spannung  zwischen 
Besonderheit  und  Allgemeinheit  voraus,  die  bei  der  restlosen  kon- 
kreten Allgemeinheit  des  Staates  wegfallen  muß.  Die  biologische 
Staatsauffassung  dagegen  macht  den  Staat  wirklich  zu  einem  ins 
Große  gesteigerten  Menschen,  damit  gibt  sie  ihm  die  Sonderung, 
die  Individuation  zurück,  die  der  Allgemeinheit  der  sittlichen  For- 
derung gegenüberstehen  muß.  Die  Inhalte  der  für  ihn  geltenden 
Ethik  können  damit  immer  noch  von  denen  der  individuellen  Ethik 
sehr  verschieden  sein,  aber  es  bleibt  die  grundsätzliche  Struktur 
einer  Ethik  mit  ihrer  Spannung  von  Sein  und  Sollen,  von  Leiden- 
schaft und  Forderung  gewahrt.  An  der  von  Kj eilen  angeschnit- 
tenen Frage  der  Willensfreiheit  wird  dies  deutlich.  Macht  die 
metaphysische  Auffassung  den  Staat  zu  einem  absolut  freien  Wesen, 
so  betont  die  biologische  grade  seine  empirische  Determination. 
Auf  das  Grebiet  des  Seins  und  der  biologischen  Gesetzlichkeit  be- 
schränkt bildet  die  biologische  Auffassung  durchaus  keine  Gegen- 
instanz gegen  die  Möglichkeit  sittlicher  Forderungen  an  den  Staat. 
Denn  im  Rahmen  biologischer  Gesetzlichkeit  ist  er  tatsächlich 
sinnlich- vernünftiges  Wesen,  so  kann  er  zwischen  dem  „Gotte" 
der  Staatsmetaphysik  und  dem  „Leviathan"  des  Materialismus 
stehen.  Gerade  bei  dieser  Mittelstellung  ist  er  das  mögliche  Sub- 
jekt einer  kritischen  imperativen  Ethik  genau  wie  der  Einzelne. 
Es  steht  daher  auch  mit  seiner  Willensfreiheit  nicht  anders  wie 
mit  der  des  Einzelnen:  die  empirische  Determiniertheit  seines 
Handelns  verträgt  sich  mit  der  Freiheit  als  ethischer  Forderung. 
Auch  der  Staat  soll  sich  in  seinem  Handeln  immer  mehr  befreien 
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von  seiner  materialen  Grebundenheit,  auch  seine  Willensfreiheit  ist 
nicht  wirkliche  Gegebenheit,  sondern  ethische  Aufgabe.  Biolo- 
gische Staatsauffassung  braucht  nicht  Materialismus  zu  sein:  des- 
wegen ist  sie  geeignet,  als  Korrektur  der  Metaphysik  das  Interesse 
einer  Staatsethik  mit  zu  verfechten.  Denn  es  ist  nicht  sowohl  die 
metaphysische  wie  die  gradezu  religiöse  Bedeutung  des  Staates 
die  im  Staatsidealismus  dem  Aufbau  einer  Ethik  für  den  Staat  im 
Wege  steht.  Der  Staat  ist  dort  nicht  nur  schlechthin  Allgemeinheit, 
er  ist  ethische  Allgemeinheit,  sittliches  All  und  damit  der  sittlichen 
Kritik  entzogen.  Er  ist  das  Recht,  er  ist  der  irdische  Grott,  als 
solcher  bedarf  er  keines  Sittengesetzes,  das  von  ihm  noch  zu  for- 
dern hat.  Aus  der  Vermählung  der  Allgemeinheit  des  Rechts 
mit  der  empirischen  Macht  zu  einer  metaphysischen  Einheit  war 
dieser  Staatsbegriff  entstanden.  Als  seine  Folgerung  droht  die 
Annahme  einer  heillosen,  unannehmbaren  sittlichen  Unfehlbarkeit 
des  Staates  in  allen  seinen  Handlungen.  Für  alle  Naturtriebe 
muß  bei  dieser  „Symbiose"  zugleich  seine  rechtliche  Persönlichkeit 
haften,  diese  alle  muß  sie  heiligen.  Der  Gegensatz  des  Staates 
als  Recht  und  als  in  der  Geschichte  handelnde  Partei  ist  hier 
ganz  aufgehoben.  Nur  den  allgemeinen  Weltgeist  der  Geschichte 
hat  der  Staat  noch  als  Richter  über  sich.  Auch  in  dessen  Richt- 
spruch aber  mischt  sich  sittliche  Bewertung  mit  Verklärung  des 
Erfolges.  Die  biologische  Staatsauffassung  bekämpft  die  rein  ju- 
ristische und  betont  Leben,  Macht,  Wirklichkeit.  Damit  arbeitet 
sie  den  Gegensatz  der  sittlich-rechtlichen  Funktionen  und  der 
rein  natürlichen  mit  aller  Schärfe  heraus.  Verfassung,  Rechts- 
pflege und  geopolitische  oder  ethnopolitische  Ziele  können  nicht 
als  ein  und  dieselbe  Funktion  des  Staates  gedacht  werden.  Jede 
Handlung  des  Staates  nach  außen  setzt  sich  zumeist  aus  diesen 
seinen  beiden  Grundfunktionen  aus  einem  natürlichen  und  einem 
rechtlichen  Bestand  zusammen,  die  jedoch  zum  Zwecke  einer 
sittlichen  Bewertung  unterschieden  werden  müssen. 
Denn  seine  Eigenschaft,  eine  sittliche  Eiurichtung  zu  sein,  vermag 
seine  Handlungen  nicht  dem  Richtspruch  der  Ethik  zu  entziehen 
und  dem  empirisch  Beschränkten  den  Stempel  des  Sittlichen  zu 
leihen.  Grade  die  scharfe  Herausarbeitung  der  determinierenden 
Bestandteile  befreit  die  staatliche  Sittlichkeit  aus  den  Klammem 
einer  sie  als  erfüllt  vorgebenden  indeterministischen  Staatsmeta- 
physik. 

Die  Betonung  des  Seins  im  Kjellönschen  Staate  kann  also  der 
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Reinheit   eines    SoUens    dienlich   werden.      Ist    aber    seine    eigene 
Theorie  ganz   frei   von   einer   Verflechtung  des  Seins  und  SoUens, 
^es  Ideellen  und  Reellen?    Er  hat  sein  organisches  Staatsideal  ja 
vom  biologischen  Boden  aus  gewonnen;    setzt   sich  also  hier  nicht 
das  biologische  Sein  einfach  an  die  Stelle  des  metaphysischen  und 
vernichtet    wie    dieses    einen     selbständigen    Sinn    des    Staates? 
Kjellen  spricht    an    einer  Stelle   seines  Buches   vom  kategorischen 
politischen   Imperativ   zur   Entfaltung  dessen,    was    sich   naturge- 
mäß entfalten  muß ;   er  befiehlt  Durchsetzung  und  Wachstum  alles 
Lebenskräftigen.    Wenn  dieser  das  letzte  Wort  seiner  Staatsphilo- 
sophie darstellt,  das  eigentlich  ethische  Gesetz  für  den  Staat,  dann 
wäre  diese  Ethik  tatsächlich  rein  naturalistisch  und  darwinistisch. 
Denn  dieser  kategorische  Imperativ  wäre  nur  eine  Rechtfertigung 
des  staatlichen  Egoismus,    der   nur  Machtdurchsetzung  zum   Ziele 
hat.      Das  Naturgesetz  stellte   ihm    zugleich    die  Richtschnur   des 
Handelns  dar.    Eine  auf  das  Recht  des  Stärkeren  und  der  Gewalt 
gegründete    „Übermenschenethik"    allein    könnte    dieser   politische 
Imperativ    als    oberstes    Gesetz    staatlichen    Handelns    begründen. 
Der  Gedanke  spielt  jedoch  in  Kjellens  Aufbau  keine  zentrale  Rolle. 
Sein  organisches  Staatsideal   führt  nicht  notwendig  zum  ethischen 
Naturalismus.     Es   kann   durchaus    als    „Maxime"    praktischer  Po- 
litik  verstanden   werden,    die    sich    der  Wirklichkeit    anschmiegt, 
über  sich  jedoch  eine  autonome  sittliche  Gesetzgebung  anerkennen 
kann.   Auch  für  den  Einzelnen  gibt  es  ja  die  Norm  der  kräftigsten 
Erhaltung  und  Entfaltung  des  Lebens,  das  Ideal  höchst  möglicher 
Gesundheit,  das  deshalb  nicht  das  letzte  Wort  persönlicher  Ethik 
bildet,    sondern    nur    in  Unterordnung   unter    den    sittlichen   End- 
zweck einen  ethischen  Wert  darstellt.     Notwendig   allerdings   zur 
Einordnung  biologischer  Werte  in  eine  wirkliche,  übernaturalistische 
Ethik   ist   ihre  gradweise   Abschätzung   vom   sittlichen 
Endzweck  aus.    Das  Natürliche  muß  durch  den  kulturellen  Maß- 
stab seinen  bestimmten  Rang  erhalten,  durch  seiner  größeren  oder 
geringeren  Leistung  für  die   freie  autonome  Persönlichkeit.     Eine 
derartige  Gradabstufung  der  verschiedenen  Staatsfunktionen  nach 
ihrem  Beitrag  zur  Kultur  kennt  Kjellens  biologisches  Ideal    nicht. 
Im  Gegenteil :  nirgends  ist  die  entscheidende  Rolle  der  rein  physi- 
schenFunktionen  für  die  Wirklichkeit  des  Staates  von  ihm  unter 
ethi  sehen  Ge  Sichtspunkten  dementiert.    Infolge  dieses  man- 
gelnden Gradunterschiedes   in    den  Lebensäußerungen   des  Staates 
«rhält  Kjellens  biologisches  Ideal  doch  einen  materialistischen  Bei- 
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satz,   der  seine  Unterordming  unter  ein  Kultarideal  des  Staates 
erschwert. 

Eine  wirkliche  Staatsethik   bleibt   eine   noch   im  wesentlichen 
zu  lösende  Aufgabe    der  Staatsphilosophie.     Sie  wird  in  ihren  In- 
halten  gewiß   nicht  Übertragung   der  Privatmoral   auf  den  Staat 
sein  dürfen,    sie   wird  seinen  „übermenschlichen"  Charakter  Rech-^ 
nung  tragen  müssen.     Mehr  als  jeder  Naturalismus   wird  sie  sich, 
vor  isolierter  Wertung  seiner  einzelnen  Handlungen  hüten,  indem 
sie  alle  in   den  Zusammenhang   seiner  Kulturaufgabe   hineinstellt. 
Sie  wird  jedoch  restlos  Ethik  sein,   und  daher  an  die  eigentlichen 
kulturellen  und  sittlichen  Funktionen   des  Staates  anknüpfen.     So 
wird  unter  den  Gesichtspunkten  der  Staatsphilosophie,   die    denen 
des  bloßen  Verstehens  der  Wirklichkeit  übergeordnet  sind,  doch  die 
Entscheidung  zugunsten  eines  Vorrangs  des  Staates  als  Recht 
fallen.      Für  den,    der   das  Recht  zum  Ausdruck  der  politischen 
Zweckmäßigkeit   macht,    ist   allerdings    ein    solcher   Vorrang    des 
Rechts  undenkbar.     Das  Recht   ist   jedoch   im  Staate   gleichzeitig 
existierende  Lebenstätigkeit  und  sittlicher  Wert.   Als  die  kulturell 
höchste  Lebensäußerung  des  Staates  bildet   es   den  Übergang 
zn  der  rein  ethischen  Gesetzlichkeit,   unter  die  er  gestellt  werden 
muß,  zum  Vernunftstaate.    Es  wird  daher  der  Grundgedanke  jeder 
staatlichen  Ethik  sein,   die   anderen   Funktionen   des  Staates   mit 
seiner  Rechtsfunktion  in  volligen  Einklang  zu    bringen,   die  Anti- 
nomie von  Recht  und  Leben  in  seiner  Natur  zu  überwinden,    sein 
Recht   ganz    mit  Leben,   sein  Leben   mit  Recht   zu   durchdringen. 
Der  Staat  als  handelndes  Willenswesen   xmd   der  Staat  als  Recht 
darf  nicht  zweierlei  sein;    der   staatliche  Wille  muß   eine  Einheit 
des  Bewußtseins  ausmachen  mit  dem  ihm  eigenen  Rechtsgedanken. 
Der  Staat  muß  sich  stets   auf  der   höchsten  Stufe   seiner  Lebens- 
äußerungen halten.     Dieselbe  Gesinnung,   die  er  den  eigenen  Bür- 
gern gegenüber   als  Recht   zeigt,    muß   auch   seine   Haltung   nach 
außen  bestimmen.    Seine  eigenen  Rechtsgedanken  muß   er  zu  der 
auf  Recht  gegründeten  Gesellschaft  der  Staaten  erweitern. 

Eine  derartige  Rechtsidee  liegt  nicht  in  der  Richtung  der 
Kjellenschen  Gesichtspunkte.  Aber  seine  mustergültige  Heraus- 
arbeitung der  verschiedenen  Seiten  des  staatlichen  Lebens  lenkt 
den  Blick  auf  die  Stellung  des  Rechts  im  Gesamtorganismus,  auf 
das  Verhältnis  von  Leben  und  Recht  innerhalb  des  Staates.  So 
hilft  er  durch  die  Diskussion  ihrer  wichtigsten  Vorfragen  einer 
staatlichen  und  zwischenstaatlichen  Ethik  den  Weg  bereiten. 


C.^-^^^^^^  ^<^2^<5-i^.-^v>^^ 
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Kantstudien  XXIII 


Adolf  Lasson  zum  Gedächtnis 


Zur  Erinnerung  an  AdolfLasson  veranstaltete  am  Freitag, 
den  1.  Februar  1918,  die  Berliner  Abteilung  der  Kant- Gesellschaft 
im  Verein  mit  der  Philosophischen  Gresellschaft  zu  Berlin  eine  Ge- 
dächtnisfeier im  Festsaal  des  Anwalthauses,  wo  in  einem  dichten 
Palmen-  und  Blumenarrangement  die  Büste  des  Verstorbenen  auf- 
gestellt war.  Außer  den  in  überaus  stattlicher  Zahl  erschienenen 
Mitgliedern  hatten  sich  viele  bekannte  Vertreter  der  Berliner  Ge- 
lehrtenwelt, ferner  zahlreiche  Freunde,  Kollegen,  Schüler  und  Ver- 
ehrer des  heimgegangenen  Philosophen  eingefunden. 

Eingeleitet  wurde  die  Feier  durch  Joh.  Seb.  Bachs  Praelü- 
clium  in  B-Moll,  das  Dr.  James  Simon  vortrug.  Nachdem  dann 
Frau  Therese  ßardas  unter  Begleitung  von  Dr.  Simon  das  Arioso 
Bachs:  „Gottes  Zeit"  gesungen  hatte,  hielt  Dr.  Arthur  Liebert 
die  erste  Gedächtnisrede,  die  im  folgenden  in  den  Hauptzügen  wie- 
dergegeben wird. 

„Hochgeehrte  Familie  Lasson! 

Hochgeehrte  Anwesende ! 
Wenn  es  sich  in  dieser  Stunde  verehrungs vollen  Gedenkens 
an  Adolf  Lasson  darum  handelt,  ein  Bild  seines  Wesens,  eine  Er- 
kenntnis der  bestimmenden  Züge  seiner  Geistesart  zu  gewinnen, 
so  verwehrt  es  nicht  nur  die  Gesinnung,  die  uns  in  diesem  Augen- 
blick erfüllt,  sondern  auch  der  Sinn  unserer  Wissenschaft  verwehrt 
es  uns,  unsere  Gedanken  auf  die  empirischen  Momente  seines  Le- 
bens, auf  die  Zufälligkeiten  seines  Schicksals,  auf  die  äußeren  Be- 
dingungen und  Entwicklungsformen  seiner  Lebenserscheinung  zu 
richten.  Indem  wir  unsere  Fragestellung  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Philosophie  entwickeln,  sehen  wir  von  der  Berücksichtigung 
alles  Relativen  ab,  und  wir  setzen  unserem  Versuch  das  Ziel,  in 
den  Kern  und  in  das  eigentliche  Sein,  in  die  Urgestalt  und  in  den 
metaphysischen   Sinn   dieses  Lebens   einzudringen.     Denn   die   Er- 
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scheinung  seines  Wesens,  das  Sichtbare  und  Gegebene  ihrer  empi- 
rischen Existenz,  ihre  Form  und  ihr  Verlauf:  alles  das  war  doch 
nur  Ausdruck  und  Niederschlag  einer  gewaltigen  metaphysischen. 
Überzeugtheit,  einer  von  metaphysischen  Ideen  erfüllten  Lebens- 
strömung, von  der  seine  empirische  Existenz  in  ganz  besonderer 
Tiefe  getragen  war.  Wird  schon  in  allen  anderen  Fällen  dasjenige 
Urteil  dem  Wesen  und  dem  Sinn  eines  Menschenlebens  nicht  ge- 
recht, das  sich  nur  auf  das  Woher  und  auf  das  Wie  seiner  äußeren 
Darstellung  und  Betätigung  richtet,  so  versagt  es  ganz  gewiß 
bei  Adolf  Lasson.  Dieser  Mann  ist  in  der  TJngewöhnlichkeit  und 
Besonderheit  seines  äußeren  Sichgebens  mit  den  üblichen  Maß- 
stäben und  den  konventionellen  Kriterien  nicht  zu  bestimmen. 
Wie  Adolf  Lasson  selber  sich  immer  im  Reiche  des  Absoluten  wußte^ 
wie  sein  ganzes  Wesen  getragen  und  erleuchtet  war  von  dem  Ge- 
danken des  Absoluten,  wie  alles  Alltägliche,  das  er  tat,  auf  dem 
Hintergrunde  einer  metaphysischen  Überzeugung  ruhte,  so  fordert 
auch  diese  Stunde,  diesem  Leben  durch  eine  metaphysische  Ein- 
stellung gerecht  zu  werden  und  die  entscheidenden  Träger  und 
Klammern  ans  Licht  zu  rücken,  durch  die  die  empirische  Seite 
dieses  Lebens  gesichert  wurde. 

Wohl  alle  von  uns  kannten  ihn  in  der  erwärmenden  Frische 
und  Unmittelbarkeit  seines  Wesens.  Wohl  fast  alle  von  uns  haben 
oft  und  mit  tiefer  Teilnahme  seinen  Worten  gelauscht.  Und  wie 
gern  und  bereitwillig  hat  er  das  Wort  ergriffen  und  aus  der  Fülle 
seines  Wissens,  das  einen  gewaltigen  Kreis  von  Gebieten  umspannte^ 
in  leuchtender  Klarheit  Anregung,  Erhebung,  Belehrung  gespendet. 
Wer  als  Anfänger  noch  nicht  ganz  in  den  Mittelpunkt  und  in  die 
treibenden  Kräfte  seines  Denkens  eindringen  konnte,  der  war  zum, 
mindesten  doch  schon  durch  das  ganz  Ungewöhnliche,  ich  möchte- 
sagen,  Unkonventionelle  und  Unakademische  seiner  Rede  gefesselt. 
Wenn  wir  als  junge  Studenten  in  seine  viel  besuchten  Öffentlichen 
Vorlesungen  über:  „Glauben  und  Wissen"  oder:  „Beweise  für  das 
Dasein  Gottes"  oder  in  sein  Kolleg  über  „Hegels  Lehre*  gingen, 
dann  zog  uns  hier  etwas  hin,  und  etwas  hielt  uns  fest,  was  wir 
in  dieser  Form  sonst  nicht  zu  hören  bekamen.  Zwar  war  da  auch 
mancher  unter  uns,  der  diese  Vorlesungen  nur  als  willkommenen 
Anlaß  zur  Erheiterung  nahm  und  gern  die  Gelegenheit  ergriff,  sein 
Behagen  durch  häufiges  und  kräftiges  Trampeln  zu  bekunden,  zumal 
wenn  über  Lassons  Lippen  eine  besonders  drastische  oder  sarkastische 
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Bemerkung  flog,  wie  er  deren  so  gern  und  reichlich  in  seinen  außer- 
ordentlich belebten  Vortrag  verwob,  und  die  er  mit  einem  unver- 
gleichlichen Blinzeln  und  einer  überaus  charakteristischen  Kopf- 
haltung begleitete. 

Doch  was  verbarg  sich  an  gedanklicher  Kraft,  an  logischer 
Schärfe,  an  Weite  und  Höhe  des  Blickes,  an  Tiefe  der  metaphysi- 
schen Erkenntnis  hinter  diesen  Formen.  Mit  welcher  Intensität 
hatte  dieser  Geist  die  Probleme  der  Philosophie  ergriffen,  mit  wel- 
cher Intensität  hatte  er  sie  durchlebt  und  durchdacht.  Nur  von 
dieser  Seite  her  sind  Lassons  Lebensart  und  Lebensbetätigung  ge- 
recht zu  würdigen  —  man  muß  versuchen,  sie  aus  dem  Innersten  seines 
"Wesens,  aus  ihrem  metaphysischen  Grundkern  zu  begreifen.  Jene 
Ungezwungenheit  seiner  Haltung,  jene  Freiheit  des  Sichgebens  ruhte 
auf  einer  weltüberlegenen,  weltenthobenen,  in  der  Gewißheit  des 
Absoluten  gegründeten  Lebenssicherheit.  Er  fühlte  sich  in  jeder 
Eegung  und  bei  jedem  Schritt  beseelt  und  geleitet  vom  Absoluten, 
und  wie  oft  hat  er  zu  uns  den  Ausspruch  getan:  Wir  Menschen 
befinden  uns  eigentlich  immer  im  Absoluten,  die  Mehrzahl  weiß  es 
nur  nicht. 

Diese  metaphysische  Überzeugung  ist  es,  die  seiner  äußeren 
Lebenserscheinung  ihr  Licht,  ihre  Heiterkeit,  ihre  Leichtigkeit,  ihren 
bis  in  das  höchste  Greisenalter  hinein  unverminderten  Schwung  gab, 
die  auch  die  geringste  seiner  Arbeiten,  die  auch  die  gewöhnlichsten 
und  alltäglichsten  seiner  Handlungen  trug  und  stärkte.  Auf  dem 
Grunde  und  auf  der  Kraft  des  absoluten  Geistes  wußte  er  seine 
Individualität  errichtet ;  aus  dieser  Gewißheit  gewann  seine  Indivi- 
dualität ihre  Stützung  und  Sättigung.  Auch  an  seinem  Wesen 
konnte  man  die  Wahrheit  der  Lehre  des  Aristoteles  erkennen,  daß 
das  Einzelne  im  Allgemeinen  gesetzt  ist,  ohne  sich  als  Einzelnes 
preiszugeben,  konnte  man  erkennen,  daß  das  Verhältnis  zwischen 
dem  Einzelnen  und  dem  Allgemeinen  keineswegs  eine  einander 
ausschließende  Gegensätzlichkeit  bedeutet.  Weder  galt  ihm  das 
Allgemeine  und  Absolute  als  spätgeborene  Folge  bloßer  Abstraktion 
noch  als  das  mühsam  errungene  Ergebnis  einer  formalistischen 
Reflexion,  noch  bedeutet  es  ihm  jene  nivellierende  Allheit,  die,  wie  bei 
Spinoza  die  Substanz,  den  einzelnen  Modi  ihre  Geltung,  ihren  Eigen- 
wert, ihre  Selbständigkeit  raubt.  Das  Allgemeine  ist  vielmehr  die 
schaffende  vernünftige  Kraft  des  Geistes,  die  sich  in  der  Besonder- 
heit der  konkreten  geschichtlichen  Erscheinungen  zum  Ausdruck 
bringt. 
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Deshalb  kann  das  Allgemeine  auch  nicht  als  ferne  transzendente 
Macht  angesehen  werden,  die,  von  dem  Reiche  der  empirischen 
Erscheinungen  abgetrennt,  in  einer  mystisch-unfaßlichen  Jenseitig- 
keit ein  Sonderdasein  führt.  Sondern  das  Allgemeine  ist  die  schöpfe- 
risch gestaltende  Macht  der  Vernunft,  in  der  und  durch  die  die 
einzelnen  Dinge  sind.  Indem  aber  die  einzelnen  Dinge  nichts  neben 
ihr  und  außer  ihr  Befindliches  sind,  verlieren  sie  gerade  den  Charakter 
bloßer  Relativitäten  und  bloßer  Erscheinungswerte,  sodaß  die 
Dinge  der  sichtbaren  "Welt,  die  Dinge  der  Erfahrung  als  die  Ver- 
körperungen und  Objekt ivationen  als  die  Konkretisierungen  und  Ver- 
wirklichungen des  absoluten  Geistes  gelten.  Und  damit  ist,  wie  dem 
"Weltgeist  alles  Transzendente,  so  der  sinnlichen  "Welt  alles  bloß  Rela- 
tive und  Phänomenale  genommen ;  die  sinnliche  "Welt  ist  im  Absoluten 
absolut  gegründet,  und  jeder  Zweifel  an  ihrer  Realität,  jede  Form 
von  Relativismus  oder  Skeptizismus  oder  Subjektivismus  ist  Aus- 
druck und  Zeichen  geistiger  Oberflächlichkeit.  Kein  Zug  in  Lassons 
"Welterkenntnis  ist  ausgeprägter  und  für  diese  kennzeichnender  als 
der  Gedanke  des  immanenten  "Wertverhältnisses  zwischen  dem 
Metaphysisch-Absoluten  und  dem  Erfahrbar- Gegebenen  und  ihrer 
notwendigen  Verbundenheit. 

Von  dieser  hier  nur  ganz  bruchstückartig  angedeuteten  meta- 
physischen Überzeugung  war  jeder  Atemzug  Lassons  erfüllt,  war 
auch  die  leiseste  Regung  seines  Denkens,  Fühlens,  "WoUens  getragen. 
Er  hatte  sie  gewonnen  aus  dem  denkbar  intensivsten  Studium  des  Ari- 
stoteles und  Hegels,  diesen  beiden  Eckpfeilern  der  abendländischen 
Metaphysik.  Denn  indem  er  in  einer  unvergleichlichen  Hingabe 
sich  gerade  in  die  Systeme  dieser  beiden  großen  philosophischen 
Baumeister  hineingedacht  und  hineingelebt  hatte,  umspannte  er  den 
ganzen  Zusammenbang  in  der  Entwicklung  der  Metaphysik.  Von 
ihm  als  einer  unzerreißbaren,  logisch  sich  aufbauenden,  in  strenger 
Folgerichtigkeit  verlaufenden  Einheit  aus  begriff  er  alle  Einzel- 
momente und  Stufen  desselben,  die  Stoa  wie  den  Neuplatonismus, 
Patristik  und  Scholastik,  die  Philosophie  des  Kusaner  und  die  Gior- 
dano  Brunos,  begriff  er  Eckhardt  und  die  deutsche  Mystik,  Leibniz 
und  die  deutsche  Aufklärung,  Kants  Kritizismus  und  Schillers  und 
Fichtes  ethischen  Idealismus  ebenso  wie  Schellings  ästhetischen 
Mystizismus  und  die  Romantik.  Sie  alle  galten  ihm  als  Glieder 
in  der  notwendigen  Entfaltung  der  Geschichte  der  Philosophie; 
denn  von  seinem  Meister  Hegel  hatte  er  gelernt,  auch  den  ge- 
schichtlichen Gang   des   philosophischen  Denkens   als   den  Vollzug 
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einer  strengen,  klaren,  systematischen  Entwicklung,  in  der  sich  im 
dialektischen  Spiel  die  Systematik  der  Vernunft  zum  Ausdruck 
bringt,  zu  verstehen.  Das  bedingte  die  Verwandtschaft  seiner  Auf- 
fassung der  Geschichte  der  Philosophie  mit  derjenigen  Kuno  Fischers 
und  Windelbands,  deren  Betrachtungs-  und  Darstellungsweise  er 
oft  nachdrücklichste  Zustimmung  gespendet  hat.  Er  verfolgte  aber 
nicht  den  eigentlich  geschichtlichen  und  empirischen  Verlauf  dieses 
Zusammenhanges,  auch  nicht  seine  kulturhistorische  Seite,  sondern 
was  ihn  anzog  und  fesselte,  das  war  der  Versuch,  in  die  immanente 
Vernünftigkeit  und  in  die  metaphysische  Qualität  dieses  Zusammen- 
hanges einzudringen  und  diese  sich  anzueignen. 

Dabei  handelt  es  sich  um  ein  Eindringen  und  um  eine  Aneign- 
ung gaflz  eigener  Art.  Denn  die  Beschäftigung  mit  der  Meta- 
physik war  ihm  keineswegs  eine  Angelegenheit  von  bloß  theore- 
tischer oder  formaler  Bedeutung.  Es  übte  einen  tiefen  Eindruck, 
wenn  man  gewahrte,  wie  ganz  Adolf  Lasson  in  dieser  metaphysi- 
schen Atmosphäre  lebte,  wie  sehr  er  auch  als  Mensch  in  ihr  auf- 
ging und  aus  ihr  heraus  wirkte.  Sah  man  den  Mann  mit  dem 
zergeistigten  Gesicht  und  den  ungealterten  Augen,  der  auch  in 
seinem  Äußeren  in  so  merkwürdiger  Weise  an  Hegel  gemahnte, 
dann  konnte  man  meinen,  seine  Weltanschauung  sei  die  Folge  eines 
glücklichen  Lebenstemperamentes,  einer  freundlichen  Lebensaus- 
stattung, mit  der  ihn  eine  gütige  Natur  begabt  hatte.  Und  doch 
war  dem  nicht  so.  Wir  wußten  es  und  es  ist  uns  durch  die  er- 
greifenden Worte  bestätigt  worden,  die  sein  Sohn  am  Sarge  des 
Vaters  sprach,  daß  auch  dieses  Leben  jahrzehntelang  in  Sorge 
und  Dunkel,  in  Enttäuschung  und  Einsamkeit  gekleidet  war.  Was 
hat  ihm  geholfen?  Was  hat  seinen  Lebensmut  und  sein  Lebens- 
temperament nicht  schwach  und  zaghaft  werden  lassen  ?  Was  hielt 
ihn  frisch  und,  trotz  aller  Anwandlungen  von  Zweifel  und  Verzagen, 
zukunftsgläubig,  was  machte  ihn  zukunftsicher  ?  Das  war  im  letzten 
Grunde  doch  nur  seine  tiefverwurzelte  metaphysische  Weltanschau- 
ung, das  war  die  Überzeugung  von  der  absoluten  Kraft  des  Geistes, 
von  der  unerschütterlichen  Geltung  der  teleologisch  waltenden  Ver- 
nunft, die  alles  Einzelne  trägt,  von  dem  auch,  wie  alles  Große,  so 
auch  die  Menschengeschicke  im  Kleinen  umfaßt  und  getragen  werden. 

Hier  liegt,  soviel  ich  zu  sehen  vermag,  der  letzte  Wurzelpunkt 
von  Lassons  Wesen  und  Lebenshaltung. 

Diese  Metaphysik  nun  steht  ihrem  Charakter  nach  ebenso  fern 
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jedem  formalistischen  Rationalismus  auf  der  einen  Seite,  wie  jedem^^ 
im  bloßen  Gefühl  verankerten  und  im  Erlebnis  aufgehenden,  weichen 
und  weichseligen  Mystizismus  auf  der  anderen.  Für  die  Zwecke 
der  logischen  Zergliederung  lassen  sich  Verstand  und  Gefühl, 
Denken  und  Anschauung,  Begriff  und  Erlebnis,  Rationalität  und 
Irrationalität  auseinanderlegen.  Doch  darf  man  nicht  übersehen, 
daß  mit  dieser  einfachen  Aufteilung  das  Wesen  der  Sache,  daß: 
damit  ihr  Sinn  und  Gehalt  nicht  getroffen  sind.  Wohl  niemand 
unter  den  Philosophen  der  Gegenwart  hat  stärker,  eindringlicher, 
überzeugender,  unermüdlicher  die  innere  Verbindung  von  Leben 
und  Denken,  Begriff  und  Anschauung,  Gefühl  und  Gedanken  fort 
und  fort  betont  und  zum  Gegenstand  seiner  Ausführungen  gemacht 
als  Lasson.  Und  so  ist  seine  Metaphysik  über  den  platten  Gegen- 
satz von  Rationalismus  oder  Formalismus  und  Mystizismus  oder 
Erlebnis-  und  Gefühlsphilosophie  erhaben.  Der  Gedanke,  der  Be- 
griff: er  ist  lebendige  Wirklichkeit,  schöpferische  Macht ;  man  kann 
in  diesem  Sinne  noch  weiter  als  Hamlet  gehen  und  sagen :  Nicht 
unser  Denken  macht  die  Dinge  erst  gut  oder  schlecht,  sondern 
unser  Denken  schafft  die  Dinge  überhaupt  allererst. 

Um  diesen  Sinn,  den  die  Begriffe  in  seiner  Metaphysik  besitzen^ 
genau  zu  begreifen,  ist  es  nötig,  den  Begriff  des  Geistes  oder  der 
Vernunft  in  der  besonderen  Art,  in  der  Lasson  ihn  verstand,  richtig 
zu  erfassen.  In  innigstem  Anschluß  an  den  spekulativen  Idealismus 
galt  ihm  die  Vernunft  nicht  als  nur  reproduktive,  sondern  sie  galt 
ihm  in  erster  Linie  als  erzeugende  Kraft,  als  organisch-schöp- 
ferisches, teleologisch  wirkendes  Vermögen.  Damit  ist  ihr  Unter^ 
schied  gegenüber  dem  bloßen  Verstände  bezeichnet  und  ausge- 
sprochen. Und  zugleich  ist  mit  diesen  Bestimmungen  die  Schwäche, 
die  Unzulänglichkeit  der  Aufklärungsphilosophie  bezeichnet  und 
ausgesprochen :  diese  hatte  die  Vernunft  zum  Verstand  verdünnt, 
zum  Intellekt  herabgesetzt.  Endlich  ist  damit  der  Grund  des  An- 
griffes aufgedeckt,  den  Lessing  und  die  Schweizer,  weit  stärker 
und  gehaltvoller  dann  Herder,  der  junge  Goethe  und  der  Kreis  der 
Stürmer  und  Dränger,  schließlich  die  neue  idealistische  Philosophie 
gegen  die  Aufklärung  unternahmen.  Ihnen  allen  bedeutet  die  Ver- 
nunft viel  mehr  als  den  bloßen  Geber  von  Regeln  und  als  den 
Wächter  über  ihre  Befolgung.  Den  Höhepunkt  der  Einsicht  in  die 
schöpferische  Macht,  ja  Allmacht  der  Vernunft,  in  der  Leben  und 
Denken,  Gefühl  und  Begriff,  Inhalt  und  Form  synthetisch  verwoben 
sind,  hat  Hegel  erklommen.    Ihm  verdankt  das  deutsche  Geistes^ 
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leben  zugleich  den  zusammenfassenden  und  abschließenden  Nach- 
weis dieser  absoluten  Produktivität  und  Spontaneität  der  Vernunft. 
Dieses  Moment  hat  Lasson  an  Hegels  Philosophie  immer  wieder 
und  wieder  hervorgehoben.  Er  hat  unter  Abstreifung  und  Beiseite-^ 
lassung  alles  Äußerlichen  und  Zufälligen  im  Hegeischen  Systent 
das  Zentrum  seines  Sinnes,  den  Geist  seines  Prinzips  und  das  Prin- 
zip seines  Geistes  aufgedeckt  und  in  freier  Ausdeutung  dargelegt» 
Und  es  wäre  mit  Freuden  zu  begrüßen,  wenn  sich  unter  der  Füll& 
seiner  nachgelassenen  Schriften  eine  Darstellung  der  Hegelschen 
Lehre  fände,  die  das,  was  er  in  zahlreichen  Ansprachen  und  Reden 
und  Vorträgen  mit  innigster  Überzeugtheit  entwickelt  hat,  in  eine 
für  die  Veröffentlichung  geeignete  literarische  Behandlung  dieses- 
großen  Gegenstandes  zusammenfassen  würde.  — 

Wie  oft  hat  Lasson  von  sich  behauptet,  mit  seiner  Metaphysik 
gehöre  er  einer  vergangenen  Zeit  an,  er  erscheine  sich  wie  ein 
einsamer  Fremdling  inmitten  von  Bewegungen,  die  von  anderen 
Voraussetzungen  ausgingen  und  zu  anderen  Zielen  hinstrebten.  Und 
wie  oft  ist  ein  ähnliches  Urteil  über  ihn  ausgesprochen  worden; 
wie  oft  wurde  er  als  die  letzte  Säule  des  angeblich  längst  über- 
wundenen spekulativen  Idealismus  bezeichnet. 

Daß  dieses  Urteil  eine  "Weile  zu  Recht  bestanden  hat,  kann 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Unter  der  einseitigen  Vorherr- 
schaft empiristischer,  positivistischer  und  materialistischer  Strö- 
mungen in  den  sechziger  und  siebziger  Jahren  des  vergangenen 
Jahrhunderts  mag  jenes  Gefühl  des  Überlebtseins  und  der  Fremd- 
heit seinen  Grund  gehabt  haben.  Und  wer  selber  noch  im  Mate- 
rialismus oder  Empirismus  oder  Positivismus  wurzelte  und  wurzelt, 
der  mochte  und  mag  die  Meinung  hegen,  der  alte  Lasson  gehöre 
einer  überwundenen  Kulturepoche  an,  wie  denn  der  ganze  speku- 
lative Idealismus  überhaupt  so  gut  wie  hingeschieden  sei. 

Aber  andere  Zeiten  und  andere  Geschlechter  sind  im  Herauf- 
kommen begriffen,  die  Zeichen  der  Zeit  weisen  einen  neuen  oder 
vielmehr  sie  weisen  einen  guten  alten  Weg,  im  Sinne  jenes  Goethe- 
sehen  Wortes :  Das  alte  Wahre :  faß'  es  an.  Adolf  Lasson  hat  selber 
noch  die  ersten  Anzeichen  dieser  neuen  Zeit  und  ihres  tiefen  Ver- 
langens und  Strebens  nach  der  Spekulation  und  Metaphysik,  nach 
einer  gedanklichen  Durchdringung  und  Zusammenfassung  der  Welt 
des  Tatsächlichen  erlebt.  Kein  Zweifel:  wir  werden  nicht  restlos 
und  nicht  in  jeder  Hinsicht  zu   dem  Standpunkt  und  den  Ergeb- 
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nissen  des  spekulativen  und  konstruktiven  Idealismus  zurückkehren. 
Denn  seit  dem  Tode  Hegels  ist  die  wissenschaftliche  Arbeit  wie 
im  Sturmschritt  vorwärts  gegangen.  Welche  ungeheure  Fülle  neuer 
positiver  Kenntnisse,  welche  Beute  an  neuen  konkreten  Einsichten 
haben  uns  die  letzten  Jahrzehnte  sowohl  auf  dem  naturwissen- 
schaftlichen als  auf  dem  geisteswissenschaftlichen  Gebiete  gebracht. 
Der  wissenschaftliche  Geist  hatte  seit  etwa  1830  seine  Hauptleistung 
in  der  Heranschaffung  und  Bereitstellung  neuen  Tatsachenmate- 
rials erblickt,  und  er  hat  demgemäß  gehandelt. 

Aber  gerade  diese  gewaltige  Entwicklung  der  Einzelwissen- 
schaften macht  die  Forderung  nach  der  philosophischen  Verar- 
beitung und  systematischen  Vereinheitlichung  jenes  ungeheuren 
Reichtums  an  neuen  empirischen  Kenntnissen  lebendig;  gerade  sie 
läßt  es  dringlich  erscheinen,  daß  die  Philosophie  sich  wieder  ihrer 
alten  Aufgabe  zuwendet,  die  Tatsachenmassen  in  umspannenden 
Synthesen  zusammenzufassen  und  sie  aus  den  grundlegenden  Ge- 
setzlichkeiten der  Vernunft  heraus  zu  begreifen. 

Daß  mit  der  Erhebung  dieser  Forderung  keinem  eilfertigen, 
über  die  Dinge  Hinreden,  keinem  genialischen  Darauflosschwatzen 
das  Wort  gesprochen  werden  soll,  bedarf  keiner  Versicherung. 
Niemand  war  von  solcher  Geringschätzung  des  Tatsächlichen  weiter 
entfernt  als  Adolf  Lasson.  Es  ist  berührt  worden,  über  welche 
außerordentliche  Kenntnis  an  Einzeltatsachen  er  verfügte.  Mit 
welcher  Sicherheit  beherrschte  er  die  verschiedensten  Disziplinen, 
nicht  nur  die  der  Philosophie  im  engeren  Sinne.  Ein  äußeres 
Zeichen  der  Anerkennung  seiner,  auch  über  das  philosophische  Ge- 
biet hinausgehenden  wissenschaftlichen  Kenntnis  und  Erfahrenheit 
bildete  die  Verleihung  des  Ehrendoktors  der  theologischen  und  der 
juristischen  Fakultät.  Aber  er  blieb  nicht  bei  der  Empirie  stehen. 
Es  ist  Unkenntnis  oder  Urteilslosigkeit,  wenn  behauptet  wird,  daß 
er,  wie  überhaupt  der  spekulative  Idealismus,  der  Erfahrungsseite 
der  Wissenschaft  eine  gewisse  freundliche  Gleichgültigkeit  entgegen- 
gebracht habe.  Aber  in  ihm  lebte  neben  aller  sorgsamen  Beach- 
tung der  Empirie  dieser  große  synthetische  Zug,  ihn  erfüllte  und 
durchglühte  die  Leidenschaft  für  die  Metaphysik.  Auch  er  hatte 
das  Schicksal,  in  die  Metaphysik  verliebt  zu  sein.  Und  so  blickte 
sein  Auge  hinaus  über  die  Welt  der  Vielheit,  die  er  doch  so  gut 
kannte ;  so  haftete  sein  Geist  nicht  bei  der  Fülle  der  Erscheinungen, 
die  er  doch  in  keiner  Weise  verachtete  oder  mied.  Aber  sein  meta- 
physisch gerichtetes  Auge  spähete  nach  dem  geistigen  Prinzip,  das 
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diese  Fülle  zur  Einheit  bindet,  und  aus  dem  heraus  diese  Fülle 
einheitlich  begreifbar  wird. 

Adolf  Lasson  hat  diese  metaphysische  Gesinnung  betätigt  und 
hochgehalten  in  Zeiten,  in  denen  die  Wissenschaft  in  der  posi- 
tivistischen Einzelarbeit  aufzugehen  schien.  Und  ihm  kommt  neben  we- 
nigen anderen  das  Verdienst  zu,  sie  auch  unserer  Zeit  übermittelt  zu 
haben.  Er  ist  einer  der  unermüdlichsten  Fackelträger,  einer  der  be- 
geistertsten Wortführer  des  philosophischen  Idealismus  gewesen.  Seitt 
Leben  und  Denken  gehört  ganz  und  gar  dem  Zusammenhang  der  idea- 
listischen Metaphysik  an,  die  für  ihn  viel  mehr  als  nur  theoretische 
Bedeutung  besaß,  sondern  die  für  ihn  die  entscheidende,  richtung- 
gebende Macht  seines  empirischen  Schicksals  geworden  ist.  Er 
war  einer  der  tatkräftigsten  Mitarbeiter  an  dem  Ausbau  dieser 
metaphysischen  Bewegung,  ein  Mitarbeiter  von  unentwegter  Hin- 
gabe und  charaktervoller  Festigkeit.  Deshalb  konnte  er  auch  jener 
unverdrossene  Sämann  sein,  der  die  Gedanken  der  Metaphysik  des 
Idealismus,  der  ihre  Gesichtspunkte  und  Verfahrungsweisen,  ihre 
Einstellung  und  grundsätzliche  Geisteshaltung  jungen,  aufnahme- 
fähigen Gemütern  vermittelte.  Und  es  war  ihm  vergönnt,  als  eine 
der  tiefsten  Freuden  seines  Greisenalters,  die  ersten  Keime  seiner  Saat 
hervorsprießen  zu  sehen  und  die  Wendung  in  der  philosophischen 
Gesinnung  und  Arbeit  mit  innerer  Genugtuung  erblicken  zu  können. 

Und  so  wie  er  in  diesem  ewigen  Gedankenzusammenhang  seine 
Wurzel  hat  und  aus  ihm  hervorgewachsen  ist,  so  wird  er  auch  in 
ihm  als  einer  seiner  treuesten  Werkleute  weiterleben.  Wie  er  der 
Wiedererweckung  und  Erstarkung  der  idealistischen  Metaphysik 
nicht  nur  seinen  Kopf  sondern  auch  sein  Herz,  nicht  nur  seine 
reiche  Begabung,  sondern  alle  Kräfte  seines  Wesens  und  seiner- 
Menschlichkeit  gewidmet  hat,  so  wird  sich  auch  diejenige  Betrach- 
tung, deren  Gegenstand  die  Entwicklung  des  metaphysischen  Geistes 
bildet,  stets  der  Wirksamkeit  Adolf  Lassons  zu   erinnern  haben. "- 


Auf  die  von  Frau  Bardas  in  weihevoller  Eindringlichkeit 
vorgetragene  Arie:  „Komm  süßer  Tod"  von  Joh.  Seb.  Back 
folgte  die  zweite  Gedächtnisrede,  die  Professor  Dr.  Fer- 
dinand Jakob  Schmidt  in  seiner  Eigenschaft  als  Vorsit- 
zender der  Philosophischen  Gesellschaft,  deren  Vorsitzender 
Adolf  Lasson  selber  jahrzehntelang  gewesen  war,  hielt.  (Wir- 
geben diese  Ausführungen  hier  in  etwas  ergänzter  und  mehr  durch- 
geführter Form  wieder). 
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Verehrte  Trauerversammlung ! 

Am  19.  Dezember  1917  ist  Adolf  Lasson,  der  ewig  Greist- 
-sprühende  und  ewig  Jugendliche,  im  86.  Jahr  seines  Lebens  für 
immer  von  uns  geschieden.  Man  wird  sich  kaum  einer  Übertrei- 
bung schuldig  machen,  wenn  man  von  ihm  behauptet,  daß  er  unter 
den  gegenwärtigen  Vertretern  der  deutschen  Philosophie  die  scharf 
-ausgeprägteste  Persönlichkeit  war.  Zwar  hat  er  keine  neue  Er- 
kenntnisrichtang  geschaffen  und  hat  auch  die  eigentliche  Fach- 
gelehrsamkeit nicht  wesentlich  bereichert,  aber  in  ihm  faßte  sich 
das  weltgeschichtliche  Ringen  der  philosophischen  Denkarbeit  zu 
«inem  Granzen  zusammen,  und  der  Niederschlag  dieser  universellen 
Züge  gab  seinem  Geiste  Kraft,  Leben,  Gestalt.  Eben  deswegen 
befand  er  sich  auch  mit  all  den  temporären  Strömungen  seiner 
Tage  in  unausgesetztem  Kampf;  denn  in  dem  Modernismus  jeg- 
licher Art  gab  sich  ihm  nichts  Anderes  kund  als  das  Wiederer- 
starken der  diabolischen  Mächte  und  der  dadurch  gezeitigte  Abfall 
von  dem  großen,  gottmenschlichen  Gedankenerbe.  Ihm  war  der 
helle  und  tiefe  Blick  verliehen  für  das  Schauen  des  Erhabenen 
■und  Unvergänglichen  in  dem  Alten,  während  das  Werden  des 
Neuen  in  dessen  noch  ungeklärten,  tumultuarischen  Kraftäußer- 
ungen seinem  Verständnis  verhüllt  blieb.  Aber  gerade  deshalb 
war  er  auch  der  Berufensten  einer  für  die  Erhaltung  des  kern- 
haften  deutschen  Idealismus,  ohne  dessen  Wiedererneuerung  unser 
Volk  zuletzt  doch  nichts  wahrhaft  Weltbedeutendes  hervorzu- 
bringen vermag.  Gegenüber  all  den  geistverwirrenden  Lockungen 
der  niederen  Sinnengewalten  stand  Adolf  Lasson  da  als  der  treue 
Warner  am  Hörseiberge  der  Philosophie. 

Aus  einem  schlichtbürgerlichen,  israelitischen  Hause  stammend, 
war  er  am  12.  März  1832  zu  Alt-Strelitz  geboren.  Nachdem  er 
das  Gymnasium  absolviert  hatte,  besuchte  er  die  Universität 
Berlin,  um  sich  dem  Studium  der  Philologie  und  dann  auch  dem- 
jenigen der  Rechtswissenschaft  zu  widmen.  Diese  ersten  Se- 
mester fielen  noch  in  die  unruhigen  Zeiten,  die  sich  an  die  auf- 
ständische Bewegung  des  Jahres  1848  anschlössen,  und  Lasson  be- 
teiligte sich  insofern  daran,  als  er  sich  in  die  Bürgerwehr  und 
zwar  in  die  „Rotte  Mohnicke"  einreihen  ließ.  Wichtiger  als  dieser 
äußere  Vorgang  war  es,  daß  er  im  Zusammenhang  damit  die 
Ideen  des  politischen  Liberalismus  und  diejenigen  des  freihänd- 
lerischen Manchester tums   dauernd  in    sich  aufnahm.     Bald  jedoch. 
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Tersenkte  er  sich  mit  allem  Eifer  in  die  Welt  der  klassischen 
Philologie.  Schon  auf  dem  Gymnasium  hatte  er  sich  durch 
den  Geist  des  hellenischen  Altertums  machtvoll  ergriffen  ge- 
fühlt; jetzt  aber  begann  diese  Saite  auf  dem  klangreichen  In- 
strument seines  Lebens  so  dominierend  zu  ertönen,  daß  er  dem 
Zauber  dieser  Klänge  wie  der  mahnenden  Stimme  eines  göttlichen 
Dämons  nicht  länger  mehr  zu  widerstehen  vermochte.  Es  waren 
das  die  großen  Tage  der  Philologie,  wo  namentlich  durch  das 
Wirken  solcher  Männer  wie  Böckh,  Lachmann,  Trendelenburg  eine 
hinreißende  Begeisterung  für  die  Altertumswissenschaft  entfacht 
wurde.  AVenn  dieser  Eindruck  bei  Lassen  noch  einer  Verstärkung 
bedurft  hätte,  so  wäre  sie  ihm  aus  dem  freundschaftlichen  Verkehr 
mit  Friedrich  Überweg  erwachsen.  Wie  dieser  schon  etwas  ältere 
Studienfreund  fühlte  sich  auch  Lasson  vor  allem  Anderen  von 
dem  Genius  der  antiken  Philosophie  angezogen,  so  daß  beide  in 
der  Pflege  dieser  Wissenschaft  aller  Wissenschaften  ihren  Lebens- 
beruf erkannten.  Trennten  sich  auch  später  die  Bahnen  beider 
Männer,  so  muß  doch  der  junge  Lasson  damals  willig  den  Spuren 
Überwegs  gefolgt  sein.  Was  sie  zusammenführte,  war  außer  der 
eindringlichen  Hingabe  an  das  philologische  Studium  der  unstill- 
bare Drang,  sich  über  das  Gesammtwissen  aller  großen  Erkennt- 
nisgebiete  umfassend  zu  orientieren.  Noch  bis  in  sein  höchstes 
Alter  hinein  hat  sich  Lasson  dieses  encyklopädische  Interesse  be- 
wahrt. Zugleich  aber  waren  beide  von  Grund  auf  religiös  ge- 
stimmte Naturen,  wenn  sie  auch  jeder  konfessionellen  Frömmigkeit 
ablehnend  gegenüberstanden  und  sich  unumwunden  zu  der  Theo- 
logie von  David  Friedrich  Strauß  bekannten.  Sehr  bezeichnend 
ist  es  ferner,  daß  sich  beide  damals  in  ihren  philosophischen  Stu- 
dien nicht  etwa  den  Lehren  Hegels,  sondern  denjenigen  Friedrich 
Benekes  anschlössen.  Vor  allen  Dingen  aber  fühlten  sie  sich  von 
einer  weihevollen  Verehrung  für  Schiller  erfüllt.  Und  während 
sich  nach  einiger  Zeit  schon  in  den  religiösen  und  philosophischen 
Ansichten  Lassons  ein  sehr  tiefgreifender  Wandel  vollzog,  ist  die 
hohe  Würdigung  Schillers  nur  immer  noch  mehr  verstärkt  worden.  Als 
dann  jedoch  jene  grundsätzliche  Sonderung  der  Denkrichtnngen  beider 
Jugendfreunde  schließlich  erfolgte,  hindert  es  dieser  Umstand  trotz- 
dem nicht,  daß  Überweg  bei  der  Ausgestaltung  seines  bekannten 
„Grundrisses  der  Geschichte  der  Philosophie"  den  ehemaligen  Studien- 
genossen   zur    Mitarbeit    heranzog.     Als    Lebensberuf    hatte   ur- 
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sprünglicli  sowohl  Überweg  wie  Lasson  lediglich  die  gymnasiale 
Lehrtätigkeit  ins  Auge  gefaßt. 

Nach  Ablegung  des  philologischen  Staatsexamens  trat  Lasson 
alsbald  in  den  Schuldienst  der  Stadt  Berlin  ein,  und  in  dieser 
seiner  Haupttätigkeit  am  Luisenstädtischen  Realgymnasium  hat  er 
getreulich  ausgeharrt,  bis  die  Zeit  des  Ruhestandes  gekommen 
war.  Außerdem  hat  er  privatim  auch  an  einer  höheren  Mädchen- 
schule unterrichtet  und  gewann  an  der  Vorsteherin  dieser  Anstalt^ 
der  Schwester  des  Ministerialrats  Stiehl,  seine  Gattin.  Erst  in 
diesen  Jahren  hat  er  sich  endgültig  selbst  gefunden.  Das  sprach 
sich  bei  ihm  in  einer  zwiefachen  Hinsicht  aus :  er  wurde  ein  über- 
zeugter Vertreter  des  evangelischen  Christentums  und  des  speku- 
lativen Idealismus.  Verhältnismäßig  spät  hat  er  sich  dann  auch 
neben  seinem  Schulamt  noch  als  Privatdozent  für  die  Philosophie  an 
der  Universität  Berlin  habilitiert,  ohne  indessen  jemals  in  eine 
ordentliche  Professur  berufen  zu  werden.  Wohl  aber  ehrte  die 
Staatsregierung  seine  erfolgreiche  akademische  Lehrtätigkeit  da- 
durch, daß  sie  dem  fast  siebzigjährigen  den  Titel  und  Rang  eines 
ordentlichen  Honorarprofessors  verlieh ;  und  sowohl  von  der  theo- 
logischen wie  der  juristischen  Fakultät  zu  Berlin  wurde  er  zum 
Ehrendoktor  ernannt.  Immer  regen  Geistes  hat  noch  der  85  jäh- 
rige sich  nicht  abhalten  lassen,  seine  Vorlesungen  an  der  Berliner 
Hochschule  aufzunehmen. 

Lasson  war  der  geborene  akademische  Lehrer.  So  Vieles  und 
Ausgezeichnetes  er  auch  geschrieben  hat,  hinter  sein  Lehrcharisma 
trat  doch  seine  schriftstellerische  Tätigkeit  zurück.  Von  umfang- 
reichem, tiefem  und  scharfem  Wissen  erfüllt,  war  er  zugleich  einer 
der  hervorragendsten  Dialektiker,  dem  alle  Zaubermittel  der  Rhe- 
torik zur  Verfügung  standen.  Das  hatte  freilich  auch  seine  Schatten- 
seite, da  ihn  seine  temperamentvolle  Natur  gar  oft  dazu  verführte, 
den  ungestümen  Rossen  der  Ironie  und  des  Sarkasmus  die  Zügel 
schießen  zu  lassen.  Aber  das  alles  wurde  doch  in  hohem  Maße 
wieder  ausgeglichen  durch  die  erstaunliche  Gabe,  selbst  den  schwie- 
rigsten Gedankengängen  durch  die  klare  und  bestimmte  Heraus- 
hebung des  Wesenhaften  eine  so  kristallhelle  Gestalt  zu  geben^ 
daß  sein  Lehrvortrag  in  dieser  Beziehung  geradezu  als  das 
Muster  einer  geisterweckenden  und  geisterleuchtenden  Bildungs- 
knnst  gelten  konnte.  Das  Beste,  was  er  zu  geben  hatte,  ist 
denn  auch  nicht  in  seinen  zahlreichen  Schriften,  sondern  in  seinem 
akademischen  Unterricht   zum  Ausdruck  gekommen.     Er   hat  dies 
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selbst  oft  genug  ausgesprochen  und  verwies  dabei  auf  ein  er- 
lauchtes Vorbild.  Den  Spuren  Piatos  folgend,  so  pflegte  er  zu 
sagen,  fühle  auch  er  sich  mehr  zum  Lehrer  berufen,  um  in  einem 
vertrauten  Kreise  strebsamer  Schüler  den  innersten  Kern  seiner 
Gedankenwelt  mitzuteilen,  als  sich  darüber  in  Büchern  oder  Auf_ 
Sätzen  vor  der  großen  Menge  vernehmbar  zu  machen.  Und  es 
war  seine  festgewordene  Ansicht,  daß  auch  die  platonischen  Dia- 
loge nur  eine  exoterische  Darstellung  der  Lehre  dieses  Denkers 
enthalten,  während  er  ihren  esoterischen  Gehalt  mündlich  in  der 
Akademie  vorgetragen  habe.  Ganz  so  verfuhr  Lasson  seinerseits. 
Erst  auf  dem  Katheder  empfand  er  die  volle  Bewegungsfreiheit, 
um  das  Innerste  und  Letzte,  was  sich  ihm  erschlossen  hatte,  in 
der  Form  des  reinen  Begriifs  zu  entwickeln.  Die  Lehre  der 
Wissenschaft  war  ihm  ein  heiliges  Amt. 

Trotzdem  hat  er  viel  geschrieben.  Wie  er  ein  Meister  der 
Rede  war,  so  war  er  auch  ein  solcher  des  schreibenden  Stües.  Er 
hatte  der  Sprache  ihre  Geheimnisse  abgelauscht,  und  darum  war 
sie  ihm  auch  immerdar  eine  willige  Freundin,  wenn  es  galt,  ihr 
das  schwer  Faßbare  anzuvertrauen.  Auch  in  diesen  seinen  Schriften 
offenbart  sich  sein  vielseitiges  Interesse.  Größere  Werke  sind 
jedoch  nur  zwei  von  ihm  herausgegeben  worden :  „Meister  Eckhardt 
der  Mystiker"  (1868)  und  das  „System  der  Rechtsphilosophie" 
(1882).  Aber  sehr  zahlreich  sind  seine  Abhandlungen  und  Auf- 
sätze. Neben  den  philosophischen  finden  sich  solche,  die  theolo- 
gische, pädagogische,  juristische  und  volkswirtschaftliche  Streit- 
fragen behandeln.  Unter  diesen  machte  das  größte  Aufsehen  die 
Programmschrift  „das  Kulturideal  und  der  Krieg"  aus  dem  Jahre 
1868.  Sie  ist  eine  rein  geschichts-  und  staatsphilosophische  Aus- 
einandersetzung ;  aber  da  Lasson  hier  die  Notwendigkeit  des  Krieges 
als  eines  sittlichen  Faktors  der  Menscheitsgeschichte  neu  zu  be- 
gründen unternahm,  so  wurde  dadurch  in  der  Berliner  Stadtver- 
ordneten-Versammlung ein  Entrüstungssturm  heraufbeschworen, 
in  welchem  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  seine  Absetzung  aus 
dem  städtischen  Schulamte  verlangt  wurde.  Doch  wie  wenig  er 
sich  dadurch  beirren  ließ,  geht  daraus  hervor,  daß  er  jene  seine 
Grundansicht  über  die  Natur  und  das  Wesen  des  Krieges  bei  Aus- 
bruch des  Krieges  von  1914  in  noch  kräftigerer  Form  vertrai. 
Lasson  wußte,  daß  es  in  dem  zeitKchen  Leben  keinen  ewigen 
Frieden  giebt  und  geben  kann,  sondern  daß  der  Aufstieg  dazu  in 
dem  Reiche  der  Kunst,   der  Religion  und  der  Philosophie  gesucht 
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werden  muß.  Dieser  Erhebung  des  Menschen  zu  den  lichten 
Höhen  des  Überzeitlichen  diente  die  große  Zahl  religiös-erbaulicher 
Artikel,  einer  Literaturgattung,  in  der  er  ganz  neue,  eigene  Töne 
anzuschlagen  wußte.  Grern  sprach  er  auch,  was  das  Herz  in  den 
Feierstunden  des  Lebens  bewegte,  in  gebundener  Rede  aus.  Das 
Meiste  davon  gehört  der  Reflexionspoesie  und  der  Gredankenlyrik  an, 
die  er  namentlich  in  die  Form  des  Sonettes  goß.  Zuweilen  aber 
ist  ihm  auch  ein  schönes  Lied  andachtsvoller  Stimmung  gelungen. 
Seiner  Übersetzungskunst  verdanken  wir  sodann  so  ausgezeichnete 
Verdeutschungen  wie  Giordano  Brunos  „Von  der  Ursache,  dem 
Prinzip  und  dem  Einen"  und  des  Aristoteles  „Metaphysik"  und 
„Nikomachische  Ethik".  Auch  einen  reichhaltigen  Schatz  noch 
ungedruckter  Aufzeichnungen  hat  er  hinterlassen,  die  uns  hoffent- 
lich bald  in  einer  Gesamtausgabe  seiner  Werke  zugänglich  gemacht 
werden.  Die  charakteristische  Bedeutung  der  im  Druck  nieder- 
gelegten Geistesarbeit  Lassons  beruht  darauf,  daß  sich  in  ihnen 
am  eindrucksvollsten  der  Kampf  wiederspiegelt,  den  der  speku- 
lative Idealismus  seit  der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  zu  bestehen  hatte. 
Als  philosophischer  Denker  ist  dieser  eigenartige  Kopf  doch 
nur  sehr  unbestimmt  gewürdigt,  wenn  man  ihn  lediglich  als  einen 
Epigonen  Hegels  schabloniert.  Er  gehörte  weder  einer  der  drei 
Gruppen  an,  in  die  sich  jene  Schule  nach  dem  Tode  des  Meisters 
spaltete,  noch  dachte  er  je  daran,  etwa  als  Gegenstück  zu  dem 
Neukantianismus  einen  Neuhegelianismus  ins  Leben  zu  rufen.  Da- 
rüber war  er  hinaus.  Trotz  der  sein  ganzes  Innere  erfüllenden  Ver- 
ehrung, die  er  Hegel  entgegenbrachte,  hat  er  sich  diesem  füh- 
renden Geiste  gegenüber  doch  stets  eine  freie  Stellung  gewahrt. 
Nie  hat  er  es  sich  verhehlt,  daß  auch  das  tiefsinnigste  aller  Sy- 
steme der  deutschen  Philosophie  seine  Schranken  habe,  und  darum 
hat  er  auch  keinen  Zweifel  darüber  gelassen,  daß  sich  der  "Welt- 
geist mit  der  Lösung  neuer,  noch  unerschlossener  Ideengestaltungen 
zu  befassen  habe.  Ferner  verhält  es  sich  nicht  os,  daß  Lasson 
seinen  ursprünglichen  Ausgang  schlechthin  von  der  Hegeischen 
Gedankenwelt  genommen  hätte.  Vielmehr  waren  es  nach  anfäng- 
lichem Tasten  und  Schwanken  zwei  universelle  Geistesmächte 
anderer  Art,  durch  die  sein  eigenes  Sinnen  und  Suchen  wie  zuerst, 
so  bis  zur  letzten  Lebensstunde  in  Bewegung  gesetzt  wurde;  und 
zwar  war  das  an  erster  Stelle  die  hellenisch-aristotelische  Philosophie 
und  zweitens  die  paulinische  Theologie.  Denn  seitdem  er  sich  der 
klassischen  Philologie  zugewandt  hatte,  traten  alsbald  auch,   alles 
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andere  überstrahlend,  die  unerschöpflichen  Probleme  der  hellenischen 
Begriffsspekulation  in  den  beherrschenden  Mittelpunkt  seines  For- 
schens  und  gaben  ihm  den  Ansatzpunkt  für  die  Grrunderkenntnis 
aller  Wahrheit  und  Wirklichkeit.  Daneben  aber  begannen  die 
religiösen  Gredankenreihen  des  großen  Grlaubensapostels  ihn  immer 
erleuchtender  zu  ergreifen.  Die  Hülle  des  scheinbar  Unbegreif- 
lichen zerstob  vor  seinen  eindringlichen  Blicken  und  das  Walten 
des  Geistes  ging  ihm  in  seiner  lebendigen  Tiefe  auf.  Es  war  die 
Doppelbeziehung  zu  dem  aristotelischen  Hellenismus  und  dem  pau- 
linischen  Christentum,  an  der  Lasson  die  maßgebende  Bestimmung 
seines  Lebens  erfaßte,  noch  ehe  er  nachhaltiger  in  die  Ideenwelt 
Hegels  eingedrungen  war. 

Nicht  also  in  dem  üblichen  Sinn,  wie  etwa  von  dem  noch  lange 
neben  ihm  wirkenden  Michelet,  kann  man  von  diesem  Denker 
sagen,  daß  er  ein  Hegelianer  gewesen  wäre.  Vielmehr  werden  die 
hochaufragenden  Grestalten  des  Aristoteles  und  Paulus  stets  mit- 
genannt werden  müssen,  wenn  die  grundlegenden  Bildungseinflüsse  be- 
stimmmt  werden  sollen,  die  auf  Lasson  entscheidend  gewirkt  haben. 
Ja,  wenn  schließlich  doch  von  der  Dreiheit  dieser  Grroßen  im 
Reiche  des  G-eistes  einer  besonders  herausgehoben  werden  müßte, 
von  dem  er  sich  am  stärksten  angesprochen  fand,  so  würde  diese 
Stelle  nicht  Hegel,  sondern  Aristoteles  einzuräumen  sein.  Denn, 
wie  er  von  diesem  Denkgewaltigsten  aller  hellenischen  Weisen 
ausging,  so  wandte  er  ihm  auch  zuletzt  wieder  sein  überwiegendes 
Interresse  zu.  Nicht  nur,  daß  jede  Rede,  jede  Aussprache  in  einem 
Hinweis  auf  Aristoteles  ausklang,  sondern  wie  schon  das  Zeitalter 
des  Albertus  Magnus  und  Thomas  von  Aquino,  war  auch  er  geneigt, 
den  großen  Stagiriten  als  den  philosophischen  „praecursor  Christi" 
hinzustellen.  Mag  das  auf  den  ersten  Blick  auch  noch  so  be- 
fremdlich erscheinen,  so  wird  es  doch  durchsichtiger  unter  dem 
Gesichtspunkt,  daß  Lasson  in  allen  weltgeschichtlichen  Persönlich- 
keiten die  Selbstoifenbarung  des  einen,  urschöpferischen  Geistes 
zu  erkennen  trachtete.  Am  greifbarsten  aber  trat  ihm  dieser  in 
dem  Wirken  des  Aristoteles  entgegen,  und  darum  war  ihm  die 
Philosophie  dieses  Mannes  auch  kein  bloßes  Objekt  ausschließlich 
quellenmäßiger  Gelehrtenforschung,  sondern  er  suchte  dahinter  den 
Genius  des  Ewigen  zu  erfassen,  der  ihm  dann  auch  aus  Paulus 
und  Hegel  nur  in  anderer  Form  zu  sprechen  dünkte.  Nicht  auf  die 
Individualgeister  dieser  Männer  kam  es  ihm  an,  sondern  auf  die 
Manifestation  des  Einen,  Wahren,  Guten  selbst,   deren  sterbliches 
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Gefäß  sie  waren.  Im  Dienste  einer  Schule,  die  Hegeische  einge- 
schlossen, hat  Lasson  nie  gestanden. 

Als  die  große  Aufgabe  seines  Lebens  betrachte  er  es,  dent 
klassischen  Idealismus  des  deutschen  Denkens  auch  in  einem  solchen. 
Zeitalter  lebendig  zu  erhalten,  in  welchem  sich  die  Philosophie 
nur  noch  als  eine  Hilfswissenschaft  der  Naturforschung  Geltung 
zu  schaffen  vermochte.  Zwar  brachte  er  dem  Aufschwung  der 
naturwissenschaftlichen  Studien  als  solchen  die  wärmste  Hoch- 
schätzung entgegen ;  aber  als  ein  verhängnisvoller  Abfall  des 
deutschen  Geistes  von  sich  selber  erschien  es  ihm,  daß  die  gött- 
liche Muse  der  Philosophie  nach  dem  Vorgange  Englands  und 
Frankreichs  auch  bei  uns  wiederum  gewaltsam  zu  einer  dienenden 
Magd  herabgedrückt  wurde.  Nur  war  sie  jetzt  keine  „ancilla 
theologiae"  mehr,  sondern  war  eine  „ancilla  physiologiae"  geworden. 
Sie  abermals  nun  aus  dieser  Knechtschaft  zu  befreien,  dafür 
glaubte  Lasson  opferwillig  seine  ganze  Kraft  einsetzen  zu  müssen» 
Vor  allem  Anderen  war  ihm  dies  das  Eine,  was  not  tat. 

Da  mußte  es  ihm  denn  die  schwerste  Seelenpein  bereiten,  da& 
er  selbst  an  denjenigen  keine  Stütze  fand,  die  doch  wenigstens 
noch  eine  äußere  Beziehung  zu  unserer  klassischen  Philosphie  aufrecht 
zu  erhalten  suchteil.  Was  konnte  es  ihm  helfen,  wenn  von  dieser 
Seite  aus  die  ganz  einseitige  Parole  ausgegeben  wurde :  „Zurück 
zu  Kant"  — ,  und  wenn  nun  jeder  anfing,  sich  seinen  eigenen  Kant 
herauszukonstruieren?  Nicht  mit  dem  Königsberger  Weisen  selbst, 
sondern  mit  Fries  bezeichnete  man  dieses  Verfahren  als  „Erkenntnis- 
theorie" und  es  tauchte  nun  im  Gefolge  dieses  zersetzenden  Sub- 
jektivismus eine  Erkenntnistheorie  nach  der  anderen  auf.  Die 
vollständige  Zersplitterung  der  Philosophie  war  vollbracht.  Und 
den  Ursprung  dieser  unheilvollen  Spaltung  erblickte  Lasson  zu- 
nächst schon  darin,  daß  die  große  Masse  der  Philosophierendem 
sich  ganz  einseitig  allein  an  Kant  hielt  und  sich  ihn  noch  dazu 
überwiegend  von  dem  S>tandpunkt  der  bloß  propädeutischen  „Kritik 
der  reinen  Vernunft"  aus  zurechtzimmerte,  während  Andere 
wieder  bloß  Eichte  auf  den  Schild  erheben  wollten  und  wieder 
Andere  einen  Anderen.  Was  konnte  dabei  herauskommen !  Zu 
wem  der  Geist  der  Philosophie  nicht  in  seiner  universelllen  Ge- 
staltungskraft spricht,  dem  wird  sich  ihr  innerstes  Heiligtum  nie- 
mals erschließen.  Darum  kann  auch  der  deutsche  Idealismas  nicht 
aus  dem  besonderen  Gedankengefüge  des  Einen  oder  Anderen, 
seiner    großen    Vertreter    schon    zureichend    verstanden    werden^ 
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sondern  nur  aus  der  in  dem  Ganzen  sich  verwirklichenden  Idee. 
Darauf  hat  Lasson  beständig  gedrungen,  und  dafür  durfte  er  sich 
auf  das  Zeugnis  jener  führenden  Männer  selbst  berufen,  deren 
Einer  schon  damals  seinen  Zeitgenossen  zurief:  „Seit  Kant's  ei- 
gentliche Wirkung  in  der  Philosophie  begonnen,  sind  es  nicht  ver- 
schiedene Systeme,  sondern  es  ist  nur  Ein  System,  das  durch  alle 
die  aufeinanderfolgenden  Erscheinungen  nach  dem  letzten  Punkt 
seiner  Verklärung  hindrängt.  Die  Philosophie  war  von  einem 
rapiden  und  gleichsam  unwillkürlichen  Prozeß  ergriffen;  was  als 
rapide  Aufeinanderfolge  von  Systemen  erschien,  war  eigentlich 
nur  die  schnelle  Folge  der  Entwicklungs-  und  Portbildungsmomente 
Eines  Systems.  In  einer  solchen  Folge  kommt  der  Einzelne  nach 
dem,  was  an  ihm  die  bloße  Eigenheit  oder  Eigentümlichkeit  ist, 
nicht  in  Betracht;  dieses  Individuelle  ist  nur  der  Tribut,  den  ec 
an  seine  Zeit  entrichtet,  oder  sogar  nur  ein  ihm  anhangender  Rest 
der  Erde  und  des  Bodens,  auf  dem  er  gewachsen."  In  diesem 
Sinne  forderte  Lasson  an  erster  Stelle,  daß  man  sich  in  strenger 
Selbstzucht  von  der  willkürlichen  und  subjektiven  Beschränktheit 
freimachen  müsse,  etwa  nur  Kant  oder  Fichte  oder  Hegel  nach 
Bevorzugung  der  oder  jener  ihrer  temporären  Bestimmtheiten  sich 
geistreich  zurecht  zu  machen  und  alles  Andere  dann  unter  dieses 
Joch  zu  spannen.  Der  klassische  Idealismus  ist  ein  Granzes  und 
kann  nur  als  Ganzes  wahrhaft  verstanden  werden. 

Aber  damit  war  die  Sache  für  Lasson  noch  nicht  abgetan. 
Es  entsteht  hier  die  weitere  Frage:  wie  kann  man  sich  davor 
schützen,  nicht  auch  das  Gesamtsystem  unserer  Philosopie  wiederum 
nach  einem  einseitigen  und  bloß  individaellen  Gesichtspunkt  zu  be- 
urteilen? Da  giebt  es  dann  nur  das  Eine  Mittel:  man  muß  den 
schöpferischen  Urgeist  zu  erfassen  suchen  aus  der  universellen 
Selbstbestimmung,  die  er  sich  in  dem  Denken  der  dazu  auser- 
sehenen, weltgeschichtlichen  Persönlichkeiten  gegeben  hat.  Was 
nicht  in  der  Richtbahn  dieser  universellen  Entwicklangslinie  liegt, 
kann'  auf  keinen  wesenhaften  Wert  Anspruch,  erheben,  sondern 
dient  nur  als  Mittel  vergänglicher  Erscheinungen.  Die  Festlegung 
dieser  Grundrichtung  war  aber  für  Lasson  durch  die  Anknüpfang  an 
Aristoteles  gegeben.  In  der  Tat  findet  sich  ja  die  ganze  abend- 
ländische Denkbewegung  durch  den  bahnbrechenden  Geist  dieses 
Mannes,  sei  es  positiv  oder  negativ,  bestimmt.  Er  galt  nicht  nur 
im  Mittelalter  als  „der"  Philosoph  und  sein  System  schlechthin 
.als  ;,die"  Philosophie,   sondern   auch   die  Umwälzung   der  neueren 
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Systeme  ist  ohne  das  Nachwirken  des  Aristotelismus  gar  nicht  zu 
verstehen.  Aber  nicht  auf  diesen  äußeren  Verlauf  kommt  es  hier 
an.  Das  Entscheidende  ist  doch  erst  dies,  daß  die  gesamte  Denk- 
arbeit des  Altertums  in  Aristoteles  ihren  Höhepunkt  erreichte 
nnd  damit  auch  die  Grenze  ihrer  Leistungsfähigkeit.  Denn  indem 
sie  die  Erkenntnis  der  letzten  Gründe  und  Prinzipien  stets  und 
ständig  von  der  sinnlichen  Erfahrung  aus  zu  erforschen  suchte, 
blieb  sie  doch  in  all  ihren  Spekulationen  Elementarphilosophie,^ 
und  nur  Aristoteles  stellte  als  der  Einzige  noch  das  höhere  Pro- 
blem der  vollkommen  selbständigen  und  von  aller  Sinnesgebunden- 
heit unabhängigen  Vernunfterkenntnis.  Das  war  das  berühmte 
Postulat,  das  er  wie  ein  gotterfüllter  Seher  nur  erst  in  geheim- 
nisvoller Ahnung  verkündete  mit  jenen  in  die  Ferne  weisenden 
Worten:  „Das  Denken  hat  an  sich  zum  Gegenstande  das,  was  an 
sich  das  Wertvollste  ist,  und  das  reinste  Denken  hat  auch  den 
reinsten  Gegenstand.  Mithin  denkt  das  Denken  sich  selbst;  es 
nimmt  teil  an  der  Gegenständlichkeit;  es  wird  sich  selber  Gegen- 
stand, indem  es  ergreift  und  denkt,  und  so  wird  das  Denken  und 
sein  Objekt  identisch.  Denn  das,  was  für  den  Gegenstand  und  das 
reine  Wesen  empfänglich  ist,  das  ist  der  denkende  Geist,  und  er 
verwirklicht  sein  Vermögen,  indem  er  den  Gegenstand  innehat. 
Die  Denkvernunft,  wenn  sie  doch  das  Herrlichste  ist,  denkt  sich 
selbst,  und  ihr  Denken  ist  ein  Denken  des  Denkens."  Weiter  wie 
bis  zu  diesem  Punkte  ist  kein  antiker  Forscher  vorgedrungen; 
das  war  der  Weihespruch,  mit  dem  das  Altertum  sein  höchstes 
Geistes  erbe  der  Nachwelt  überantwortete.  Darin  war  zuletzt  nur 
eine  gewisse  Aufgabe  gestellt,  aber  ihre  einsichtsvolle  Formulierung 
wog  mehr  als  alles,  was  die  spätere  Philosophie  der  alten  Welt 
sonst  noch  hervorgebracht  hat.  Aristoteles  warf  mit  dem  sich 
selbst  denkenden  und  damit  sich  selbst  zum  Objekt  machenden 
Denken  das  Problem  aller  Probleme  auf,  aber  gelöst  hat  er  es 
nicht  mehr;  wie  Moses  vom  Berge  Nebo  so  schaute  auch  er  das 
gelobte  Land,  jedoch  es  zu  betreten,  war  auch  ihm  nicht  beschieden. 
Noch  zweitausend  Jahre  sollten  vergehen,  ehe  das  geschah. 
Soviel  Zeit  brauchte  der  Menschengeist,  um  sich  stark  genug  zu 
machen  für  die  erfolgreiche  Inangriffnahme  dieses  Unternehmens. 
Da  aber  war  Kant  der  Erste,  der  jene  aristotelische  Fundamental- 
frage wieder  aus  eigener  Kraft  nicht  nur  aufnahm,  sondern  end- 
lich auch  den  Ansatz  zu  ihrer  Lösung  gab.  Oder  was  Anderes 
wollte  und  vollbrachte   er  denn  als   dies?     Er   sagt   es   ja   selbst, 
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daß  es  sein  Hauptziel  war,  eine  kritische  Prüfung  darüber  anzu- 
stellen, wie  weit  das  Vernunftvermögen  überhaupt  unabhängig  von 
aller  Erfahrung  zu  gelangen  vermöge.  Dazu  aber  war  die  „Kritik 
der  reinen  Vernunft"  mit  ihrer  an  den  Erfahrungsquellen  gewon- 
nenen und  deshalb  auch  an  sie  gebundenen  Reflexionserkenntnis, 
wie  er  selbst  bezeugt,  nur  die  propädeutische  Auseinandersetzung 
mit  der  elementaren,  theoretischen  Vernunftphilosophie.  Erst  nach 
dieser  Vorarbeit  schritt  er  dann  zu  der  Untersuchung  des  Kern- 
punktes fort,  zur  Ermittlung  der  unbedingten  Selbsttätigkeit  der 
sich  rein  aus  sich  selbst  bestimmenden  Vernunft.  Wies  er  dies 
auch  zunächst  nur  in  bezug  auf  die  sittliche  Denktätigkeit  nach, 
so  war  doch  damit  der  Grundstein  gelegt  für  die  weitere  Ausge- 
staltung des  schlechthin  von  aller  Erfahrung  unabhängigen  Ver- 
nunftvermögens. Was  aber  war  dies  im  letzten  Grunde  sonst  als 
„das  Denken  des  Denkens"  in  seiner  methodischen  Entwicklung? 
In  diesem  Sinne  führten  dann  Fichte,  Schelling  und  Hegel  den  von 
Kant  begonnenen  Vernunftprozeß  systemasisch  durch  und  erbrachten 
damit  die  erste  Lösung  des  noch  vom  hellenischen  Geiste  gestellten 
Grundproblems  der  Universalphilosophie. 

Nur  so  erklärt  es  sich,  daß  Lasson  beständig  und  nachdrück- 
lich den  Einklang  von  Aristoteles  und  Hegel  betonte.  Es  handelte 
sich  ja  dabei  nicht  um  das  Einzelne,  sondern  um  die  wesenhafte 
Geistesgemeinschaft.  Ferner  bedeutete  ihm  Hegel  keineswegs  bloß 
die  empirische  Persönlichkeit  dieses  Mannes  und  seines  Wirkens, 
sondern  in  diesem  Rahmen  stellte  sich  ihm  eben  das  System  des 
klassischen  Idealismus  als  ein  Ganzes  dar.  Daß  er  sodann  das 
Grundmotiv  dieser  deutschen  Geistesschöpfung  zutreffend  erkannte, 
dafür  war  ihm  jene  universelle  Verbindungslinie  mit  der  endgiltigen, 
über  sich  selbst  hinausweisenden  Manifestation  des  hellenischen  Ge- 
nius der  objektive  Maßstab.  Nachdem  aber  so  aus  der  Entwick- 
lungsidee des  gesamteuropäischen  Geisteslebens  —  gegenüber  allen 
bloß  einseitigen  und  papierenen  Abschätzungen  sicher  erkannt  war, 
welches  der  wahre  und  tiefe  Sinn  unseres  klassischen  Idealismus 
und  seine  hohe,  weltgeschichtliche  Bedeutung  sei,  mußte  Lasson 
demgemäß  auch  die  Vertretung  dieses  idealistischen  Grundgedan- 
kens zur  unerschütterlichen  ßerufsaufgabe  seines  Lebens  machen. 
Gerade  zu  einer  Zeit,  in  der  sich  die  Menschheit  wieder  ganz  ein- 
seitig der  endlichen,  niederen  Sinnenwelt  und  ihrer  Erforschung 
zugewandt  hatte,  drängte  es  sich  ihm  als  eine  sittliche  Notwendig- 
keit auf,  den  Lebensquell  der  höchsten,  ideenzeugenden  Produktivkraft 
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unseres  Volkes  in  ungetrübtem  Fluß  zu  erhalten.  Willig  ließ  er 
äeshalb  alle  Unbilden  der  vorherrschenden  Gegenströmungen  über 
sich  ergehen,  weil  er  sich  zu  dem  opferheischenden  Dienste  im 
Heiligtume  des  Unendlichen  ausersehen  fand  und  für  alles  Erden- 
leid den  beseligenden  Trost  darin  gewann:  „sich  einem  Höhern, 
Reinern,  Unbekannten  aus  Dankbarkeit  freiwillig  hinzugeben,  ent- 
rätselnd sich  den  ewig  Ungenannten".  Alles  in  Allem  genommen, 
war  Lasson  auf  dem  Kampfgebiet  der  Philosophie  seiner  Zeit  der 
Fackelträger  des  universellen  Idealismus. 

Hieraus  ergab  sich  auch  Lassons  Stellung  zur  Religion  und  Kirche. 
Er  war  eine  fromm  gestimmte  Natur  und  hatte  ein  starkes  Ver- 
langen nach  dem  Kultus  der  Griaubensandacht.  Wie  Hegel  war 
auch  er  davon  überzeugt,  daß  es  die  Religion  und  die  Philosophie 
durchaus  mit  demselben  Gegenstand  zu  tun  habe,  nämlich  mit  der 
lebendigen  Erfassung  des  Unbedingten.  Grundsätzlich  verschieden 
ist  nur  die  Form,  in  der  es  durch  beide  geschieht.  Daher  erkannte 
Lasson  in  dem  Verhältnis  von  Aristoteles  zu  Paulus,  abgesehen 
von  der  ganz  anderen  Gestaltungs weise,  zwar  einen  bedeutsamen 
Entwicklungsfortschritt  an,  aber  keineswegs  die  Hervorbringung 
eines  wesentlich  Neuen.  Er  konnte  sich  dafür  auf  die  Hinweise 
solcher  Männer  wie  Klemens  von  Alexandrien,  Origenes,  die  großen 
Kappadozier  berufen,  die  ebenfalls  in  dem  Christentum  nur  die 
höchste,  konkrete  Vollendung  dessen  sahen,  was  sich  schon  in  den 
großen  hellenischen  Weisen  abstrakt  herausgesetzt  habe.  Infolge- 
dessen hat  er  es  oft  als  seine  innerste  Überzeugung  ausgesprochen, 
daß,  wenn  auch  nicht  der  äußere,  geschichtliche  Entstehungsprozeß, 
so  doch  der  schöpferische  Geist  des  Christentums  hellenischen  Ur- 
sprunges sei.  Gerade  die  Formulierung  der  wichtigsten  Glaubenslehren 
dieser  Weltreligion,  so  die  Dreieinheitslehre,  die  Zweinaturenlehre, 
wie  diejenige  von  der  Sünde  und  der  Gnade,  sah  er  als  einen  Nieder- 
schlag derjenigen  Bewegung  an,  die  von  der  Gedankenarbeit  des  Helle- 
nentums  ausgegangen  sei.  In  diesem  Kardinalpunkte  stimmte  er  vor- 
nehmlich Ferdinand  Christian  Baur,  dem  genialen  Meister  der  Tü- 
binger Schule,  zu  und  fand  es  nicht  bestätigt,  daß  die  Grundidee 
dieses  Theologen  durch  die  späteren  Widerlegungsversuche  bezüg- 
lich des  Kernpunktes  irgendwie  erschüttert  worden  wäre.  Das 
Ausschlaggebende  war  ihm  hier  die  universelle  Einsicht,  daß  die 
Identität  zwischen  dem  Hellenen-  und  Christentum  eben  das  Wahre 
und  Wesentliche  sei,  daß  die  geschichtlichen  Gegensätze  jedoch, 
an  die  sich  die  Neueren  hielten,  nur  das  Empirische,  Veränderliche, 
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Vergängliche  beträfen.  Das  Neue,  das  mit  der  Ausbreitung  des 
christlichen  Glaubens  in  die  Welt  gekommen  ist,  war  für  Lasson 
in  der  Tatsache  gegeben,  daß  die  Erneuerung  des  Lebens  im  Geiste, 
die  von  den  alten  Hellenen  nur  auf  dem  Wege  des  philosophischen 
Denkens  bestimmbar  gemacht  worden  war,  durch  die  Vertreter  des 
Christentums  in  der  ureignen  Form  der  Religion  zur  allgemeinen 
Bildungsmacht  des  Menschengeschlechtes  erhoben  wurde. 

Wie  für  Luther,  so  war  auch  für  Lasson  das  Prinzip  des 
Christentums  kein  anderes  als  das  wahre  Freiheitsprinzip.  Erst 
mit  dessen  Verlebendigung  ist  das  Bewußtsein  erwacht,  daß  der 
Mensch  nur  als  geistiges  Wesen  wahrer  Mensch  ist ;  und  dazu  muß 
er  sich  selber  machen.  Alles  Andere  ist  Produkt  der  Natur.  Nur 
nicht  der  wesenhafte  Mensch.  Denn  er  ist  dies  noch  nicht  als 
bloßes  Naturgeschöpf,  sondern  er  wird  es  erst  dadurch,  daß  er  sich 
kraft  der  reinen,  unbedingten  Wirksamkeit  des  Geistes  zur  auto- 
nomen Selbsttätigkeit,  Selbstbestimmung  und  Selbstbildung  empor- 
ringt. Eben  das  aber  macht  den  Menschen  zum  Organ  und  Reprä- 
sentanten des  universellen  Lebensgeistes,  und  nur  als  solcher  ist 
€r  ein  freies  Wesen.  Daraus  muß  sich  dann  notwendig  eine  wahre, 
absolute  Bildungsmacht  erzeugen,  die  lediglich  die  Selbsterziehung 
des  Menschen  zur  Freiheit  in  einer  darauf  gerichteten  Gemein- 
schaftsstiftung zu  ermöglichen  hat.  Sobald  daher  die  Religion  des 
Geistes  in  der  Welt  erschienen  war,  mußte  es  damit  auch  zu  einer  sol- 
chen Vergemeinschaftung  aller  aus  dem  Prinzip  der  Freiheit  kommen. 
Und  darin  sah  nun  Luther  die  wahre  Idee  jener  vielumstrittenen 
Macht,  die  wir  als  „Kirche"  zu  bezeichnen  gewohnt  sind.  Denn 
über  der  bloß  wirtschaftlichen,  gesellschaftlichen  und  politischen 
Vergemeinschaftung  erkannte  der  Reformator  das  Wesen  und  die 
Notwendigkeit  der  kirchlichen  darin,  daß  sie  diejenige  Objektivie- 
rung ist,  die  der  Mensch  aus  der  Bestimmung  der  geistigen  Frei- 
heit heraus  und  um  ihrer  wahren  Verwirklichung  willen  hervor- 
zubringen berufen  ist.  Nicht  anders  wie  dem  großen  Historiker 
Ranke  entzündete  sich  daran  auch  Lasson  die  Erleuchtung,  daß 
sich  in  der  Bildung  der  kirchlichen  Glaubensgemeinschaft  die  mensch- 
liche Freiheit  ihre  reine,  objektive  Gestalt  giebt,  und  daß  sie  mit 
deren  Verschwinden  selbst  wieder  untergehen  müßte.  Das  machte 
ihn  stark  gegen  die  Einwände  der  kleinen  Geister,  deren  Blick 
stets  nur  an  den  Mängeln  der  empirischen  Kirche  haftet,  während 
ihnen  die  darin  waltende  Idee  der  freiheitsbildenden  Gesittungs- 
gemeinschaft verschlossen  bleibt.    In  Luther  sah  Lasson  das  Binde- 
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glied  zwischen  dem  paulinischen  Christentum  und  dem  deutschen 
Idealismus:  wie  von  dem  Wittenberger  Keformator  die  aus  dem 
Geist  geborene  Freiheit  zum  Prinzip  der  Theologie,  so  ist  sie  von 
Kant,  Fichte,  Schelling  und  Hegel  zu  demjenigen  der  Philosophie 
erhoben  worden. 

Vollends  erst  damit  fügte  sich  ihm  der  Ring  der  Philosophie 
zu  einem  Ganzen  zusammen.  Sie  muß  notwendig  Stückwerk,  ja 
ein  ganz  zweifelhaftes  Unternehmen  bleiben,  wenn  sie  nicht  von 
vornherein  so  angelegt  wird,  daß  sie  den  schöpferischen  Geist  und 
alle  seine  objektiven  Hervorbringungen  zum  Gegenstand  ihrer  Be- 
griffsei'kenntnis  macht.  In  diesem  Sinne  erklärte  Lasson :  die  strenge 
Wissenschaft  muß  sich  auf  Alles  einlassen,  was  den  Inhalt  mensch- 
licher Erfahrung,  Vorstellung  und  Meinung,  aller  vorwissenschaft- 
lichen und  teilwissenschaftlichen  Gedankenbildung  ausmacht,  und 
sich  dabei  in  allseitiger  kritischer  Erwägung  erproben.  Die  Auf- 
gabe der  Philosophie  ist,  im  Seienden  überhaupt  die  diesem  imma- 
nente Vernunft  zu  begreifen,  d  h.  das  Seiende  zu  erkennen.  Nie- 
mals aber  darf  sie  vergessen,  daß  sie  nicht  etwa  die  Systematisie- 
rung des  Wissens  der  einzelnen  Fachwissenschaften  ist,  sondern 
daß  sie  es  nur  mit  der  Erkenntnis  dessen  zu  tun  hat,  was  das  Ganze 
zu  einem  Ganzen  macht.  Darum  aber  muß  sie  im  letzten  Grunde 
immer  mit  der  Theologie  zusammenstoßen  und  das,  was  diese  nur 
als  historischen  Glaubensgehalt  entwickelt,  auf  seine  begriffliche 
Begründung  zurückführen.  Aus  diesem  inneren  Anlaß  wollte  schon 
Aristoteles  seine  Hauptschrift,  die  erst  später  „Metaphysik"  ge- 
nannt wurde,  als  „Theologie"  bezeichnet  sehen.  In  allen  Zeiten 
aber,  wo  die  Philosophie  auf  diese  Erkennbarmachung  des  Höchsten 
verzichten  zu  müssen  glaubt  und  darin  noch  einen  Ruhm  ihrer 
weisen  Selbstbeschränkung  beansprucht,  ist  dies  nur  der  Beweis 
dafür,  das  der  eigentlich  philosophische  Geist  jeweilig  abgestorben 
ist.  Es  war  daher  ganz  aus  der  Überzeugung  Lassons  gesprochen, 
wenn  der  geistvolle  Jurist  Lorenz  von  Stein  einmal  erklärte:  „Eine 
Philosophie  hat  überhaupt  keine  Bedeutung,  wenn  sie  nicht  als 
ihren  eigentlichen  Ursprung  und  schließlich  auch  als  ihr  letztes 
Ziel  die  Lösung  der  religiösen  Fragen  enthält.  Jede  Logik  und 
Dialektik  ist  eine  Verstandesübung,  jede  Metaphysik  wird  zuletzt 
ein  System  der  Naturwissenschaft,  aber  jede  wahre  Philosophie  ist 
eine  Philosophie  des  Gottesbewußtseins.  Eine  Philosophie,  die  nicht 
versucht,  die  sinnliche  Empfindung  und  das  Glauben  auf  irgend 
einem  Wege,    in  irgend  einem  Grundgedanken  zum  Wissen  zu  er- 
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heben,  wird  nie  eine  Gewalt  sein  und  darum  nie  eine  Gewalt  haben." 
Das  war  es,  worum  Lasson  kämpfte  und  daran  setzte  er  sein  Leben. 
Nur  der  Kleinglaube  wähnt,  daß  die  Erkenntnis  der  letzten  Gründe 
und  Prinzipien  dem  Menschen  unerreichbar  sei :  die  Fragen,  die  der 
Geist  auf  wirft,  kann  er  auch  beantworten! 

Nach  allem  muß  man  sagen,  daß  die  Lebenssphäre  dieses  zur 
sonnenbaften  Geistesseligkeit  geschaffenen  Mannes  doch  von  der 
herben  Bitternis  eines  tragischen  Schicksals  umsponnen  war.  Er 
mußte  es  erleben,  daß  gerade  das,  was  ihm  das  Hehrste  und  Hei- 
ligste war,  bei  seinen  Zeitgenossen  immer  geringerer  Hochschätzung 
begegnete.  Zwar  war  er  Hegelianer  genug,  um  zu  wissen,  daß 
auch  die  erhabensten  Gestaltungen  des  Volksgeistes  stets  erst  ein- 
mal in  ihr  Gegenteil  umschlagen  müssen,  um  danach  dann  durch 
die  Aufhebung  dieser  widerstrebenden  Mächte  zu  einer  verklärten 
und  gefestigten  Wirkung  neu  emporzusteigen.  Aber  er  trug  es 
doch  schwer,  daß  gerade  das  Geschlecht  seiner  Tage  im  "Wider- 
streite mit  sich  selbst,  anderen  Göttern  nachhing,  und  er  konnte 
dann  wohl,  von  tiefer  Seelentrauer  überwältigt,  in  die  bekümmerten 
"Worte  des  alttestamentlichen  Propheten  ausbrechen:  Ein  Storch 
unter  dem  Himmel  weiß  seine  Zeit,  eine  Turteltaube,  Kranich  und 
Schwalbe  merken  ihre  Zeit,  wann  sie  wiederkommen  sollen;  aber 
mein  Volk  will  das  Recht  des  Herrn  nicht  wissen!  —  Ein  ver- 
heißungsvoller Hofinungsstrahl  aber  war  ihm  doch  zuletzt  nocb 
beschieden.  Als  er  beim  Beginn  des  alle  Erdteile  erschütternden 
"Weltkrieges  die  Geister  Luthers,  Schillers  und  Fichtes  in  der  deut- 
schen Jugend  wieder  lebendig  werden  sah,  da  war  es  auch  ihm 
nicht  mehr  verborgen,  daß  sich  schon  leise  unter  der  Decke  eine 
neue  Geistesepoche  vorzubereiten  begonnen  hatte,  und  es  kam  über 
ihn  wie  helles  Früblingsahnen.  Nun  wußte  auch  er,  daß  er  nicht 
umsonst  gerungen  hatte. 

Mit  dem  erhebenden  und  meisterhaften  Vortrag  von  Beet- 
hovens Adagio  aus  der  Sonate  op.  106  durch  Dr.  James  Simon, 
fand  die  würdevolle  Feier  ihren  Abschluß. 
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Dieses  kleine ,  wertvolle  Büchlein  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  die 
griechische  Weltanschauung  in  ihrer  inneren  Einheit  zu  erfassen  und  ihre 
typischen  Gedankengänge  herauszuarbeiten.  So  handelt  es  sich  nicht  um 
eine  im  engeren  Sinne  geschichtliche  Betrachtung,  die  die  einzelnen  Philo- 
sophen und  die  einzelnen  philosophischen  Schulen  in  ihrer  historischen  Ab- 
folge darstellen  will,  sondern  um  die  Kennzeichnung  der  grundlegenden 
und  charakteristischen  Linien  des  griechischen  Geistes  überhaupt.  Bei  dieser 
Arbeit  wirkte  bestimmend  der  Gedanke  mit,  daß  die  Griechen  nicht  nur  eine 
spezifische  und  ihnen  eigentümliche  Weltanschauung  geschaffen  hätten,  son- 
dern daß  wir  ihnen  die  Schöpfung  der  typischen  Formen  der  Weltanschauung 
überhaupt  verdanken,  sodaß  dasjenige,  was  an  Problemen  und  Lösungen 
auf  dem  Gebiete  der  Weltanschauung  im  Laufe  der  Zeiten  hervorgetreten 
ist,  nur  eine  Abwandlung  jener  klassischen  Bestimmungen  der  griechischen 
Weltanschauung  bedeutet.  Für  die  Erfüllung  dieser  Aufgabe  hat  Wundt 
die  ungeheure  Fülle  des  weitschichtigen  und  reichverzweigten  Stoffes  unter 
sieben  Hauptrubriken  gebracht.  In  der  ersten ,  die  die  Überschrift  trägt : 
„Die  Natur",  behandelt  er  die  griechische  Naturphilosophie ;  in  dem  zweiten 
Kapitel  („Gott")  bietet  er  einen  Überblick  über  die  griechische  Theologie; 
.  es  schließt  sich  im  dritten  Abschnitt  („Der  Mensch")  die  Darstellung  der 
Anthropologie  an;  das  vierte  Kapitel  bringt  unter  der  Überschrift:  „Die 
Bestimmung  des  Menschen"  die  Grundzüge  der  griechischen  Ethik;  der 
fünfte  Abschnitt  („Die  Gesellschaft")  gibt  eine  gedrängte  Skizze  der  So- 
ziologie, während  das  sechste  Kapitel  unter  dem  Titel :  „Die  Kunst"  die 
charakteristischen  Züge  der  griechischen  Aesthetik  entwickelt.  Den  Schluß 
bildet  eine  kurz  gefaßte  Darstellung  derjenigen  Beziehungen,  die  zwischen 
der  griechischen  und  der  christlichen  Weltanschauung  walten. 

Die  Hauptschwierigkeit  der  Ausführung  bestand  darin,  trotz  der 
scharfen  Zusammenfassung  und  Vereinheitlichung  des  Materials  doch  dem 
einzelnen  nicht  zu  viel  Gewalt  anzutun  und  die  Mannigfaltigkeit  und  Ver- 
schiedenartigkeit in  den  Einstellungen,  Standpunkten,  Behandlungsai-ten, 
Entscheidungen  und  Lösungen  der  verschiedenen  Gebiete  durch  die  syste- 
matisierende und  vereinheitlichende  Darstellung  nicht  zu  stark  in  'den  Hinter- 
grund treten  zu  lassen.  Es  galt  vielmehr,  bei  aller  Wahrung  der  großen, 
-  durchgehenden  und  bindenden  Linien  doch  einen  Eindruck  von  der  inneren 
Vielfältigkeit  und  Vielspältigkeit  des  gi-iechischen  Lebens  zu  bieten.     Und 
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man  darf  ohne  Einschränkung  anerkennen,  daß  "Wundt  der  Gefahr  zu 
starker  Schematisieningen  auf  Kosten  des  einzelnen  nicht  erlegen  ist.  In 
überzeugender  Klarheit  und  mit  hoher  pädagogischer  Geschicklichkeit  werden 
die  großen,  einheitlichen  Bewegungen  der  griechischen  Lebensführung  und 
"Weltanschauung  entwickelt ;  zugleich  aber  wird  ein  tiefdringendes  und  le- 
bendiges Bild  von  dem  Reichtum  und  von  der  Beweglichkeit  der  einzelnen 
Stellungnahmen,  Auffassungsweisen,  Überzeugungen  und  Entscheidungen  ent- 
worfen. Der  Leser  lernt  ebensowohl  die  Hauptformen  des  griechischen 
Geistes  in  ihrer  Einheit,  als  auch  die  ringende  Fülle  von  Motiven  und 
Bestimmungen  kennen,  die  jeder  der  großen  Lebenskreise  und  jedes  der 
Hauptgebiete  der  gi-iechischen  Kultur  in  sich  birgt. 

Leitend  für  "Wundts  Darstellung  ist  die  Auffassung,  daß  es  eine- 
Entwicklung  ist,  die  alle  Formen  und  "Wandlungen  der  griechischen  Welt- 
anschauung beherrscht.  Er  zeigt,  wie  der  Ausgangspunkt  der  griechischen 
Spekulation  in  jener  mythologischen  Kosmologie  ruht,  in  der  alle  Probleme 
und  Gebiete,  die  später  als  gesonderte  Einheiten  auseinandertreten,  noch 
in  einer  ungeschiedenen  Einheit  zusammenlagern.  Von  besonderer  "Wichtig- 
keit ist,  daß  diese  mythologische  "Weltanschauung  noch  nichts  von  der 
Selbständigkeit  des  Subjekts  weiß.  Auch  der  Mensch  sieht  in  sich  nur- 
einen  Teil  des  allgemeinen  göttlichen  Geistes.  Das  Gleiche  gilt  für  die 
objektiven  Mächte,  für  die  Wissenschaft,  den  Staat,  der  Kunst:  sie  haben; 
noch  nicht  ihre  Autonomie  errungen,  ihre  Eigengesetzlichkeit  ist  noch  nicht 
erkannt.  So  erscheint  das  gesamte  All  als  eine  einzige,  ungeschiedene 
Einheit.  Die  Überwindung  dieser  Anschauung  erfolgt  durch  die  Ausbil- 
dung der  Individualität :  der  Einzelne  löst  sich  von  der  kosmischen  Allein- 
heit ab.  Der  Prozeß  dieser  Emanzipation  gipfelt  schließlich  in  einem 
schrankenlosen  Individualismus,  der  jeder  Erscheinung  und  jedem  Wert 
nur  insofern  Geltung  beimißt,  als  sie  sich  vor  dem  Individuum  zu  recht- 
fertigen, aus  dem  Individuum  zu  beglaubigen  vermögen.  Hand  in  Hand 
mit  dieser  Entwicklung  geht  ein  extremer  und  doktrinärer  Rationalismus. 
Vor  ihm  verblassen  die  Götter;  sie  werden  als  bloß  formale  Abstraktionen 
oder  gar  als  reine,  aus  Fm-cht  oder  Dummheit  erwachsende  Wahn- 
Bchöpfungen  angesehen.  Ebenso  erscheinen  von  diesem  Standpunkt  aus 
Wissenschaft  und  Staat  nicht  mehr  als  lebendige,  organisch  sich  entfaltende 
Mächte,  sondern  als  pragmatistische  Veranstaltungen  der  Willkür  und  der 
überlegenen  Klugheit  einzelner.  Die  ganze  Welt  wird  für  diese  Auffassung 
zu  einem  bloßen  Mittel  der  Befriedigung  selbstsüchtiger  Absichten  und  In- 
teressen-, das  Individuum,  selbstherrlich  auf  sich  gestellt,  büßt  seinen  In- 
halt ein;  mit  der  Preisgabe  der  objektiven  und  geschichtlichen  Lebens- 
mächte verliert  es  den  objektiven  und  gesetzlichen  Halt,  der  ihm  bei  der 
früheren  Stufe  der  Kultur  aus  dem  Glauben  an  jene  Mächte  geflossen  war. 
Dieser  scharf  ausgeprägte  Individualismus  bezeichnet  den  Höhepunkt  der 
griechischen  Kulturentwicklung.  Von  der  ersten  Kulturtat  der  Griechen 
an,  den  Gesängen  Homers,  durchzieht  er  als  beherrschende  Tendenz  den. 
ganzen  Verlauf  der  ionischen  und  attischen  Geschichte;  er  bestimmt  das 
Zeitalter  Alexanders  und  des  Hellenismus  bis  in  die  Jahrhunderte  der 
Kömerherrschaft.  Er  beherrscht  das  ganze  Leben  in  allen  Verzweigungen.. 
Ebenso  wie  der  Staat  von  dem    absoluten  Monarchen  abgängig  wird,   und- 
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■wie  die  Gewähr  und  die  Beglaubigung  seiner  Existenz  darin  erblickt  wird 
daß  er  dem  Monarchen  als  Mittel  zur  Befriedigung  seiner  Begierdon  dient, 
wie  der  "Wille  des  Monarchen  als  Norm  alles  Rechtes  gilt,  so  werden  auch 
Kunst  und  Religion  als  Erfindung  von  Individuen  angesehen  und  zu  per- 
sönlichen Zwecken  gebraucht. 

Diese  individualistische  Entwicklung  führt  nun  zu  einer  tiefen,  inneren 
Verödung  des  nur  auf  den  Genuß  und  auf  die  Durchsetzung  der  eudämo- 
nistischen  Strebungen  gerichteten  Daseins.  Deshalb  treten  gegen  sie  Ab- 
wehrströmungen auf  den  Plan.  Das  sind  die  Mächte  der  Philosophie  und 
des  Christentums.  Sie  beide  dienen  dem  Gedanken,  der  im  Individualis- 
mus sich  selbst  verlierenden  Kultur  der  antiken  Welt  einen  objektiven 
Halt  und  die  Wiedergewinnung  einer  über  dem  Individualismus  hinaus- 
reichenden Weltanschauung  zu  erbringen.  Mit  Betonung  weist  Wundt  darauf 
hin,  daß  der  tatsächliche  geschichtliche  Gang  der  griechischen  Kultur,  also 
die  Gestaltung  des  praktischen  Lebens,  den  Gedanken  und  Forderungen 
der  Philosophie  keineswegs  entspreche.  Während  für  das  reale  Leben  der 
Griechen  der  Individualismus  in  allen  seinen  Formen  und  Folgen  bezeich- 
nend ist ,  hat  sich  die  Philosophie  die  Aufgabe  gesetzt,  diesen  Individua- 
lismus zu  überwinden.  Und  in  dieser  Tendenz  findet  sie  im  Christentum 
ihre  Verbündete  und  ihre  Erbin.  Philosophie  und  Christentum  wirken  in 
Gemeinschaft  dahin,  dem  Leben  eine  einheitliche  Gestaltung  nach  den  Ge- 
setzen und  Bedingungen  der  Vernunft  zu  bieten.  Sie  stimmen  überein  in 
der  Grundfrage,  nämlich  in  der  Frage  nach  der  Bestimmung  des  Menschen; 
diese  Frage  steht  im  Mittelpunkt  ihrer  Gedankenarbeit;  und  sie  suchen 
die  Antwort  in  der  gleichen  Richtung:  es  gilt  das  im  Individualismus  ver- 
lorene Gut  eines  gotterfüllten,  von  innerer  Vernünftigkeit  geleiteten  Lebens 
wieder  zu  gewinnen.  „Nur  dem  naiven  Leben  der  Antike,  nicht  ihrer 
Philosophie,  wirft  das  Christentum  den  Fehdehandschuh  hin.  An  die  Phi- 
losophie knüpft  es  unmittelbar  an;  was  jene  erstrebt,  suchte  es  zu  Ende 
zu  führen.  So  ist  das  Christentum  in  Wahrheit  die  letzte  und  höchste 
Schöpfung  des  antiken  Geistes". 

Nach  Wundts  Auffassung  vollzieht  sich  also  der  Aufbau  des  griechi- 
schen Lebens  in  seiner  Gesamtheit  in  drei  großen  Schichtungen:  auf  die 
Periode  des  naiv-religiösen  Mythologismus,  in  der  der  Mensch  sich  in 
Einheit  mit  dem  All  glaubt  und  fühlt,  folgt  die  Epoche  des  Individualismus, 
d.  h.  die  der  Ablösung  des  einzelnen  von  der  Allgemeinheit  und  der  Ver- 
selbständigung der  einzelnen  Kulturformen  und  Kulturgebiete.  Seinen  Ab- 
schluß erreicht  dieser  Verlauf  durch  den  Eintritt  in  die  dritte  Epoche,  die 
die  beiden  vorangehenden  vereinigt,  „indem  sie  den  Zustand  des  Indivi- 
dualismus als  den  tatsächlich  bestehenden  anerkennt,  in  ihm  aber  nur  die 
Aufforderung  zu  seiner  Überwindung  und  der  Rückkehr  zu  den  religiösen 
Gründen  des  Seins  erblickt".  — 

In  wuchtigen,  großzügigen  und  eindrucksvollen  Strichen  wird  uns  so 
die  großartige  Entfaltung  des  griechischen  Geistes  vorgeführt.  Daß  nicht 
alle  Züge  und  Richtungen  gleichmäßig  Beachtung  finden,  ist  aus  der  An- 
lage des  Ganzen  erklärlich  und  gereicht  der  Darstellung  nicht  zum  Schaden. 
Denn  wenn  es  sich  darum  handelt,  die  bestimmenden  und  wesentlichen 
Linien    der    griechischen  Kultur   in   ihrer  Gesamtentwicklung   zu  zeichnen, 
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dann  ist  es  unvermeidlich,  daß  dieser  oder  jener  Zug,  der  in  der  Ge- 
schichte des  griechischen  Geistes  eine  mitwirkende  Rolle  gespielt  hat,  im 
Dunkel  bleibt.  Das  ist  auch  deshalb  der  Fall,  weil  Wundt  im  wesent- 
lichen nur  der  praktisch-ethischen  und  religiösen  Tendenz  des  griechischen 
Denkens  nachgeht,  während  der  der  griechischen  Philosophie  doch  auch 
eigentümliche  starke  Rationalismus  und  Intellektualismus,  auf  dem  unter 
anderen  Windelband  hingewiesen  hat,  und  durch  den  die  Griechen  die 
Schöpfer  der  abendländischen  Wissenschaft  geworden  sind,  nicht  mit  gleicher 
Entschiedenheit  beleuchtet  wird.  So  könnte  man  unter  diesem  Gesichts- 
punkt für  eine  neue  Auflage  die  Einreihung  eines  Kapitels :  „Die  Wissen- 
schaft" anregen.  Weil  Wundt  aus  der  griechischen  Philosophie  nurmehr 
ihre  praktische  Seite  herausarbeitet,  tritt  ihr  Einklang  mit  dem  Christen- 
tum so  stark  ans  Licht.  Aber  wie  sich  in  dem  Christentum  doch  auch 
starke  Gefühls-  und  Glaubenszüge  auswirken,  die  sich  in  dieser  Tiefe  und 
Besonderheit,  wie  sie  die  christliche  Lebensstimmung  und  Lebensgesinnung 
zeigen,  nur  in  einzelnen  Ausprägungen  der  griechischen  Philosophie  geltend 
machen,  so  mußte  naturgemäß  alles  das,  was  an  spezifisch  wissenschaft- 
lichen Aufgaben  und  an  großen  theoretischen  Leistungen  in  der  griechi- 
schen Philosophie  hervorgetreten  ist,  ohne  tiefere  und  fruchtbare  Berück- 
sichtigung durch  das  Christentum  bleiben.  Dieses  ist,  so  nahe  es  einzelnen 
Richtungen  und  Seiten  der  griechischen  Ethik  und  Religionsphilosophie 
stehen  mag,  nicht  in  jeder  Weise  und  nicht  in  vollem  Umfang  die  Fort- 
setzerin  der  griechischen  Weisheit.  Die  gewaltige  Theoretik  der  griechi- 
schen Philosophie,  die  in  der  Platonischen  Dialektik  und  in  der  Aristote- 
lischen Logik  zum  Ausdruck  kommen,  wird  erst  von  der  mittelalterlichen 
Scholastik  bzw.  von  der  Renaissance  im  Zeitalter  der  Neubegründung  der 
Wissenschaft,  wie  sie  im  16.  und  17.  Jahrhundert  erfolgt,  neu  aufgenommen. 
Ob  es  die  praktisch-religiösen  Züge  oder  die  erkenntnismäßig-wissenschaft- 
lichen und  theoretischen  Richtungen  sind,  die  der  griechischen  Philosophie 
ihre  eigentliche  und  entscheidende  geschichtliche  und  systematische  Bedeu- 
tung verleihen,  das  wird  sich  nicht  durch  ein  einfaches  Entweder — Oder 
entscheiden  lassen.  Beide  Seiten  sind  in  der  griechischen  Philosophie  ver- 
einigt. Während  das  Christentum  sich  an  die  eine  anschließt,  und  die  eine 
fortsetzt,  wie  Wundt  in  treffenden  Nachweisen  zeigt,  doch  eben  damit  nur 
die  teilweise  Erbin  und  Weiterführerin  der  griechischen  Philosophie  ist,  findet 
jene  andere  Wesensseite  zu  anderen  Zeiten  adaequates  Verständnis ,  ein- 
dringende Aufnahme  und  fruchtbaren  Ausbau, 

Berlin.  Arthur  Liebert. 

Thormeyer,  Paul,  Dr.  phil,,  Oberlehrer :  Philosophisches  Wörter- 
buch. Aus  Natur  und  Geisteswelt,  520.  Bändchen.  Verlag  von  B.  G. 
Teubner,  Leipzig  u.  Berlin,  1916;   96   S.  Mk.   1.25. 

Der  für  die  Gegenwart  so  bezeichnende  außerordentliche  Aufschwung 
des  philosophischen  Interesses,  der  immer  weitere  Kreise  ergreifende  Drang 
zur  Philosophie,  der  sich  in  unseren  Tagen  entfaltet,  und  dessen  Wurzeln 
und  Voraussetzungen  einmal  in  einer  wirklich  umfassenden  Betrachtung  und 
Würdigung  dargestellt  werden  müßten,  fordert  auch  in  wachsendem  Maße 
die  Bereitstellung  von  Hilfsmitteln,  die  geeignet  sind,   diese  Bewegung  zur 
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Philosophie  in  der  richtigen  Weise  zu  fördern,  sie  in  die  rechten  Bahnen 
zu  lenken,  um  ihr  die  angemessene  Unterstützung  und  Befriedigung  zu 
bieten.  Die  Lösung  dieser  Aufgabe  ist  keineswegs  leicht;  nur  Meister 
des  Faches  sollten  an  sie  herantreten.  Denn  sie  verlangt  nicht  nur  eine 
überlegene  Vertrautheit  mit  der  schier  unübersehbaren  Fülle  des  Stoffes, 
sondern  auch  besonderen  Takt  und  hohe  Umsicht  in  der  Auswahl ,  sowie 
vollendete  Sicherheit  in  der  Beherrschung  der  Form,  d.  h.  eine  ausge» 
sprochene  Begabung  zu  klarer  Anordnung  und  zu  einleuchtender  Darstellung. 
Dem  vorliegenden  Bändchen  kann  man  nachrühmen,  daß  es  diesen  not- 
wendig zu  erhebenden  Ansprüchen  in  befriedigender  Weise  gerecht  wird. 
Mit  beachtenswertem  pädagogischen  Geschick  paaren  sich  Kenntnis  des  Ma- 
terials und  Zuverlässigkeit  und  Gewissenhaftigkeit  in  den  Angaben,  wie 
zahlreiche  Stichproben  beweisen.  Bei  der  Kennzeichnung  der  einzelnen 
philosophischen  Disziplinen  und  ihrer  Hauptrichtungen  (z.  B.  ,Ethik',  ,Meta- 
physik')  folgt  Th.  zumeist  den  instruktiven  Einteilungen,  die  Külpe  in 
seiner  ,Einleitung  in  die  Philosophie'  gegeben  hat.  Die  Begriffs-  und  Sinn- 
bestimmung der  einzelnen  Fachausdrücke,  von  denen  kein  wichtigerer  un- 
berücksichtigt geblieben  ist,  ist  deutlich,  scharf,  hinlänglich  aufklärend, 
faßlich  und  kurz.  Allerdings  zwang  der  vorgeschriebene  knappe  Umfang 
zu  manchen  Pressungen  und  Einengungen,  wodurch  die  volle  und  eigent- 
liche Bedeutung  manches  Begriffs  oder  Ausdrucks  einen  kleinen  Druck  er- 
fuhr, sodaß  die  betreffende  Angabe  nicht  ganz  ungezwungen  erscheint  (vgl. 
jAnamnese',  ,Ding  an  sich').  Da  nun  anzunehmen  ist,  daß  das  Büchlein 
bald  eine  neue  Auflage  erleben  wird,  u.  z.  sowohl  deshalb,  weil  sehr  viele 
philosophisch  interessierte  Laien  nach  einer  kurzen  und  klaren  Zusammen- 
stellung und  Erläuterung  der  wichtigsten  philosophischen  Ausdrücke  und 
Bezeichnungen  verlangen,  als  auch  wegen  der  Tauglichkeit  des  Büchleins 
für  die  Erfüllung  solchen  Wunsches,  endlich,  weil  es  durch  seine  Aufnahme 
und  Einreihung  in  die  viel  beachtete  Teubnersche  Sammlung  selber  viel 
beachtet  werden  wird,  so  darf  man  den  Vorschlag  aussprechen,  bei  einem 
Neuerscheinen  möglichst  alle  einem  Werturteil  ähnlichen  Bemerkungen  fort- 
zulassen, wie  die  über  Schelling  und  Hegel  (vgl.  (Naturphilosophie*,  ,Neu- 
kantianismus') ,  ferner  bei  den  Erklärungen  aus  dem  Gebiet  der  Logik 
möglichst  ganz  kurze  Beispiele  hinzuzufügen ;  ganz  wenige  Worte  in  dieser 
Beziehung  pflegen  dem  Laien  Wert  und  Sinn  einer  philosophischen  Be- 
stimmung hell  und  lebendig  zu  machen.  Aber  schon  in  der  vorliegenden 
Gestalt  verwirklicht  das  Büchlein  seine  Absicht,  als  Hilfsmittel  zur  Ein- 
führung in  die  Philosophie  zu  dienen,  in  angemessener  Weise. 

Berlin.  Arthur  Liebert 

EoppelmanD;  Wilhelm,  Prof.  Dr.,  Privatdozent  an  der  Westfälischen 
Wilhelras-Universität :  Untersuchungen  zur  Logik  der  Gegenwart. 
L  Teil:  Lehre  vom  Denken  und  Erkennen  (Berlin  1913,  Verlag  von  ßeuther 
&  Keichard),  278  S.,  6,50  Mk. ;  geb.  7,50  Mk. 

In  der  Einleitung  zu  seinem  Werke  behandelt  Koppelmann  „Wesen 
und  Aufgabe  der  Logik".  Er  definiert  als  ihren  Gegenstand  „das  auf 
Ordnung  gerichtete  Denken"  und  unterscheidet  zwei  Richtungen  dieses 
Denkens,    das    erkennende    und    das    technische.     Neben    der  diese  beiden 
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Eichtungen  des  Denkens  behandelnden  Logik  als  Erkenntnislehre  steht  die 
formale  Logik,  deren  Objekt  die  sprachlichen  Ausdrucksformen  der  Ge- 
danken sind  und  welche  die  Logik  als  Erkenntnislehre  voraussetzt.  Dieser 
ist  der  vorliegende  1.  Teil  des  Koppelmannschen  Werks  gewidmet;  die 
formale  Logik  wird  der  2.  Teil  untersuchen.  Neben  dem  Verhältnis  von 
formaler  Logik  und  Erkenntnistheorie  interessiert  nicht  minder  das  "Ver- 
hältnis der  Logik  überhaupt  zur  Psychologie.  „Daß  die  tatsächlichen 
Denkvorgänge  ein  der  Psychologie  zustehendes  Forschungsgebiet  bilden", 
kann  nicht  bestritten  werden;  ebenso  sicher  ist  es  aber,  daß  „bloß  empi- 
rische Beobachtungen  .  .  .  niemals  zum  Verständnis  der  Notwendigkeit  resp. 
notwendiger  Geltung  führen".  Die  Bedeutung  der  von  der  Psychologie 
unabhängigen  und  methodisch  selbständigen  Wissenschaft,  als  welche  sich 
die  Logik  somit  manifestiert,  liegt  in  ihrer  Kraft,  einerseits  „die  Fähigkeit 
der  Selbstkritik  und  der  Beurteilung  der  Gedankengänge  anderer  zu  er- 
höhen", andererseits  „den  gemeinsamen  Unterbau  für  die  Wissenschaften  zu 
schaffen  und  das  Bewußtsein  der  Arbeitsgemeinschaft  und  der  gemeinsamen 
Ziele  zu  stärken",  endlich  in  Bezug  auf  die  Wissenschaft  „uns  die  richtige 
Einschätzung  ihrer  Bedeutung  und  die  Erkenntnis  ihrer  Schranken"  zu  er- 
möglichen. Freilich  wird  die  Logik  diese  ihre  Aufgaben  kaum  zu  erfüllen 
vermögen  in  der  speziellen  Form  der  Logistik,  gegenüber  welcher  starke 
Bedenken  am  Platze  sind. 

Nach  diesen  einleitenden  Betrachtungen  werden  im  ersten  Kapitel  „das 
Erkenntnisproblem  und  die  erkenntnistheoretischen  Richtungen"  erörtert. 
Es  ist  nicht  die  Frage,  „wie  etwa  die  Welt  an  sich  beschaffen  sein  mag"; 
das  Problem  ist  vielmehr  die  Erkenntnis  „der  Wirklichkeit,  wie  sie  für  uns 
da  ist.  Die  Beziehungen  und  Verhältnisse ,  welche  in  ihr  resp.  zwischen 
ihren  Teilen  gelten,  festzustellen  und  uns  zum  Verständnis  zu  bringen,  das 
ist  das  nächste  und  wichtigste  Ziel  unseres  Denkens ,  von  dessen  in  ge- 
ringerem oder  größerem  Maße  gelingender  Verwirklichung  der  Grad  der 
Beherrschung  dieser  Wirklichkeit  und  damit  der  Möglichkeit  praktischer 
Betätigung  abhängt"  Ein  Problem  ist  hier  insofern  vorhanden,  als  „die 
Verhältnisse  und  Beziehungen  der  Wirklichkeit"  nicht  offen  vor  uns  liegen, 
die  Wissenschaft  vielmehr  auf  Schritt  und  Tritt  über  den  Umkreis  der 
unmittelbaren  Beobachtung  hinauszugehen  gezwungen  ist.  Man  hat  dieses 
Problem  auf  empiristische,  rationalistische  und  biologistische  Weise  zu  lösen 
versucht.  Alle  drei  Lösungsversuche  leiden  an  demselben  Grundgebrechen; 
sie  gehen  nämlich  alle  drei  von  der  irrigen  Voraussetzung  aus,  „daß  die 
Verhältnisse  und  Beziehungen  unserer  Wirklichkeit  ihren  Grund  außer  uns 
haben,  ohne  unser  Zutun  existieren,  von  unserer  Vernunft  als  schlechthin 
gegeben  anerkannt  werden  müssen". 

Daß  diese  Voraussetzung  falsch  ist,  wird  im  zweiten  Kapitel  zu  zeigen 
versucht,  welches  „das  Gegebene"  behandelt.  Zwar  sind  uns  Wahrneh- 
mungen in  ganz  bestimmter  Ordnung  gegeben;  aber  diejenige  Ordnung, 
welche  sich  als  „Wirklichkeit"  darstellt,  wird  erst  von  unserem  Denken 
geschaffen.  Freilich  wird  mit  ausdrücklicher  Polemik  gegen  Natorp  und 
die  Marbiu-ger  Schule  daran  festgehalten,  „daß  das  Wahrgenommene  resp. 
die  Wahnehmungsordnung  etwas  ,Gegebenes',  Unabänderliches  ist,  und  in 
seinem    Bestände  nicht    vom  Denken   abhängt";    aber    nicht   minder   stark 
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wird  betont,  „daß  dieses  Gegebene  gänzlich  verschieden  ist  von  dem  durch 
das  Denken  erst  festzustellenden  objektiven  Sachverhalt,  dem  , Wirklichen'". 

Hieraus  erwächst  die  Aufgabe,  die  Konstruktionsgesetze  der  Wirklich- 
keit zu  entwickeln,  und  so  handelt  zunächst  das  dritte  Kapitel  von  den 
„Gesetzen  der  Unterscheidung  und  Vergleichung"  als  der  „einfachsten  Funk- 
tionen des  Ordnens,  welche  überall  wiederkehren".  Das  erste  Gesetz  lautet : 
„Für  uns  kann  als  gleich  nur  dasjenige  in  Betracht  kommen,  was  unter 
den  gleichen  Bedingungen  ausnahmslos  dieselben  Eigenschaften  aufweist". 
Entsprechend  besagt  das  zweite  Gesetz ,  daß  wir  das  als  verschieden  an- 
sehen müssen,  „was  unter  gleichen  Bedingungen  verschiedene  Eigenschaften 
aufweist".  Nun  ist  aber  das  Interesse  der  Erkenntnis  nicht  bloß  auf  die 
Konstatierung  der  Verschiedenheit  der  Sinnesqualitäten  gerichtet,  sondern 
vor  allem  auf  die  des  Maßes  dieser  Verschiedenheit.  Eine  solche  Messung 
ist  aber  nur  dadurch  möglich,  daß  eine  kontinuierliche  Ordnung  innerhalb 
der  diverse  Sinnesqualitäten  geschaffen  wird.  „Jede  intensive  oder  exten- 
sive Größe,  jede  Tonhöhe  usw.  läßt  sich  nämlich,  wenn  man  die  betref- 
fende Kontinuitätsvorstellung  einmal  hat,  als  eine  Stufe  innerhalb  der  be- 
treffenden Kontinuitätsreihe  betrachten,  zu  der  man  von  Null  oder  von 
einem  bestimmten  Ausgangspunkte  .  .  .  durch  allmähliches  Anschwellen- 
lassen gelangen  kann".  Eine  Messung  ist  nun  aber  nicht  möglich  ohne 
die  Zahl.  „Aus  dem  stufenförmigen,  schrittweisen  Aufsteigen  von  einem 
bestimmten  Ausgangspunkte  zu  einer  zu  bestimmenden  Größe  mußte  sie 
mit  Notwendigkeit  entspringen.  Die  Funktion  der  Wiederholung,  die  wir 
bei  der  geschilderten  Art  der  Größenvergleichung  ausüben,  mußte  sie  er- 
zeugen, denn  um  die  größere  oder  geringere  Menge  der  Wiederholungen 
handelte  es  sich  eben".  So  kommt  das  dritte  Gesetz  zustande:  „Die  ihrem 
Unterschiede  nach  zu  vergleichenden  Eigenschaften  müssen  als  kontinuier- 
liche Größen  aufgefaßt  und  bestimmten  Kontinuitätsreihen  eingeordnet  werden, 
welche  nach  gleichen,  wenn  auch  willkürlich  gewählten  Stufen  eingeteilt 
sind.  Von  dem  Abstand  der  Stellen  der  Einordnung,  zu  deren  Bestimmung 
das  Zahlensystem  dient,  hängt  die  Größe  der  Unterschiede  ab".  Den  drei 
genannten  Gesetzen  kann  die  Wirklichkeit  niemals  widersprechen,  weil  wir 
diese  auf  Grund  der  drei  Gesetze  allererst  ordnend  aufbauen. 

Nach  dieser  Erörterung  der  allgemeinsten  apriorischen  Grundsätze  für 
die  Ordnung  des  Wirklichen  wendet  sich  die  Betrachtung  „den  einzelnen 
Seiten  der  Konstruktion  der  Wirklichkeit"  zu  und  zwar  zuerst  im  vierten 
Kapitel  dem  „räumlichen  Aufbau  der  Wirklichkeit".*  Auch  die  Gesetze 
unserer  Mathematik  sind  apriorische  Konstruktionsgesetze  des  Wirklichen; 
sie  stammen  nicht  etwa  aus  der  Erfahrung,  „und  es  kann  danach  auch  gar 
keine  Rede  davon  sein,  daß  unser  Wahmehmungsraum  dreidimensional  sei, 
oder  daß  wir  die  Dreidimensionalität  des  Raumes  wahrnehmen".  Die  einzige 
Unterlage,  die  uns  die  Wahrnehmung  für  den  räumlichen  Aufbau  der  Wirk- 
lichkeit liefert,  ist  die  Richtung.  Versteht  man  nun  „unter  Dimension  die 
Ausdehnung  nach  einer  von  einer  oder  mehreren  gegebenen  Richtungen 
rechtwinklig  abweichenden  Richtung,  wie  es  in  unserem  dreidimensionalen' 
geometrischen  Maßsystem  geschieht,  so  stellen  diese  Dimensionen  nur  eine 
nach  bestimmtem  Prinzip  getroffene  Auswahl  aus  allen  möglichen  Rich- 
tungen dar,  können  also    in    ihrer  Anwendung   auf  wirkliche  Raumverhält- 
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nisse  keine  Schwierigkeiten  erzeugen.  D.  h.  dieses  Messungssystem  muß 
sich  auf  jedes  ,wirkliche'  Raumgebilde  anwenden  lassen,  und  da  wir  ein 
anderes  rechtwinkliges  Maßsystem  nachweislich  nicht  konstruieren  können, 
ßo  wird  ein  vier-  oder  mehrdimensionales  Raumgebilde  in  unserer  Wirk- 
lichkeit niemals  vorkommen".  Auch  hier  folgt  unsere  Erkenntnis  eben 
nicht  einer  uns  fertig  gegenüberstehenden  "Wirklichkeit;  diese  richtet  sich 
vielmehr  umgekehrt  in  ihrer  Ordnung  nach  den  Gesetzen  unserer  Erkenntnis. 

Wie  nun  bei  dem  räumlichen  Aufbau  des  Wirklichen  apriorische  Kon- 
struktionsgesetze wirksam  sind,  so  ist  dies  auch  beim  „zeitlichen  Aufbau 
der  Wirklichkeit"  der  Fall,  welcher  den  Gegenstand  des  fünften  Kapitels 
bildet.  Dieses  geht  davon  aus,  daß  das  Charakteristikum  der  Zeit  „die 
feste,  nicht  umkehrbare  Reihenfolge"  bildet.  Eine  zeitliche  Ordnung  in 
diesem  Sinne  ist  auch  bereits  innerhalb  des  Bereichs  der  Wahrnehmungen 
gegeben;  nichtsdestoweniger  sind  aber  die  zeitliche  Ordnung  der  subjektiven 
Wahrnehmungen  und  die  der  objektiven  Wirklichkeit  voneinander  streng 
zu  unterscheiden.  „Die  zeitliche  Wahrnehmungsordnung  verschiebt  sich, 
ebenso  wie  die  räumliche,  mit  jedem  Wechsel  des  Standortes;  auf  sie 
können  also  Berechnungen  nicht  gegründet  werden.  Die  objektive  Zeitbe- 
stimmung nun,  die  Bestimmung  der  ,wirklichen'  Zeit,  geht  auf  die  Feststel- 
lung des  Ursprungsortes  des  Lichtes  oder  Schalles,  um  das  Wichtigste 
herauszugreifen,  zurück".  Die  objektive  Zeitbestimmung  ist  darauf  gerichtet, 
den  zufälligen  Wechsel  von  Vorgängen  als  notwendige  Veränderung  einea 
und  desselben  Objektes  zu  bestimmen ;  es  wird  also  in  dem  Wechsel  ein 
zwar  nicht  absolut,  aber  doch  relativ  Bleibendes  vorausgesetzt.  Sechs  apri- 
orische Konstruktionsgesetze  werden  nun  als  bei  der  objektiven  Zeitbe- 
stimmung wirksam  aufgezählt  und  erörtert.  I.  „Mehrere  Dinge  können 
nm-  nacheinander,  nicht  zu  gleicher  Zeit  an  demselben  Orte  sein".  IL  „Das- 
selbe Ding  kann  nur  zu  verschiedenen  Zeiten,  nicht  zu  gleicher  Zeit  an 
verschiedenen  Orten  sein".  III.  „Jede  Orts-  bzw.  Lageveränderung  muß 
kontinuierlich  erfolgen".  IV.  „Auch  alle  anderen  Veränderungen  müssen  kon- 
tinuierlich erfolgen".  V.  „Alle  Veränderungen  empirischer  Objekte  erfolgen 
nach  bestimmten  Regeln,  d.  i,  sie  sind  gesetzmäßig".  VI.  „Kausalgesetz  : 
Jeder  Anfang  einer  Veränderung  eines  Objekts  oder  der  Richtung  der  Ver- 
änderung, in  der  das  Objekt  schon  begriffen  ist,  setzt  eine  Verändeiiing 
der  Umstände,  d.  i.  eine  Veränderung  in  der  räumlichen  Umgebung  des 
Objekts  voraus.     Diese  Verändening  heißt  Ursache". 

Zu  den  apriorischen  Grundsätzen  der  Erkenntnis  gehört  nun  ferner 
das  „Zweckgesetz";  darum  betrachtet  das  sechste  Kapitel  den  „teleologi- 
schen Aufbau  der  Wirklichkeit".  Jenes  Geseta  lautet:  „Alles,  was  will- 
küi'lich  hervorgebracht  wird,  hat  einen  Zweck"  resp.  „ist  Mittel  zu  irgend- 
einem Zweck".  „Die  richtige  Anwendung  des  Zweckgesetzes  ist  nun  übrigens 
keineswegs  immer  leicht.  Es  gilt  überall  da,  wo  es  sich  um  willkürliche 
Hervorbringungen  handelt.  Woran  aber  erkennen  wir  willkürliche  Hervor- 
bringungen? Hier  liegt  die  Schwierigkeit".  Immerhin  besitzen  wir  „an 
der  regelmäßigen  Gestalt  bzw.  systematischen  Anordnung  der  Teile  der  an- 
organischen Naturgegenstände  ein  wichtiges  Kriterium  der  willkürlichen 
Hervorbringung  derselben".  Am  schwierigsten  aber  ist  die  Frage  nach  der 
Anwendung  des  Zweckprinzips  auf  dem  Gebiet  des  Organischen.    Die  An- 
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nähme  einer  willkürlichen  Hervorbringung  der  organischen  "Welt  führt  die 
wissenschaftliche  Erkenntnis  nicht  weiter;  aber  die  Voraussetzung  imma- 
nenter Zwecke,  also  der  Zielstrebigkeit,  ist  hier  ganz  unvermeidlich,  wie 
überhaupt  überall  da,  wo  zwar  willkürliche  Hervorbringung  nicht  in  Be- 
tracht kommt,  die  Teile  aber  systematisch  angeordnet  sind.  Im  Hinblick 
auf  die  Organismen  „würde  ich  mir,  wenn  ich  von  vornherein  annehmett 
wollte,  daß  irgendein  Teil  keinen  Zweck  habe  resp.  gehabt  habe,  den. 
"Weg  zur  Erkenntnis  selbst  versperren",  und  „der  Satz,  daß  alles  am  Or- 
ganismus seinen  Zweck  habe",  ist  ein  „unentbehrliches  Forschungsprinzip". 

Die  Darstellung  der  eigentlichen  Konstruktionsgesetze  der  Wirklichkeit 
ist  hiermit  beendet,  und  das  siebente  Kapitel  macht  nunmehr  „die  Moda- 
lität der  Erkenntnis"  zum  Problem.  Die  Lehre  von  ihr  ist  die  „Lehre 
von  den  unfertigen  Erkenntnissen".  Es  gibt  zwei  Arten  von  unfertigea 
Erkenntnissen,  solche,  die  zu  Vollerkenntnissen  werden  können,  und 
solche,  die  unvollendbar  sind.  Die  Geschichte  der  Einsicht  in  die  kugel- 
förmige Gestalt  der  Erde  beispielsweise  zeigt  die  Entwicklung  einer  Er- 
kenntnis von  der  Unfertigkeit  zur  Fertigkeit.  Jede  solche  Entwicklung- 
verläuft in  den  drei  Stadien,  welche  die  Kategorien  der  Modalität  be- 
zeichnen, nämlich  von  dem  Stadium  der  Möglichkeit  über  das  der  ge- 
ringeren oder  größeren  Wahrscheinlichkeit  zu  dem  der  Gewißheit.  Un- 
vollendbare  Erkenntnisse  aber  sind  die  „Annahmen,  daß  alles  Köi*perliche 
aus  Atomen  und  Molekülen  bestehe,  daß  es  einen  Äther  gebe,  daß  die  Erde 
sich  um  die  Sonne  drehe,  daß  in  dem  Köi-perlichen  bestimmte  Tendenzen,. 
Kräfte,  vorhanden  seien,  daß  die  ganze  Fülle  des  Pflanzen-  und  Tien-eichs 
von  wenigen  einzelligen  Lebewesen  oder  gar  nur  von  einem  abstamme  u.. 
dgl.  m.".  Solche  Annahmen  —  und  sie  allein  —  sind  Hypothesen;  imi 
Falle  ihrer  fortschreitenden  Verifikation  werden  sie  zu  Theorien.  Die  Ve- 
rifikation ist  aber  streng  vom  Beweis  zu  unterscheiden ;  denn  dieser  läßt 
nur  eine  einzige  Möglichkeit  zu,  während  „die  aus  einer  verifizierten  Hy- 
pothese resp.  Theorie  ableitbaren  Tatsachen  möglicherweise  auch  auf  andere 
Weise  erklärt  werden  können".  Fragt  man  nun  nach  dem  Wert  der  un- 
vollendbaren  Erkenntnisse,  so  liegt  er  „erstens  in  ihrer  denkökonomischeiL 
Bedeutung,  zweitens  in  ihrer  Bedeutung  als  Forschungsdirektiven,  die  me- 
thodische Nachforschung  ermöglichen,  der  Forschung  bestimmte  Ziele  stecken^ 
Endlich  hat  die  Möglichkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  eines  Sachverhalts,, 
auch  wenn  sie  sich  niemals  zur  Gewißheit  steigern  kann,  dennoch  ein  di- 
rektes theoretisches  Interesse  für  uns". 

Das  letzte  —  achte  —  Kapitel  endlich  handelt  von  „Induktion  und 
Deduktion".  Die  Induktion  in  den  Naturwissenschaften  vollzieht  sich 
keineswegs  nach  dem  Schema:  ,^Si,  S2,  S3,  S4,  sind  P,  folglich  werden  Ss, 
iSe  usw.  auch  P  sein.  Wer  in  der  Praxis  der  Wissenschaft  so  argumen- 
tieren wollte,  der  würde  von  ernsten  Forschern  ausgelacht  werden".  Zwar 
gilt  das  physikalische  Gesetz  von  der  Ausdehnung  der  Körper  durch  Wärme 
„nur  für  diejenigen  Stoffe,  welche  daraufhin  untersucht  worden  sind  und. 
innerhalb  der  Grenzen,  in  denen  die  Untersuchung  stattgefunden  hat,  aber 
es  schließt  dennoch  eine  unendliche  Anzahl  von  Fällen  unter  sich".  Dies 
beruht  einmal  darauf,  „daß  es  sich  um  kontinuierliche  Vorgänge  handelt, 
bei  deren  Beobachtung,  z.  B.  der  des  Steigens  einer  Quecksilbersäule,  einet 
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unendliche  Menge  möglicher  Fälle  —  hier  der  Grade  der  Ausdehnung  — 
durchlaufen  wird",  sodann  auf  der  Voraussetzung  des  Kausalprinzips  als 
«inos  apriorischen  Gesetzes  für  die  Erkenntnis,  dem  zufolge  die  Verände- 
rung eine  notwendige  sein  muß,  endlich  auf  dem  ebenfalls  apriorischen 
Grundsatz  von  dem  gleichen  Verhalten  des  Gleichen  unter  gleichen  Be- 
dingungen, nach  welchem  ein  beobachteter  Veränderungszusammenhang  nicht 
bloß  fiir  die  Gegenwart,  sondern  auch  für  Vergangenheit  und  Zukunft  gilt. 
Die  prinzipiell  gleiche  Struktur  wie  auf  dem  Gebiete  der  Physik  zeigt  die 
Induktion  auch  in  der  organischen  und  chemischen  Welt.  —  Und  was 
schließlich  die  Deduktion  betrifft,  so  ist  sie  der  Schluß  von  dem  Bedin- 
genden auf  das  Bedingte.  Diese  beiden  Paktoren  sind  bei  jedem  objek- 
tiven Zusammenhang  zu  unterscheiden,  der  eine  —  das  Bedingte  —  wird 
"bei  der  Deduktion  aus  dem  anderen  —  dem  Bedingenden  —  erschlossen, 
und  „die  geistige  Leistung  beim  Schließen  besteht  also  bloß  darin,  daß  das 
Vorhandensein  des  Bedingenden  an  den  Objekten  festgestellt  wird".   — 

Nachdem  Koppelmann  so  mit  derjenigen  Ausführlichkeit  zu  Worte 
gekommen  ist,  die  seinem  umfassenden  Werk  entspricht,  kann  auf  einige 
Worte  der  kritischen  Stellungnahme  nicht  verzichtet  werden.  Diese  wird 
naturgemäß  von  dem  philosophischen  Standort  abhängen,  von  dem  aus  man 
an  das  Buch  herantritt.  Der  Punkt,  an  dem  der  kritische  Philosoph  ein- 
zusetzen hat,  ist  das  psychologistisch  -  biologistische  und  pragmatistische 
Moment,  welches  K.s  Darlegungen  zu  einem  nicht  geringen  Teil  beherrscht. 
Obwohl  das  Prinzip  seiner  Ausführungen,  daß  sich  die  Erkenntnis  nicht 
nach  den  Dingen,  sondern  umgekehrt  diese  nach  der  Erkenntnis  richten 
müssen,  sowie  auch  zahlreiche  Einzeluntersuchungen  fraglos  vom  Geist  des 
Kantischen  Kritizismus  durchtränkt  sind  und  obwohl  ausdrücklich  die 
methodische  Unabhängigkeit  der  Logik  von  Psychologie  und  Biologie  pro- 
klamiert und  der  Pragmatismus  abgelehnt  wird,  wird  dem  psychologistisch- 
biologistischen  und  pragmatistischen  Element  von  K.  doch  weit  mehr  Spiel- 
raum gelassen,  als  es  mit  dem  kritischen  Standpunkt  verträglich  ist.  So 
ist  es  gar  nicht  einzusehen,  wie  die  für  den  Kritizismus  unerläßliche  und 
daher  auch  von  K.  verlangte  methodische  Souveränität  des  Denkens  er- 
halten bleiben  soll,  wenn  diesem  von  ihm  unabhängige  Wahrnehmungen 
„gegeben"  sind.  Diese  Wahrnehmungen  sollen  noch  dazu  bereits  geordnet 
sein,  wenngleich  die  Wahrnehmungsordnung  keineswegs  als  übereinstimmend 
gesetzt  wird  mit  der  objektiven  Ordnung  des  Wirklichen,  welche  allererst 
von  unserem  Denken  konstruiert  werden  soll.  Allein  wie  wichtig  das  letztere 
Zugeständnis  auch  ist,  so  erhebt  sich  doch  die  Frage,  was  das  für  eine 
Ordnung  sein  soll,  die  vom  Denken  unabhängig  ist,  wie  es  überhaupt  einen 
Begriff  der  Ordnung  geben  kann,  der  nicht  im  Denken  wurzelt.  Das  sub- 
jektivistische  Moment,  welches  die  dem  Denken  gegebene  subjektive  Wahr- 
nehmung darstellt,  gibt  nun  auch  dem  von  K.  mit  ganz  besonderer  Vor- 
liebe verwendeten  Terminus  „Unsere  Wirklichkeit"  eine  ganz  bestimmte 
subjektivistische  Färbung.  Gewiß  haben  wir  es  nicht  mit  einer  Wirklich- 
keit von  an  sich  bestehenden  Dingen  zu  tun,  gewiß  handelt  es  sich  bei 
der  Erkenntnis  einzig  um  „unsere"  Wirklichkeit;  aber  dies  ist  nicht  in- 
sofern der  Fall,  als  unserem  Denken  von  ihm  unabhängige  subjektive  Wahr- 
nehmungen gegeben  sind,  sondern  insofern,  als  bei  der  Ordnung  der  Wirk- 
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lichkeit  apriorische  Gesetze  unseres  Geistes  wirksam  sind,  deren  FunktioD 
gerade  in  der  Objektivierung  liegt.  Daß  aber  bei  K.  der  Terminus  „Un- 
sere "Wirklichkeit"  nicht  rein  objektiv-logisch,  sondern  nicht  minder  sub- 
jektiv-psychologisch interpretiert  werden  muß,  erhellt  schon  daraus,  daß  für 
K.  das  Problem  von  Erkenntnis  und  Wirklichkeit  keineswegs  ein  aus- 
schließlich theoretisches  ist,  daß  er  vielmehr  die  Aufgabe  der  Erkenntnis 
in  der  „Beherrschung  dieser  "Wirklichkeit  und  damit  der  Möglichkeit  prak- 
tischer Betätigung"  sieht,  daß  für  ihn  das  wirklich  ist,  womit  wir  „prak- 
tisch rechnen".  Das  hierin  zutage  tretende  biologistisch  -  pragmatistische 
Moment  zeigt  sich  auch  noch  in  mannigfacher  anderer  Hinsicht,  zum  Bei- 
spiel darin,  daß  nach  K.,  wie  wir  vorher  gesehen  haben,  der  Wert  der 
Hypothese  und  sogar  der  Logik  überhaupt  vorwiegend  in  ihrer  praktischen 
Brauchbarkeit  zu  suchen  ist,  am  offensichtlichsten  aber  in  seiner  Erklärung, 
„daß  bei  aller  Forschung  der  geheime  Gedanke  im  Hintergrund  liegt,  alle 
wahre  Erkenntnis  sei  schließlich  nur  den  praktischen  Interessen  der  Mensch- 
heit förderlich".  Dieser  letzte  Gedanke  findet  seine  schärfste  Zuspitzung 
in  der  allgemeinen  und  prinzipiellen  These,  daß  „das  Denken  zum  Wollen 
in  einem  unverkennbaren  Abhängigkeitsverhältnis"  stehe.  Wie  sich  mit 
dieser  Stelle  K.s  sehr  bald  darauf  folgende  Äußerung  verträgt,  daß  „das 
Denken  methodisch  unabhängig  vom  Wollen  ist  und  nur  seinen  eigenen 
Gesetzen  folgt",  ist  freilich  nicht  einzusehen.  Am  stärksten  machen  sich 
die  Folgen  jener  Metabasis  ins  Subjektiv-Psychologische  und  Biologische 
in  den  Ausführungen  über  das  Problem  der  Modalität  bemerkbar.  Die 
logischen  Modalkategorien  des  Problematischen ,  Assertorischen  und  Apo- 
diktischen, welche  Stadien  im  objektiven  Fortgang  der  wissenschaftlichen 
Erkenntnis  bedeuten,  werden  zu  den  subjektiv  -  psychischen  Erlebnissen 
bloßer  Möglichkeit,  geringerer  oder  größerer  Wahrscheinlichkeit  und  Ge- 
wißheit gemacht;  der  Begriff  der  Hypothesis  geht  seiner  ihm  seit  Plato 
zukommenden  logischen  Dignität  als  einer  objektivierenden  Grundlegung 
Ton  Erkenntnis  und  Wissenschaft  verlustig  und  sinkt  zu  einer  bloßen  sub- 
jektiven „"Vermutung",  von  freilich  eminenter  praktischer  Brauchbarkeit,  herab. 
Diesen  unverkennbaren  Schwächen  des  Werks  stehen  aber  ebenso  un- 
verkennbare gewichtige  "Vorzüge  gegenüber.  Wir  haben  bereits  erwähnt^ 
daß  viele  Partien  des  Buchs  vom  Geist  des  echten  Kritizismus  getragen 
•werden;  dies  ist  zum  Beispiel  der  Fall  bei  den  schönen  Darlegungen  über 
den  räumlichen  Aufbau  der  Wirklichkeit,  ganz  besonders  aber  bei  den 
prächtigen  Ausführungen  des  dritten  und  fünften  Kapitels  über  das  Problem 
der  Kontinuität.  Dieses  gewiß  nicht  leichte  Problem  ist  mit  einer  ebenso 
großen  logischen  Kraft  wie  Anschaulichkeit  und  Verständlichkeit  behandelt 
worden.  Hier  wie  überhaupt  in  seinem  Werk  hat  K.  voll  und  ganz  sein 
Ziel  erreicht,  sich  „so  auszudrücken,  daß  jeder  wissenschaftlich  Gebildete, 
welcher  den  nötigen  Ernst  mitbringt,  zu  folgen  vermag".  Diese  Tendenz, 
nicht  bloß  dem  Philosophen  von  Fach,  sondern  allen  wissenschaftlich  in.- 
teressierten  Kreisen  Anregungen  zu  geben,  wird  in  hervorragender  Weise 
unterstützt  von  der  respektablen  Weite  des  von  K.  beherrschten  Gesichts- 
feldes. Das  Lob,  welches  er  John  Stuart  Mill  spendet  wegen  ,.  seiner  um- 
fassenden Heranziehung  der  Einzelwissenschaften  und  ihrer  Forschungsme- 
thoden", muß  auch  ihm  selbst  gezollt  werden,  freilich  mit  einer  durch  die 
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mangelnde  Eücksichtnahmo  auf  die  historischen  Wissenschaften  gebotenen 
Einschränkung.  Auf  diese  "Weise  ist  das  Werk  durchaus  geeignet,  in  das 
Studium  der  einschlägigen  Probleme  und  der  Logik  und  Erkenntniswissen- 
Bchaft  überhaupt  einzuführen. 

Z.  Z.  im  Heeresdienst,  Dr.  Kurt  Sternberg. 
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Neue  Zeugnisse  über  Kants  Persönlichkeit*). 

Von  Karl  Vorländer. 

Zu  dem  weiteren  Bekanntenkreis  von  Kant  gehörte  auch  der  Kriegsrat 
J.  G.  Scheffner.  Geboren  am  8.  August  1736  zu  Königsberg,  hatte  er 
—  gleich  Kant  selbst  und  den  meisten  jungen  Leute  damaliger  Zeit  schon 
mit  sechzehn  Jahren  —  die  heimatliche  Universität  bezogen,  um  die  Rechte 
zu  studieren ,  trat  aber  nach  Abschluß  des  juristischen  Studiums  (vgl. 
S.  407  der  Briefe)  1759  als  Fähnrich  in  das  preußische  Heer  ein.  Nach 
dem  siebenjährigen  Kriege  schied  er  wieder  aus  dem  Heere  aus,  um  zur 
Beamtenlaufbahn  zurückzukehren,  wurde  1767  Kriegsrat  (ungefähr  dasselbe 
wie  heute  Regierungsrat)  in  Gumbinnen,  1771  zu  Königsberg  und  1772  in 
dem  neugewonnenen  Marienwerder.  Eine  sehr  selbständige  Natur,  wie  er 
war,  nahm  er  jedoch  bereits  Anfang  1775  seinen  Abschied  (vgl.  S.  154) 
aus  dem  Staatsdienste,  um  fortan  ganz  seinen  eigenen  literarischen,  politi- 
schen und  persönlichen  Neigungen,  zum  Teil  auf  seinem  Gute  Sprintlacken, 
seit  1796  dauernd  in  Königsberg  zu  leben,  wo  er  in  hohen  Jahren,  aber 
noch  rüstig  an  Leib  und  Seele,  am  16.  August  1820  starb.  Gehört  er 
auch  nicht  zu  den  nächsten  Freunden  des  Philosophen,  so  doch  zu  seinen 
langjährigen  und  gern  von  ihm  gesehenen  Bekannten  und  Verehrern.  Der 
in  ganz  Königsberg  angesehene  Scheffner  war  es  denn  auch,  auf  dessen 
Veranlassung  im  Jahre  1809  die  Begräbnisstätte  der  Königsberger  Pro- 
fessoren in  eine  Stoa  Kantiana  umgewandelt  und  die  Gebeine  Immanuel 
Kants  auf  deren  östlichem  Flügel  mit  einem  von  Scheffner  gesetzten  Grab- 
steine beigesetzt  wurden.  An  Kants  nächstem  Geburtstag,  dem  22.  April 
1810,  sprach,  nach  einer  längeren  Rede  Herbarts,  Scheffner  die  einweihenden 
Worte  an  der  neuen  Grabstätte  und  enthüllte  die  Büste  des  großen  Denkers. 

Der  Briefwechsel  dieses  Mannes,  den  jetzt  sein  Landsmann,  der  be- 
kannte Kantforscher  Arthur  Warda,  im  Auftrage  des  Geschichtsvereins  von 


1)  Briefe  an  und  von  Johann  George  Scheffner.  Herausge- 
geben von  Arthur  Warda  (Veröffentlichungen  des  Vereins  iür  die  Geschichte 
von  Ost-  und  Westpreußen).  Erster  Band.  München  und  Leipzig,  Verlag  von 
Duncker  und  Humblot.     1916  und  1918.    XII  und  628  Seiten. 
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Ost-  und  Westpreußen  herausgibt ,  hat  ein  über  die  Grenzen  beider  Pro- 
vinzen hinaus  reichendes  Interesse.  Einmal  schon  um  der  literarisch  ge- 
bildeten und  politisch  interessierten,  aufrechten  und  freimütigen  Persönlich- 
keit Scheffners  willen,  von  dem  selbst  leider  nur  eine  verhältnismäßig  kleine 
Minderheit  der  veröffentlichten  Briefe  herrührt.  Dann  aber  auch  wegen 
seiner  Korrespondenten,  unter  denen  so  bekannte  bzw.  berühmte  Namen 
wie  E.  M.  Arndt.  A.  v.  Arnim,  Chodowiecki,  Gleim,  Gneisenau,  Gottsched, 
Hamann,  J.  P.  Hebel,  Herder,  Hippel,  "Wilhelm  von  Humboldt,  dazu  die 
Minister  von  Altenstein,  Beyme  und  von  Hardenberg  sich  befinden  (allein 
unter  den  mit  A — K  beginnenden,  deren  Briefe  bis  jetzt  bloß  vorliegen). 
Aber  auch  weitere,  von  weniger  bekannten  Adressaten  stammende  Schreiben 
fesseln  durch  ihren  Inhalt.  So  dürften  für  den  Historiker  und  Politiker 
besonderes  Interesse  besitzen  die  zahlreichen  und  ausführlichen  Briefe,  in 
denen  der  Erzieher  der  königlichen  Kinder  J.  F.  G.  Delbrück  in  den 
Jahren  1807  bis  1809,  welche  die  preußische  Königsfamilie  bekanntlich 
zum  größten  Teil  in  Ostpreußen  zubrachte,  sich  vertraulich  über  die  Stim- 
mungen und  Persönlichkeiten  am  Hofe  äußert.  Noch  viel  offenherziger 
und  kritischer  freilich  äußert  sich  Scheffner  selbst  in  einem  ausgedehnten 
Briefentwurf  vom  1.  November  1807  (S.  110 — 112)  über  das  „wahrlich 
unkönigliche  Leben"  daselbst  und  die  Notwendigkeit  eines  „großen  Be- 
kehrungswerks" seitens  der  Königin;  so  scharf,  daß  der  Herausgeber  eine 
Stelle  von  fünf  Zeilen  unterdrücken  zu  müssen  geglaubt  hat.  In  den 
gleichen  Zusammenhang  gehört  der  Briefwechsel  mit  der  Hofdame  und 
Freundin  der  Königin  Luise,  Frau  von  Berg-Häseler.  Mehr  in  das  Gebiet 
der  äußeren  Politik  schlagen  die  hochinteressanten,  ausführlichen  Briefe  des 
wackeren  Generals  F.  0.  von  Diericke,  die  schon  zu  Anfang  des  19.  Jahr- 
hunderts die  Politik  Englands  so  treffend  kennzeichnen,  daß  ich  sie  vor 
einiger  Zeit  in  einem  Artikel  „Kant  und  England  —  London  und  Königs- 
berg" (Königsb.  Hart.  Ztg.  vom  15.  April  1917)  zur  Kenntnis  weiterer 
Kreise  gebracht  habe;  wie  Delbrück  Zivil-,  so  war  Diericke  von  1809  an 
mehrere  Jahre  lang  militärischer  Erzieher  der  Prinzen  Friedrich  Wilhelm 
(IV),  Wilhelm  (I)  und  Karl.  Mehr  ins  Militärische  führen  die  ausführ- 
lichen Briefe  des  Majors  Prinzen  Hermann  von  Hohenzoilern-Hechingen 
(1767  — 1827),  ebenfalls  aus  den  Jahren  von  Preußens  Niederlage  und  Er- 
hebung (1807 — 1812).  Alle  diese  Männer  gehören  zu  den  von  Kantischem 
Geiste  mehr  oder  weniger  beeinflußten  Kreise  von  Reformern,  mit  denen 
wir  von  da  ab,  ja  schon  früher,  unseren  Scheffner  in  persönlichem  oder 
schriftlichem  Verkehr  erblicken :  außer  den  schon  obengenannten  die  Auera- 
wald,  Dohna,  Graf  Götzen,  Scharnhorst,  von  Schroetter,  Freiherrn  von  Stein 
u.  a.  Daß  Scheffner  bis  zu  seinem  Ende  freiheitlichen  Grundsätzen  ge- 
huldigt hat,  ersehen  wir  aus  seinem  sozusagen  politischen  Testament,  d.  h. 
dem  ausführlichen  Entwürfe  eines  Schreibens  aus  dem  Dezember  1819  an 
Wilhelm  von  Humboldt,  den  noch  der  84  jährige  in  der  eindringlichsten 
Weise  um  Errettung  Preußens  vor  der  drohenden  Flut  der  Reaktion  be- 
schwört (S.  385  f.). 

Gewähren  die  bisher  besprochenen  Briefe  vorzugsweise  geschichtlich- 
politisches Interesse,  so  tragen  die  Briefe  an  den  jüngeren  Scheffner,  von 
etwa  1760  bis  gegen  die  90  er  Jahre,    ganz  entsprechend  dem  noch  unpo- 
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litischen  Geist  des  vorrevolutionären  Deutschlands,  abgesehen  von  dem 
persönlichen,  mehr  literarischen  Charakter.  Besonders  wichtig  dürfte  hier 
der  Briefwechsel  mit  dem  jungen  Herder,  sowie  der  mit  Hamann  sein 
(s.  u.).  Doch  es  ist  Zeit,  uns  dem  Punkte  zuzuwenden,  der  uns  zu  diesem 
Bericht  für  die  „Kantstudien"  in  erster  Linie  veranlaßt  hat:  der  Person 
Immanuel  Kants.  Von  dem  Philosophen  selbst  rührt  freilich  nur  ein 
einziges  kurzes  Briefchen  vom  24.  Januar  1799  her,  das  wir  aus  der  Aka- 
demie-Ausgabe von  Kants  Briefwechsel  bereits  kennen.  Und  gewiß, 
grundstürzend  Neues  über  seine  Persönlichkeit  oder  gar  seine  Lehre  zu 
erfahren  dürfen  wir  kaum  erwarten.  Aber  es  finden  sich  doch  eine  ganze 
Beihe  von  Stellen,  die  den  Kantkenner  und  -liebhaber  interessieren  werden, 
über  sie  soll  im  folgenden  möglichst  genau  berichtet  werden. 

"Was  der  badische  Theologe  J.  Fr.  Abegg  (derselbe,  der  im  Sommer 
1798  über  zwei  Monate  zu  Besuch  in  Königsberg  weilte  und  in  seinem 
noch  ungedruckten  Tagebuch  u.  a.  wertvolle  und  genaue  Mitteilungen  über 
seine  mehrfachen  Gespräche  mit  Kant  gegeben  hat)  bis  zum  20.  September 
1804  an  Nekrologen  über  den  verstorbenen  „Starken"  gelesen  hat,  hat  ihm 
nur  die  „Schwachheit"  der  betr.  „Referenten"  bewiesen;  er  freut  sich  auf 
die  angekündigte  Biographie  Borowskis  (S.  7).  —  In  einem  Briefe  von  K. 
G.  Bock  vom  5.  November  1793  bespricht  Scheffner  eine  leider  nicht 
genau  bezeichnete  Stelle  aus  Kants  kurz  vorher  erschienenen  Abhandlung 
über  Theorie  und  Praxis  und  will  darin  dem  Philosophen  beistimmen,  daß 
unter  Umständen  einem  tyrannischen  Oberherrn  gegenüber  Gewalt  erlaubt 
sei.  [Wo  steht  das?  Kant  sagt  S.  9 7  ff.  meiner  Ausgabe  der  Schrift  — 
in  Bd.  47  der  Philos.  Bibl.  —  das  Gegenteil!].  —  Frau  von  Berg-Häseler 
hat,  wie  sie  Scheffner  an  Kants  Geburtstag  1808  meldet,  auf  dessen  und  seiner 
treuen  Freunde  Andenken  ein  Glas  Wein  getrunken ;  leider  ,,ganz  in  der 
Stille"  und  nicht,  was  interessanter  wäre,  im  Verein  mit  ihrer  Freundin, 
der  Königin  Luise  (S.  47).  —  Ein  Herr  Karl  Ludwig  von  Böse  bestellt 
am  2.  Juli  1803  Grüße  „an  die  Freunde  Kraus,  Deutsch,  Kant"  (S.  89). 
—  Der  Lizentrat  Johann  Brahl,  einer  aus  dem  Kreise  von  Kants  Tisch- 
freunden, der  auch  literarische  Interessen  hatte,  spricht  sich  am  26.  Februar 
1800  dafür  aus,  daß  „Kants  Rezension  mitabgednickt"  wird;  gemeint  ist 
in  dem  Zusammenhang  offenbar:  Kants  Rezension  von  Herders  „Ideen" 
soll  mitabgedruckt  werden  in  der  damals  zur  Widerlegung  Herders  von 
Rink  unternommenen  Sammelschrift  ,Mancherley  zur  Geschichte  der  meta- 
kritischen Invasion'.  Bei  der  Gelegenheit  werden  zwei  sonst  nicht  be- 
kannte kantianisch  gehaltene  Schriften  gerühmt:  Cramers  (aus  Zürich  „Bü- 
chelchen über  die  Metakritik"  und  als  glücklichste  Popularisation  von  Kants 
Moralprinzip:  ,Elisa,  kein  Weib,  wie  es  sein  sollte*!  (S.  90).  —  Noch  im 
Jahre  1811  will  Kriegsrat  Deutsch  „mit  unserm  alten  guten  Kant  glauben  : 
die  Zeit  des  ewigen  Friedens,  der  ewigen  Freiheit,  der  ewigen  Glückselig- 
keit wird  und  muß  kommen!  aber  wenn?"  (S.  130).  Aus  demselben  Briefe 
(vom  26.  Mai  1811)  ergibt  sich  auch,  woher  höchstwahrscheinlich  das  von 
unserem  Philophen  gelegentlich  verwandte  Bild  des  ,Flickens  am  Staat* 
rührt.  Es  stammt  aus  Weißes,  von  Kant  in  seinen  jüngeren  Jahren  gern 
im  Theater  gesehenen  ,Lustigen  Schuster',  der  singt:  „Minister  flicken  am 
Staat,  die  Räte  flicken  am  Rat,    die  Priester   an  dem  Gewissen,    die  Arzte 
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an  Händen  und  Füßen"  (S.  129).  —  In  demselben  Jahre  1811  wünscht 
Niebuhr  durch  Vermittlung  H.  L.  A.  von  Dohnas  Autogramme  von  Kant 
und  Hippel  zu  erbalten  für  —  „Goethe ,  der  solch  eine  Sammlung  sich 
anlegt"  (S.  153)^).     Soweit  führt  der  erste  Teil  des  ersten  Bandes, 

Noch  mehr  Ausbeute  bietet  der  erst  vor  kurzem  (Anfang  1918)  heraus- 
gekommene zweite  Teil  der  Briefe,  der  die  Brief schreiber  mit  den  An- 
fangsbuchstaben H  bis  K  umfaßt.  Von  den  Hamann- Briefen  werden 
nur  diejenigen  gegeben,  die  bisher  ganz  oder  teilweise  ungedruckt  geblieben 
waren,  zumal  da  eine  vollständige  Neuausgabe  aller  Hamann-Briefe  von 
der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  (soviel  wir  wissen,  ebenfalls  A. 
Warda  anvertraut)  vorbereitet  wird.  Mehrere  bis  jetzt  erst  zum  Teil  be- 
kannte Briefstellen  aus  dem  Jahre  1784/85  sind  von  Interesse  für  die  Er- 
scheinungszeit der  ,Grundlegung'  (S.  236  unten,  238  oben,  S.  240  Mitte). 
Am  3.  April  1785  meint  Hamann,  daß  Kant  „ohnstreitig  den  größten 
Einfluß  auf  den  Minister"  habe  [sc.  größer]  „als  der  Bibliothekar,  dem  er 
einen  Beitrag  nach  dem  andern  liefert,  und  wieder  3  oder  4  in  der  Mache 
hat".  Mit  dem  Minister  ist  natürlich  Zedlitz,  mit  dem  Bibliothekar  Biester 
und  mit  den  Beiträgen  sind  die  zu  der  von  letzterem  herausgegebenen  ,Ber- 
linischen  Monatsschrift'  gemeint.  —  In  einer  ,Nachschrift'  des  nämlichen 
Briefes  findet  sich  eine  interessante  Ergänzung  zu  den  schon  bisher  bekannten 
Beziehungen  zwischen  unserem  Philosophen  und  dem  Herausgeber  der  Je- 
naer Literaturzeitung  Chr.  G.  Schütz  :  „Wieland  [in  Wirklichkeit  war  es 
dessen  Schwiegersohn  K.  L.  Eeinhold.  K.  V.]  hat  seine  Rezension  der  Her- 
derschen  Ideen  gegen  die  Literatur-Zeitung  gerechtfertigt  im  Februar  [sc. 
Heft]  den  [des?)  T[eutschen]  M[erkurs],  der  noch  nicht  hier  ist,  die  2 
dahin  gehörigen  Bogen  hat  Kant  ausdrückl[ich]  zu  seiner  Gegenantwort  er- 
halten, welche  er  in  aller  Kürze  auch  bereits  an  Schütz  in  Jena  expediert, 
von  dessen  Arbeit  über  seine  Kritik  er  sich  viel  verspricht".  In  der  Tat 
erschien  Kants  Erwiderung  außerordentlich  rasch,  schon  in  einem  „Anhang 
zum  Märzmonat"  der  Literatxir-Zeitung.  Schütz'  „Arbeit  über  die  Kritik" 
war  wirklich  die  erste  Besprechung  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  die 
dem  Werke  gerecht  wurde  und  bei  aller  warmen  Begeisterung  doch  be- 
sonnen gehalten  war;  sie  erschien  im  Juli  des  Jahres  (vgl.  Kants  Dank- 
brief an  Schütz  vom  13,  September  1785). 

Den  Briefen  Hamanns  (S.  233 — 244)  folgen  diejenigen  Herders 
(S.  251  —  282),  die  für  die  Psychologie  des  jungen  Herder  —  sie  reichen 
vom  Mai  1766  bis  Anfang  Juni  1769  (Abreise  von  Riga)  —  von  großem 
Wert  sind,  auch  manche  Briefe  Scheffners  an  Herder,  beide  mit  interes- 
santen Ausführungen  über  Lessing,  Winkelmann,  Ramler,  Friedrich  den 
Großen  und  andere  bedeutende  Persönlichkeiten,  oder  über  so  bedeutsame 
Themata,  wie  z.  B.  schriftstellerische  Klassizität  (S.  253  ff.).  Uns  interes- 
sieren hier  nur  die  Kant  betreffenden  Stellen,  In  einer  ersten  literarischen 
Polemik  mit  dem  ihm  persönlich  noch  unbekannten  Herder  vom  9.  April 
1766    beruft    sich  Scheffner    auf    das    Urteil    des   „Herrn  Magister  Kant", 

1)  Um  solche  Autogramme  Kants  hat  Goethe  sich  mehrfach  durch  preußische 
Mittelsmänner  (Niebuhr  und  Wilhelm  von  Humboldt)  gerade  in  jenen  Jahren  be- 
müht und  auch  Erfolge  erzielt ;  vgl.  meinen  Aufsatz  ,Goethes  Verhältnis  zu  Kant 
usw.'  Kantstudien  II,  S.  171  und  212  f. 
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der  „Ihnen  am  besten  meinen  Charakter  schildern  könnte".  Am  21.  Juni 
1766  bestellt  Herder,  schon  aus  Riga,  Empfehlungen  an  „HE.  M.  Kant", 
dem  er  „bei  der  ersten  Muße  selbst  schreiben  werde".  Der  erste  erhaltene 
Brief  Herders  an  Kant  stammt  allerdings  erst  aus  dem  November  1768, 
(vgl.  Ak.  Ausg.  X,  S.  75  ff.  der  2.  Auflage).  —  In  weiteren  Kreisen  dürfte 
auch  Scheffners  Bericht  von  Kants  damaliger  Rousseau-  und  Hume-Be- 
geisterung  noch  nicht  bekannt  sein:  „Kant,  der  gestern  Abend  bei  mir 
war,  erwidert  ihren  Gruß  .  .  .  Der  Magister  ist  jetzt  beständig  in  Engel- 
land, weil  Hume  und  Rousseau  da  sind,  von  denen  sein  Freund  Herr 
Green  ihm  bisweilen  etwas  schreibt"  (Seh.  an  Herder  16.  Aug.  1766,  S. 
255 f.);  wovon  dann  einige  Monate  darauf  ein  Beispiel  wiedergegeben  wird,, 
das  Kant  Scheffner  „aus  Herrn  Greens  Briefen  erzählt"  hat  (ebd.  S.  261). 
"War  doch  auch  Herder  nach  seinem  eigenen  Bekenntnis  vom  4.  Oktober 
1766  „von  Kant  in  die  Rousseauiana  und  Humiana  gleichsam  eingeweihet" 
worden  (S.  258).  —  Fast  komisch  berührt  es  uns  heute,  wenn  Scheffner 
über  Kants  —  Faulheit(!)  klagt,  so  am  30.  Oktober  1766;  „Von  dem 
faulen  Kant  möchte  ich  gern  Anmerkungen  über  den  Huart  lesen",  einen 
spanischen  Schriftsteller,  den  der  belesene  Herder  ebensowenig  kennt  (S.  262); 
oder  am  7.  Januar  1767  :  „Wer  Sie  (sc.  Herder)  bei  uns  recensieren  wird, 
weiß  ich  noch  nicht,  Kant  ist  zu  faul,  sonst  macht  ich  ein  kritisches  Pick- 
nick mit  ihm".  Der  „faule"  Kant  hatte  damals  eben  wichtigere  Dinge  im 
Kopf,  als  Scheffners  literarischen  Liebhabereien  zu  folgen.  Wie  sehr  Herder 
zu  jener  Zeit  unseren  Philosophen  schätzte,  geht  aus  einer  Briefäußerung 
vom  April  1767  hervor:  Kants  Schriften  seien  „noch  nie  würdig  und 
ausführlich  rezensiert"  worden,  und  Moses  (sc.  Mendelssohn)  habe  „Kant 
in  seinem  Beweise  vom  Dasein  Gottes  ohnstreitig  nicht  verstanden".  Er 
(Herder)  habe  sich  deshalb  vorgenommen  gehabt,  dieselben  „in  mehrerer 
Klarheit  darzustellen",  müsse  aber  zu  seinem  Bedauern  jetzt  davon  ab- 
sehen (S.  265). 

Den  V  o  r  kritischen  Kant  führen  uns  auch  die  Briefe  des  Theologe» 
und  langjährigen  Studienfreundes  von  Scheffner,  Johann  Samuel  Krick- 
ende  (S.  429—523),  die  vom  September  1762  bis  Juni  1775  mit  zwei 
Nachzüglern  aus  1794  und  1795  reichen,  mehrfach  vor  Augen.  Am  4. 
Oktober  1764  schreibt  Krickende  aus  Berlin:  „Kant  fängt  hier  an,  so  sehr 
an  gutem  Namen  zu  wachsen,  als  Kanter  [der  bekannte  Königsberger  Ver- 
lagsbuchhändler] abzunehmen".  Und  genauer  am  9.  November  d.  J. : 
,M[agister]  Kant  ist  hier  in  ungemeinem  Kredit.  Sack  und 
Spalding  haben  ihm  ohnlängst  an  unsrem  Tische  einen 
wahren  Panegyrikus  gehalten  und  ihn  für  den  feinsten 
philosophischen  Kopf  erkläret,  der  die  Gabe  hätte,  die  ab- 
straktesten Wahrheiten  aufs  simpelste  vorzutragen  und 
jedermann  deutlich  zu  machen".  Am  15.  Oktober  1765  heißt  es: 
der  in  Königsberg  neu  angestellte  Professor  Reccard  werde  „ein  Mann  für 
Kanten"  sein,  da  er  als  Astronom  am  Himmel  sich  besser  zurechtfünde 
als  auf  dieser  Erde  (S.  461).  Auch  am  13.  März  1766  wird  Reccard  neben 
Kant  gerühmt;  jedoch  „das  ist  ausgemacht,  Kant  ist  der  beste  Universir 
tätsmann"  (S.  458).  Auf  die  1766  erschienenen  , Träume  eines  Geister- 
sehers' und  die  im  gleichen  Jahre  erfolgte  Anstellung  an  der  Schloßbiblio'- 
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thek  bezieht  sich  die  Stelle  vom  24.  Junid.  J. :  „Daß  Kant,  dessen  Träume 
mich  und  2  seiner  werte  Leser  sehr  vergnügt  haben,  etwas  mehr  Brot  be- 
kommen, freut  mich  herzlich,  aber"  —  und  nun  folgt  ein  für  Kants  da- 
maligen Ruhm  als  populärer  Schrrftsfeller  sehr  bezeichnender  Zusatz  — 
„das  betrübt  mich,  daß  er  ein  Mss*®"  [=  Manuskripten-Jwurm  werden 
will.  Dazu  wäre  Pisansky  gut,  er  aber  sollte  auf  dem  Pf  ade  bleiben, 
^er  ihn  zeithero  dem  Beifall  aller  guten  Köpfe  zugeführt 
hat"  (S.  472).  Nicht  ganz  klar  ist  der  Sinn  der  nun  folgenden  Brief- 
stelle (30.  Sept.  1766,  S.  475).  Krickende  läßt  den  Verleger  Kanter 
grüßen  und  wünscht  ihm  „von  Herzen,  was  Sie  und  Kant  und  Hippel  ihm 
nötig  erachten",  um  dann  fortzufahren:  „So  reißt  die  Galanterie  unter  Ihren 
studierenden  Knaben  ein?  Laßt  uns  dem  Vaterlande  ein  Vae  und  Ohe 
übers  andre  zurufen.  Kant  könnte  glücklicher  sein,  aber  will  ers  auch  ? 
Nun  ist  er  doch  als  Bibliothekar  besser  gebettet".  Ob  das  auf  etwaige 
B^eiratspläne  von  oder  mit  Kant  geht?  —  Die  letzte  unseren  Philosophen 
betreffende  Zeile  aus  Krickendes  Briefen  (vom  16.  Juli  1771)  betrifft  be- 
reits seine  Professorenzeit :  „Prof.  Kant  wird  nun  wohl  recht  vergnügt 
leben"  (S.   510). 

Vielleicht  den  interessantesten,  jedenfalls  den  anschaulichsten  Beitrag  zur 
Kenntnis  von  Kants  Persönlichkeit  aber  aus  dem  ganzen  Bande  enthält 
•ein  Brief  Th.  G.  Hippels.  Wir  meinen  damit  nicht  die  kurze  und 
sachlich  sehr  fragliche  Behauptung  vom  7.  April  1786,  daß_„Men  dels- 
-fl  o  h  n  selbst  und  Kant  zugestehen,  daß  der  gesunde  Menschenverstand  die 
höchste  Instanz  sei"  (S.  290).  Und  noch  weniger  natürlich  die  beiläufige 
Notiz  vom  21.  Dezember  1791:  „Heut  hab  ich  eine  große  (?j,  bei  mir  die 
jährige,  Criminal- Abfütterung,  wozu  ich  dieses  Jahr  3  Professores,  Kant, 
Schulz  und  Hasse  mitgebeten  habe"  (S.  302);  denn  daß  der  Philosoph 
mit  allen  Kreisen  der  Gebildeten,  so  auch  den  Juristen,  gesellschaftlichen 
Umgang  pflegte,  ist  genugsam  bekannt.  Sondern  wir  haben  die  mit  dra- 
matischer Lebendigkeit  wiedergegebene  Schilderung  der  Gespräche  bei  einer 
großen  Mittagsgesellschaft  im  Auge,  welche  die  Gräfin  Keyserlingk  am  16. 
Dezember  1788  zu  Ehren  der  durchreisenden  Frau  Elise  von  der  Recke 
gab.  Die  Hauptrolle  spielen  zwar  für  Hippels  Zweck  seine  eigenen  Unter- 
haltungen mit  letztgenannter  Dame,  aber  auch  der  anwesende  Kant  tritt 
mehrfach  redend  auf.  Zunächst  drehte  sich  das  Gespräch  um  das  Neueste 
in  der  inneren  Politik.  Wöllners  Religions-  und  Zensuredikte,  mit  denen 
der  Kronprinz  (also  der  spätere  Friedrich  Wilhelm  III.)  unzufrieden  sein 
solle;  man  wolle  damit  „für  die  Protestanten",  meint  Frau  v.  d.  Recke 
in  Luther  „einen  toten  Papst"  schaffen,  „wie  die  Katholiken  einen  leben- 
digen haben".  Dann  entspinnt  sich  ein  ,Diskurs'  über  auswärtige  Politik, 
an  dem  sich  namentlich  die  anwesenden  Offiziere  eifrig  beteiligten.  „Herr 
Professor  Kant  erklärte  so  wie  meine  Wenigkeit,  die  Russen  für  unsere 
Hauptfeinde",  während  die  beiden  adligen  Damen  deren  Verteidigung  über- 
nahmen. Wieder  kam  man  dann  auf  Religionssachen  zurück.  Frau  v.  d. 
Recke  meinte  zu  Kant:  „Ich  bin  eine  Feindin  von  jeder  Dogmatik  und 
•denke,  die  Religion  muß  im  Herzen  sein".  Darauf  Kant :  „Ja,  aber  auch 
die  natürliche  Religion  hat  ihre  Dogmatik".  Dann  folgt  „ein  kleiner  Streit 
-über  die  Naturlehre,  von  der  ich  (Hippel)  behauptete,    daß  sie  die  Haupt- 


Mitteilungen.  141 

feindin  des  Aberglaubens  wäre,  worüber  Herr  Professor  Kant  die  Einwen- 
dung machte,  daß  sie  doch  von  ganz  anderen  Prinzipiis  abhinge",  also- 
auch  hier,  wie  immer,  den  methodischen  Grundsatz  reinlicher  Scheidung 
vertrat.  In  einer  neu  sich  entwickelnden  politischen  Diskussion  kam  man- 
wieder  auf  das  Verhältnis  Preußens  zu  Rußland  und  Polen  und  dabei  auch 
auf  den  Einfluß  der  Sachsen  am  Hofe,  „wobei  Frau  Obristin  v.  Heykingk 
mit  Kant  anband"  (S.  296).  Nach  der  Tafel  fragte  Frau  v.  d.  Recke  den  Phi- 
losophen noch  nach  seiner  Meinung  über  ihre  literarische  Fehde  mit  dem 
damals  vielgenannten,  als  heimlichen  Katholiken  geltenden  Theologen  P. 
A.  Starck,  wobei  Kant  sich  in  irenischem  Sinne  äußerte:  „Ich  bedaure,. 
Ew.  Gnaden,  mit  einem  Manne  in  Streit  zu  sein,  der  unermüdet,  pfiffig 
und  stolz  ist,  Ew.  Gnaden  sollten  abbrechen  und  kein  Wort  von  seinen 
Schriften  lesen"  (297).  —  Nach  Ende  der  Gesellschaft  setzt  Frau  Elise  ihre 
Unterhaltung  mit  Hippel  noch  im  Nebenhause,  in  dem  sie  logiert,  fort. 
Gegen  Schluß  kommt  es  noch  zu  folgender  Charakteristik  Kants  durch- 
Hippel :  „Hr.  Kant  spekuliert  sich  viel  Praxis  weg.  Das  heißt,  unbeschadet 
des  äußerst  ehrlichen  Mannes,  der  er  in  seiner  ganzen  Würde  ist.  Seine 
spekulative  Kälte  verträgt  sich  nicht  mit  dem  Feuer  der  Übung.  Er  ist 
ein  Genie  in  der  Theorie  .  ."  (S.  299). 

Daß  Scheffner  ein  eifriger  Kantleser  war,  wenigstens  von  seinen 
Freunden  dafür  gehalten  wurde,  ergibt  sich  aus  einem  kleinen,  wahrscheinlich 
aus  1797  stammenden.  Schreiben  Friedrich  Heinrichs  von  Korff:  „Legen 
Sie  auf  1  Stunde  den  Kant  aus  der  Hand,  und  lesen  mir  zuliebe  die  Ein- 
lage .  .  .  Abstrahieren  Sie  aber  von  Kant"  (S.  422).  Im  Gegensatz  zu. 
diesem  Briefschreiber,  der  in  Kant  anscheinend  bloß  den  abstrakten  Denker 
sieht,  erblickt  der  Poet  G.  F.  John  ihn  mit  dichterischer  Phantasie  aus- 
gestattet: „Würde  Immanuel  Kant,  ohne  mit  einer  wenigstens  Klopstock- 
schen  Imagination  ausgestattet  zu  sein,  als  einziger  kritischer  Philosoph, 
mindestens  von  allen  deutschen  Zungen  gepriesen  werden  ?  Oder  sollte  das 
wirklich  Neue,  bis  auf  ihn  Unerhörte  seiner  Kritik  der  Vernunft  wirklich 
etwas  mehr  als  ein  von  der  spekulativen  Imagination  gewebter,  um  säku— 
larische  Ideen  geworfener  neuer  Mantel  sein?"  (22.  Okt.  1793,  S.  400). 
—  Das  letzte  Wort,  das  wir  über  unseren  Philosophen  hören,  stammt  von' 
seinem  langjährigen  Schüler,  Kollegen  und  Freund,  dem  Professor  der  prak- 
tischen Philosophie  Christian  Jakob  Kraus,  aus  dem  April  1806.  Kraus, 
der  im  folgenden  Jahre  sterben  sollte,  klagt  über  seine  Gesundheit,  insbe- 
sondere seinen  „armen  Kopf"  und  meint,  mit  seiner  ,Rente',  doch  wohL 
einem  nationalökonomischen  Werk  aus  seiner  Feder,  gehe  es  ihm,  „wie 
unserm  Kant  mit  seinen  letzten  Schreibereien,  über  denen  er  starb,  es  will 
nicht  Sinn,  nicht  Verstand  hineinkommen"  (S.  424).  Wozu  zu  bemerken- 
ist, daß  gewiß  das  letzte,  was  der  altersschwache  Greis  schrieb,  seinem, 
körperlichen  Zustande  entsprach,  dagegen  das  große  Nachlaßwerk  im  ganzen. 
durchaus  nicht  jene  Senilität  zeigt,  die  ihm  Kuno  Fischer  u.  a.  zugesprochen 
haben:  wie  wir  an  anderer  Stelle  nachzuweisen  gedenken. 

So  bieten  die  „Briefe  an  und  von  J.  G.  Scheffner"  nicht  bloß  dem 
Literaturfreunde  und  dem  Historiker,  sondern  auch  dem  Biographen,  ins- 
besondere auch  dem  Kantbiographen,  manches  wertvolle  Material.  Dazxh 
hat  der  „Verein  für  die  Geschichte  vom  Ost-  und  Westpreußen"  den  rieh- 
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tigen  Herausgeber  in  Arthur  W  a  r  d  a  gefunden,  der  durch  seine  langjährige 
Vertrautheit  mit  der  Geschichte  und  den  hervorragenden  geschichtlichen 
Persönlichkeiten  seiner  Heimatprovinz  ebenso  die  sachliche  Befähigung  zu 
dieser  Aufgabe  mitbrachte,  wie  durch  seine  philologische  Akribie  und  kri- 
tische Besonnenheit  die  formale.  Auffallen  wird  manchem  Leser  zunächst 
vielleicht  die  gewählte  Anordnung  der  Briefe  nach  der  alphabetischen 
Reihenfolge  der  Korrespondenten,  die  bis  jetzt  die  Buchstaben  A  bis  K 
(Abegg  bis  Kunth)  umfaßt,  und  auch  ich  muß  gestehen,  daß  ich  die  chro- 
nologische an  sich  vorgezogen  hätte.  Indessen  fand  sich  diese  Anordnung 
bereits  in  dem  im  Königsberger  kgl.  Staatsarchiv  befindlichen  Nachlasse 
^cheffners,  und  es  hätte  eine  völlige  Umordnung  und  damit,  ganz  abgesehen 
von  der  Schwierigkeit  einer  größeren  Anzahl  ungenau  datierter  Briefe,  eine 
aoch  längere  Verzögerung  der  Veröffentlichung  zur  Folge  gehabt,  als  sie  ohne- 
dies schon  durch  die  Kriegsumstände  eingetreten  ist;  zudem  tritt  ja  auch 
■der  innere  sachliche  Zusammenhang  der  Briefe,  zumal  die  Antworten  Scheff- 
Ders  leider  in  den  meisten  Fällen  fehlen,  auf  diese  Weise  deutlicher  hervor. 
Die  Hauptsache  ist  aber,  daß  wir  von  dieser  wertvollen  Briefsammlung,  zu 
der  u.  a.  der  Herausgeber  auch  manche  Beiträge  aus  anderen  Quellen  als 
dem  Archiv,  einige  auch  aus  seinem  eigenen  Privatbesitz  beigesteuert  hat, 
recht  bald  die  Fortsetzung  und  den  Schluß  erhalten.  Ein  besonderer  Schluß- 
band soll,  außer  einem  Lebensabriß  Scheffners,  einem  Personenregister 
XLnä.  einer  Zeittafel  sämtlicher  Briefe,  auch  erläuternde  sachliche  Anmer- 
kungen des  Herausgebers  zu  der  ganzen  Ausgabe  bringen,  auf  die  wir  bei 
dem  reichen  und  exakten  Wissen  Wardas  auf  diesem  Gebiete  besonders 
gespannt  sind.  Möge  es  ihm  vergönnt  sein,  sein  wertvolles  Unternehmen 
recht  bald  zu  Ende  zu  führen. 


Carl  Güttier. 

Zu  seinem  70.  Gaburtstage. 

Von  Elisabeth  Braun,  München. 

Faßt  man  die  Geschichte  der  Philosophie  als  die  „Entwicklung  der 
«ich  immer  klarer  und  reiner  erfassenden  menschlichen  Vernunft"  auf,  so 
lassen  sich  unter  den  bedeutenden  Trägern  dieser  Evolution  zwei  Grund- 
typen der  Begabung  und  Methode  unterscheiden :  Jene,  die  im  Kampf  gegen 
das  Überlieferte  und  im  Schaffen  neuer  Bahnen  der  Forschung  ihre  we- 
sentlichste Aufgabe  erblicken,  und  andere,  welche  im  Sammeln  und  Vereinen 
des  historisch  als  dauernd  wertvoll  Erkannten  ihre  Lebensarbeit  sehen.  Es 
sind  die  Schöpfer  neuer  Dogmen,  es  sind  die  Kritiker  wie  die  Skeptiker, 
denen  es  beschieden  ist,  „Schule  zu  machen",  der  Glanz  des  äußeren  Er- 
folgs wird  vornehmlich  ihnen  zu  teil.  Aber  im  Glück  der  Fruchtbarkeit 
■eines  weiten  und  gesegneten  Wirkungsfeldes  stehen  sie  oft  hinter  jenen 
anderen  zurück,  die  nichts  Höheres  kennen,  als  „Schule  zu  halten",  die  in 
der  treuen  Hut  des  Erbes  einer  Jahrtausemde  langen  Entwicklung  mensch- 
licher Erkenntnis  und  seiner  Übermittlung  an  die  Mit\yelt  eine  nicht  minder 
fltarke  Einwirkung  auf  die  Nachwelt  erlangen. 

Unter  den  Philosophen    der   Gegenwart,    die    den    Schwerpunkt    ihres 
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Schaffens  in  ihre  Lehrtätigkeit  verlegt  haben,  verdient  der  Münchner  Uni- 
versitätsprofessor Carl  Güttier  mit  an  erster  Stelle  genannt  zu  werden,  und 
•die  Feier  seines  70.  Geburtsfestes  gibt  unmittelbaren  Anlaß,  auf  sein  er- 
folgreiches Leben  und  Wirken  zurückzublicken. 

Carl  Güttier  ist  geboren  zu  Reichenstein  in  Schlesien  am  26.  Januar 
1848  als  Sohn  des  Pulverfabrikbesitzers  Kommerzienrat  Wilhelm  Güttier. 
Er  besuchte  das  katholische  Gymnasium  seiner  Vaterstadt  und  legte  dort 
1867  die  Reifeprüfung  ab.  Dann  studierte  er  in  Breslau  und  Berlin  Na- 
turwissenschaften ,  hörte  u.  a.  auch  Dubois-Reymond,  dessen  berühmtes 
,,Ignorabimus"  in  seiner  Problematik  ein  immer  wiederkehrendes  Leitmotiv 
seines  eigenen  Schaffens  werden  sollte,  und  promovierte  in  Breslau  am  23. 
Juli  1870  mit  einer  chemisch-metallurgischen  Inauguraldissertation :  ,,Uber 
die  Formel  des  Arsenikalkieses  zu  Reichenstein  in  Schle- 
sien und  dessen  Goldgehalt".  Der  junge  Gelehrte  trat  sodann  in 
das  Geschäft  seines  Vaters  ein,  in  dem  er  längere  Zeit  verharrte,  bis  er 
im  Jahre  1874  nach  München  zog,  um  sich  dort  dem  Studium  der  Theo- 
logie zu  widmen.  Mit  einem  größeren  Werke :  „Naturforschung  und 
Bibel  in  ihrer  Stellung  zur  Schöpfung,  Eine  empirische  Kritik 
der  mosaischen  Urgeschichte"  schloß  er  1877  sein  theologisches  Studium 
ab.  Dann  arbeitete  er  ein  Jahr  lang  am  paläontologischen  Museum  in 
München.  Aber  immer  klarer  erkennend,  daß  sein  wissenschaftliches  In- 
teresse sich  vielmehr  den  allgemeinen  als  den  speziellen  Problemen  zu- 
neigte, widmete  er  sich  schließlich  völlig  der  Philosophie.  Zur  Erlangung 
der  venia  legendi  verfaßte  er  1884  eine  Abhandlung  über  das  als  Preis- 
aufgabe gestellte  Thema :  „Lorenz  Oken  und  sein  Verhältnis  zur 
modernen  Entwicklungslehre".  Von  da  ab  wirkte  er  als  Privat- 
dozent, seit  1898  als  Professor  für  Philosophie  an  der  Universität  München. 
Seinen  ständigen  Wohnsitz  hat  er  seither  in  der  Isarstadt  beibehalten,  von 
der  aus  er  wiederholt  ausgedehnte  Reisen  nach  Italien,  der  Schweiz,  Frank- 
reich, Holland,  Belgien  und  England,  nach  Oesterreich,  Ägypten,  Palästina, 
Syrien  und  Damaskus  unternahm.  In  den  Jahren  1909 — 1911  litt  er  an 
einer  schweren  Nervenerkrankung,  von  der  er  sich  aber  wieder  sehr  gut 
erholte,  um  sich  von  neuem  mit  jugendfrischer  Ej-aft  und  Hingabe  seiner 
Arbeit  widmen  zu  können. 

Professor  Güttiers  Lehrtätigkeit  erstreckt  sich,  vornehmlich  in  den 
letzten  Jahren,  auf  philosophische  Propädeutik,  Logik,  Erkenntnislehre,  be- 
sonders aber  auf  Religionsphilosophie  und  Geschichte  der  neueren  Philo- 
sophie. Und  wie  sein  eigener  Studiengang  von  wesentlichem  Einfluß  für 
die  Eigenart  und  Vielseitigkeit  seiner  Persönlichkeit  geworden  ist,  so  wurde 
er  es  ebenso  für  sein  akademisches  Wirken.  In  Inhalt,  Methode  und  Form 
vereint  er  hier  die  Vorzüge  verschiedener  Disziplinen.  Er  verfügt  über 
die  Schärfe  des  empirischen  Forschers  wie  über  die  Spekulation  des  Reli- 
gionsphilosophen, über  reichstes  Fachwissen  in  den  Naturwissenschaften 
ebenso,  wie  über  eingehendste  historische  und  systematische  Kenntnisse 
nicht  nur  der  Philosophie  und  Theologie,  sondern  auch  noch  weiterer  Ideal- 
wissenschaften. Er  vereint  im  Vortrag  Prägnanz  mit  Anschaulichkeit,  die 
lebendige  Belebung  der  Rede  mit  der  strengsten  Hingabe  an  die  sachliche 
Aufgabe.    Keiner  seiner  Schüler  wird  je  vergessen,  mit  welch  aufopfernder 
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Hingabe  er  im  Anschluß  an  Vorlesungen  oder  Übungen  auf  jede  Frage 
und  Anregung  aus  dem  Schulerkreis  einging.  Er  vertrat  in  Lehre  wie 
Leben  stets  die  platonische  Auffassung  von  der  königlich  freien  Aufgabe 
des  Philosophen,  und  er  wandte  sich  in  seinen  Vorlesungen  nicht  nur  an 
den  Verstand,  sondern  auch  an  das  Gemüt  und  das  sittliche  Wollen  seiner 
Hörer.  So  war  es  ihm  beschieden,  seinen  Schülern  nicht  nur  die  wert- 
vollste Förderung  in  ihrer  wissenschaftlichen  Laufbahn  zu  teil  werden  zu 
lassen,  sondern  auch  eine  große  Anzahl  von  Studierenden  aller  Fakultäten 
für  speziell  philosophische  Fragen  zu  interessieren  und  durch  Übermittlung- 
einer  befriedigenden  idealistischen  "Weltanschauung  ihnen  auch  reichen  Segen, 
für  den  persönlichen  Lebensweg  zu  geben.  Bei  aller  wissenschaftlichen. 
Sachlichkeit  und  Strenge  wirkte  er  durch  seine  geistvollen  und  lebensprü- 
henden Vorlesungen  im  besten  Sinne  populär  und  gewann  in  weiten  Klreisea 
Einfluß  und  Beachtung. 

Sein  literarisches  Schaffen  erwuchs  ihm  vielfach  aus  der  Lehrtätigkeit. 
So  erschien  bei  C  H.  Beck  in  München  ein  Vortrag,  den  er  Ende  1900 
vor  Studierenden  aller  Fakultäten  an  der  Universität  gehalten  hatte:  „An 
der  Schwelle  des  20.  Jahrhunderts",  der  als  prägnante  und  systema- 
tische Zusammenfassung  aktueller  Kulturprobleme  und  als  historischer  Rück- 
blick gerade  während  der  „Neuorientierung"  des  Weltkrieges  Interesse  ver- 
dienen kann.  Eine  größere  Sammlung  von  Vorträgen,  die  er  in  verschie- 
denen Wintersemestern  wiederholt  vor  einem  zahlreichen  Auditorium  gehalten» 
hatte,  erschien  im  gleichen  Verlag  unter  dem  Titel  „Wissen  und  Glau- 
ben", in  zweiter  Auflage  „Zur  100jährigen  Gedächtnisfeier  Kants"  1904,. 
sie  ist  wohl  die  bekannteste  seiner  Schriften,  Das  Problem  der  Vereini- 
gung von  „Wissen  und  Glauben"  beschäftigt  ihn  immer  wieder,  auch  ein 
Aufsatz  über  „W issenschaft  und  Religion"  in  dem  bei  Reimer  in 
Berlin  erschienenen  Werke  „Weltanschauung"  ist  ihm  gewidmet,  und  Gütt- 
iers eigenes  Schaffen  auf  diesem  Gebiet  beweist  aufs  neue,  daß,  wie  er  in. 
seiner  Habilitationsschrift  einmal  sagt:  „die  höchste  Denkkraft  mit  der 
Hingabe  an  die  Gottheit  sehr  wohl  in  einer  Individualität  vereinigt  sein 
kann,  und  daß  nicht  selten  aus  dieser  innigen  Durchdringung  dife  schönsten 
Früchte  des  Schaffens  hervorgehen".  Ebenso  sind  die  beiden  aus  dem 
Italienischen  übertragenen  Vorträge  des  Angelo  Secchi  „Die  Größe  der 
Schöpfung"  sowie  der  eigene  Vortrag  „Unsterblichkeitsglaube" 
in  diesem  Sinne  geschrieben.  Auch  die  schon  erwähnte  Abhandlung  „Na- 
turforschung und  Bibel"  ist  im  Sinn  einer  Vereinigung  von  Glauben  und 
Wissen  verfaßt,  sie  ist  besonders  bemerkenswert  durch  das  außerordentlich 
reichhaltige  Verzeichnis  der  bearbeiteten  Literatur  und  die  wahrhaft  sou- 
veränö  Beherrschung  sowohl  des  naturwissenschaftlichen  als  auch  des  theo- 
logischen Materials.  Es  galt,  wie  es  zur  Zeit  seines  Entstehens  in  einer 
Fachrezension  hieß,  als  „wohl  das  beste  Werk,  um,  ohne  im  Labyrinth 
endloser  Fachschriften  sich  zu  verlieren,  über  Inhalt  und  Verläßlichkeit  der 
die  biblische  Urgeschichte  berührenden  wissenschaftlichen  Ergebnisse  und 
Hypothesen  sich  kurz  und  gründlich  zu  orientieren".  Inzwischen  hat  die 
Wissenschaft  gewaltige  Fortschritte  gemacht,  der  Verfasser  selbst  hat  viele 
Einzelansichten  geändert,  aber  im  Standpunkt  ist  er  sich  treu  geblieben^ 
und  so  vermag  das  Werk  auch  heute  noch  vielfach  zu  interessieren. 
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Dieselbe  Sorgfalt  und  unermüdliche  Hingabe  —  auch  an  die  Klein- 
arbeit des  behandelten  Gegenstandes  —  beweist  ein  andres  "Werk,  das  einer 
Anregung  des  gegenwärtigen  Reichskanzlers  und  früheren  Münchner  Hoch- 
schullehrers Professor  Freihen*  von  Hertling  seine  Entstehung  verdankt: 
.,Eduard  Lord  Herbert  von  Cherbury,  ein  kritischer  Beitrag  zur 
Geschichte  des  Psychologisnius  und  der  Religionsphilosophie"  ;  die  Ausai'- 
beitung  veranlaßte  Güttier  (1896/97)  zu  einer  Studienreise  nach  England. 
Von  Werken  instniktiven  Charakters  ist  ferner  zu  nennen  eine  N  e  u  a  u  s- 
gabe  der  „Meditationen"  (1912)  von  Descartee;  ein  in  der  jüngsten 
Zeit  verfaßtes  Werk  aus  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  haiTt  der 
Drucklegung. 

Außerhalb  des  akademischen  Wii-kens  beteiligte  sich  Professor  Güttier 
auch  wiederholt  an  der  Diskussion  aktueller  Fragen  des  kulturellen  Lebens 
in  Zeitschriften  wie  Einzelbroschüren.  Aufsehen  in  weitesten  Kreisen  er- 
regte seine  anonym  erschienene  Schrift  aus  dem  Jahre  1879:  „Genesis 
und  Exodus  im  preußischen  Kulturkampf",  für  die  sich  auch 
Papst  Leo  XIIL  interessierte.  Eine  Entgegnung  auf  eine  von  Hertling 
besprochene  Frage  bildet  die  im  besten  Sinn  polemische  wie  irenische 
Schrift:  „Gibt  es  eine  katholische  Wissenschaft?"  Eine  weitere 
Broschüre  nimmt  zu  dem  bekannten  Problem  der  Psychologie  in  ihrem 
Verhältnis  zur  Philosophie  Stellung.  Auf  die  Güttler'sche  Schrift:  „Psy- 
chologie und  Philosophie,  ein  Wort  zur  Verständigung"  ließ  Felix 
Krüger  eine  Erwiderung  folgen  :  ,Ist  Philosophie  ohne  Psychologie  möglich  ?" 
Auch  in  den  Kantstudien  hat  Professor  Güttier  (im  Band  XIV,  Heft  1) 
eich  2u  einer  Tagesfi-age  geäußert,  als  der  „Fall  Güttier",  das  Problem 
der  bedrohten  Lehr-  und  Lernfreiheit,  durch  die  Stellungnahme  der  deut- 
schen Presse  in  etwa  300  Aitikeln,  die  Öffentlichkeit  beschäftigte.  Ein 
Sonderabdruck  des  kleinen  Aufsatzes,  dessen  Titel  nicht  eines  gewissen 
Humors  entbehrt:  „Der  Neukantianismus  vor  Gericht",  ist  1909 
bei  C.  A.  Kaemmerer  in  Halle  erschienen. 

Professor  Güttiers  Leben  stand  oft  im  Zeichen  des  Kampfes.  In  den 
▼ormäi'zlichen  Tagen  des  Revolutionsjahres  48  erblickte  er  das  Licht  der 
Welt;  zu  Beginn  des  70er  Krieges  holte  er  sich  den  Doctorhut.  Und 
beide  Daten  schein«»  symbolisch  dafür  zu  sein,  daß  sein  Leben  wie  sein 
Lehren  ein  Kampf  für  Freiheit  und  für  Einigung  werden  sollte.  Niemals 
aber  hjit  er  um  des  Kampfes,  niemals  um  der  Person  willen  gekämpft. 
Auch  in  der  Polemik  wahrte  er  stets  vornehmste  Sachlichkeit  und  beschei- 
denste Zurückhaltung.  Br  hat  stets,  wie  schon  eingangs  angedeutet,  mit 
Stolz  sich  nicht  zu  den  Dogmatikern,  sondern  zu  den  Irenikern  ge- 
rechnet, und  als  solcher  wie  als  Historiker  und  Pädagoge  war  er 
stets  besti'ebt,  Gegensätze  zu  schlichten.  Gerade  deshalb  blieben  ihm  Kon- 
flikte nicht  erspart  Von  jeher  ist  Gtittler  warmherzig  dafüi*  eingetreten, 
daß  in  kultureller  wie  in  innerpolitischer  Hinsicht  das  gemeinsame  Funda- 
ment über  dem  trennenden  Element  stehen  müßte,  und  daß  eine  Vermitt- 
lung seiner  eigenen  Arbeiten  in  diesem  Sinn  ihr  höchster  ethischer  Lohn 
sein  würde. 

So  hat  Carl  Güttier  als  Älittler  nicht   nur  die  Vorzüge  mehrerer  Dis- 
ziplinen,   sondern  in  seiner  Persönlichkeit   durch  hannonische  Synthese  die 
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Werte  verschiedener  Zeitepochen  vereint:  das  Horaz-Kantische  „sapere  aude" 
mit  dem  thomistischem  „credo  ut  intellegam"  zum  eigenen:  „intellego  ut 
credam",  den  ethischen  Idealismus  der  deutschen  Klassiker  mit  dem  starken 
Wirklichkeitssinn  des  naturwissenschaftlich  und  politisch  interessierten  mo- 
dernen Deutschland.  Er  wurzelt  tief  in  der  Vergangenheit,  er  nimmt  tat- 
kräftig am  Leben  der  Gegenwart  Arteil  und  hat  durch  den  optimistischen 
Idealismus  seiner  Weltanschauung  mit  dazu  beigetragen,  auch  unsere  Zu- 
kunft reicher  und  schöner  zu  gestalten. 

Und  so  danken  ihm  heute  wir,  seine  Schüler,  die  Anhänger  Kants  und 
die  Freunde  einer  idealistischen  Weltanschauung,  für  das  was  er  uns  allen 
gegeben,  so  grüßen  wir  ihn  als  den  Mitkämpfer  auf  geistigem  Gebiet,  und  so 
hoffen  wir,  daß  es  ihm  vergönnt  sein  möge,  in  der  gleichen  jugendlichen 
Vollkraft  weiter  zu  wii-ken,  in  der  er  zur  Freude  seiner  Freunde  und  Schüler 
sein  70.  Geburtsfest  feierte. 


Die  Kant-Gesellschaft  hat  in  diesem  Sinn  an  Herrn  Prof.  Güttier 
das  folgende  Schreiben  gerichtet: 

Halle,  den  24.  I.  18. 

Herrn  Professor  Dr.  Carl  Güttier, 

a.  d.  Universität  München. 

Verehrter  Herr  Professor! 

Unter  Denen,  welche  Ihnen  zu  Ihrem  70.  Geburtstage  ihre  Glück- 
wünsche darbringen,  darf  unsere  Kant  -  Gesellschaft  nicht  fehlen.  Dieser 
haben  Sie  ja  von  jeher  teilnahmvolles  Verständnis  entgegen  gebracht,  und 
haben  ihre  Aufgaben  in  selbstloser  und  in  tätigster  Weise  erfi-eulich  gefördert. 

Vor  allem  sind  wir  Ihnen  dauernd  für  die  Anregung  zu  zwei  trefflich 
gewählten  Preisaufgaben  und  für  Ihre  Hochherzigkeit,  mit  der  Sie  uns  die 
nötigen  Mittel  dazu  in  reichlichem  Maße  zur  Verfügung  stellten,  verpflichtet. 
Schon  vor  7  Jahi-en  stellten  Sie  im  Anschluß  an  eine  kantische  Schrift 
über  eine  ähnliche  Aufgabe  das  Thema:  „Welches  sind  die  wirklichen  Fort- 
schritte, die  die  Metaphysik  seit  Hegels  und  Herbarts  Zeiten  in  Deutsch- 
land gemacht  hat?"  und  der  Erfolg  dieses  Preisausschreibens  hat  gezeigt, 
wie  glücklich  Ihr  Vorschlag  war.  Nun  haben  Sie  im  vergangenen  Jahre 
uns  das  neue,  tatsächlich  einem  längstgefühlten,  wissenschaftlichen  Bedürfnis 
entsprechende  Preisthema  gegeben:  „Geschichte  und  Kritik  der  neukanti- 
schen  Bewegung."  Daß  wir  diese  Preisaufgabe,  Dank  Ihrer  Freigebigkeit, 
während  des  Weltkrieges  ausschreiben  konnten,  wird  als  ein  glänzender 
Beweis  des  unverwüstlichen  Idealismus  der  deutschen  Wissenschaft  gelten 
können.     Auch  sie  wird,  dessen  sind  wir  sicher,  gute  Früchte  zeitigen. 

So  haben  Sie  Ihren  Namen  dauernd  in  die  Geschichte  der  Kant-Ge- 
sellschaft selbst  eingetragen,  und  wie  wir  heute  Ihnen  zu  lebhaftem  Danke 
verbunden  sind,  so  werden  auch  spätere  Geschlechter  Ihrer  Fördening  der 
Philosophie  dankbar  gedenken. 

Mögen  Ihnen,  nachdem  Sie  schwere  Kr ankheits jähre  mit  der  Ihnen 
eigenen  Energie  getragen,    und  überwunden    haben,    noch    viele    fruchtbare 
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Jahre  des  Schaffens  und  der  beschaulichen  Anteilnahme  an  den  Fortschritte» 
•dev  Philosophie  und  des  deutschen  Lebens  überhaupt  beschieden  sein. 
In  aufrichtiger  Verehiiing 

Ihre  ganz  ergebenen 

Meyer 

Dr.  med.  h.  c.  Geh,  Ober-Reg.-Rat  Kiu-ator  der  Universität  Halle 

Vorsitzender  der  Kant-Gesellschaft. 

Vaihinger 

Dr.  phil.  Geh.  Reg. -Rat  Professor  a.  d.  Universität  Halle 

Geschäftsführer  der  Kant-Gesellschaft. 


Adolf  Reinach  f. 

Von  Edmund  Husserl. 
Dm'ch  Adolf  Reinachs   frühen  Tod  hat  die  deutsche  Philosophie 
«inen  schweren  Verlust  erlitten.      Er    wai'  zwar  noch  diurchaus  im  Werden 
als  der  Krieg  ausbrach  und   er    voll  Begeisterung    als  Freiwilliger    auszog, 
der  vaterländischen  Pflicht    zu  genügen.      Aber    schon   die  ersten  Arbeiten 
gaben  Zeugnis  von  der  Selbständigkeit  und  Kraft  seines  Geistes,  sowie  von 
dem  Ernst  seines  wissenschaftlichen  Strebens ,    dem    nur    gi'ündlichste   For- 
schung genug  tun  konnte.    Wer  ihm  näher  stand,  wer  seine  philosophische 
Art    im    wissenschaftlichen    Gespräch    schätzen    gelernt,    wer    den    Umfang 
seiner  Studien,  die  Intensität  und  Vielseitigkeit  seiner  Interessen  beobachtet 
hatte,  mochte  sich  wundern,  daß  er  sich  so  langsam  zu  Veröffentlichungen 
entschloß.     Wie  leicht  faßte    er   hörend  und  lesend  verwickelte  Gedanken- 
reihen auf,    wie   rasch    erkannte    er    die  prinzipiellen    Schwierigkeiten    und 
überschaute    er    die    entlegensten  Konsequenzen.      Und    welche  Fülle    glän- 
zender Einfälle  stand  ihm  bei  jeder  Erwägung  zu  Gebote.    Aber  wie  hielt 
er  diese  Begabung,    die    zu  schnellen  und  blendenden  Produktionen  hinzu- 
^irängen  schien,  im  Zügel.    Nur  aus  den  tiefsten  Quellen  wollte  er  schöpfen^ 
nur  bleibend  wertvolle  Arbeit  wollte  er  leisten.     Das  ist  ihm,   eben   durch 
diese  weise  Zurückhaltung,  auch  gelungen.    Die  Schriften,  die  er  seit  seinem 
Doktorat  verfaßt  hat  (deren  letzte  in  seinem  30.  Lebensjahr  erschien),  sind 
.an  Zahl  und  Umfang  nicht  gi'oß;  aber  eine  jede  ist  reich  an  konzentriertem 
Gedankengehalt  und  des  gi'ündlichsten  Studiums    würdig.     Seine  Erstlings- 
arbeit  *)    steht    unter    dem  bestimmenden  Einfluß    von  Th.  Lipps ,    dem    er 
«eine    erste    philosophische  Ausbildung    verdankte.      Doch    öffnete    er    sich 
schon  als  Münchener  Student  dem  Einfluß  der  neuen  Phänomenologie  und 
schloß  sich  der  Gruppe  hochbegabter  Schüler  dieses  bedeutenden  Forschers  an, 
die  von  dem  Standpunkte  meiner  „Logischen  Untersuchungen"  gegen  dessen 
Psychologismus  opponierten.      Den  Wendungen ,    die   Lipps    infolge    dieser 
Opposition  in  den  Schxiften  seit  1901    vollzog,   folgte  Reinach    nicht,    wie 
sehr  er  ihren  Reichtum    an   wertvollen  Gedanken    auch  zu  schätzen  wußte. 
Er  gehörte  zu  den  Ersten,    die  den  eigentümlichen  Sinn  der  neuen  phäno- 


1)  Über  den  ürsachenbagriff  im  geltenden   Strafrecbt  (Münchener  Doktor- 
dissertation, 1905). 
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inenologiechen  Methode  vollkommen  nachzuverstehen  und  ihre  philosophische 
Tragweite  zu  überschauen  vermochten.  Die  phänomenologische  Denk-  und 
Forschungsweise  wurde  ihm  bald  zur  zweiten  Natur,  und  nie  geriet  fortan 
die  ihn  so  sehr  beglückende  Überzeugung  ins  Schwanken,  das  wahre  Fest- 
land der  Philosophie  eiTcicht  zu  haben  und  sich  nun  als  Forscher  umgeben 
zu  wissen  von  einem  unendlichen  Horizont  möglicher  und  für  eine  streng 
wissenschaftliche  Philosophie  entscheidender  Entdeckungen.  So  atmen  seine 
Göttinger  Schriften  einen  völlig  neuen  Geist  und  sie  bekunden  zugleich 
sein  Bestreben,  sich  bestimmt  umgrenzte  Arbeitsprobleme  zuzueignen  und 
durch  handanlegende  Arbeit  den  Urboden  fruchtbar  zu  machen. 

Historisch  ist  nur  eine  der  Reinachschen  Abhandlungen.  Ihr  Thema 
ist:  „Kant's  Auffassung  des  Hume'schen  Problems"  (Z.  f.  Philos.  u.  philos. 
Kritik.  Bd.  141;  1908).  Sie  verdient  ernsteste  Beachtung.  Für  mich 
war  seinerzeit  die  Vertiefung  in  den  Sinn  der  Erkenntnisse  über  „relations 
of  ideas"  und  die  Einsicht,  daß  Kants  Interpretation  derselben  als  analy- 
tischer Urteile  ein  Mißverständnis  sei,  bestimmend  gewesen  auf  dem  Wege 
zur  reinen  Phänomenologie.  Reinach  andererseits  als  fertiger  Phänomeno- 
loge  zum  Studium  Kants  übergehend,  bemerkt  sofort  das  Ksmtsche  Miß- 
verständnis und  widmet  ihm  eine  lehrreiche  Untersuchung. 

Von  den  systematisch-phänomenologischen  Arbeiten  Reinachs  behandelt 
die  erste  „Zur  Theorie  des  negativen  Urteils"  —  eine  Gabe  der  Verehrung 
für  seine  früheren  philosophischen  Lehrer  ^)  —  schwierige  Probleme  der 
allgemeinen  Urteilstheorie  in  außerordentlich  scharfsinniger  Weise.  Sie 
macht  den  originellen  Versuch,  einen  phänomenologischen  Unterschied 
zwischen  „Überzeugung"  und  „Behauptung"  durchzuführen  und  im  Zu- 
sammenhang damit  auch  die  Lehre  vom  negativen  Urteil  durch  eine  Reihe 
phänomenologischer  Unterscheidungen  zu  bereichern.  —  Sehr  wichtige  und, 
wie  es  scheint,  wenig  bekannt  gewordene  Untersuchungen  erchienen  dann 
1912/13  in  der  Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Kr.  Bd.  148  und  149  u.  d.  T.r. 
„Die  Überlegung;  ihre  ethische  und  rechtliche  Bedeutung".  Die  rein  phä- 
nomenologische Analyse  des  Wesens  der  theoretischen  („intellektuellen") 
und  praktischen  („Volontären")  Überlegung  führt  Reinach  nach  verschie- 
denen Richtungen  zu  feinen  und  bedeutsamen  Scheidungen  im  Gebiete  der 
intellektiven  und  emotional-praktischen  Akte  und  Zuständlichkeiten  |  die 
Ergebnisse  werden  dann  ethisch  und  sti*afi'echtlich  nutzbar  gemacht.  Von 
derselben  Reife  und  Gediegenheit  ist  schließlich  die  bei  weitem  bedeutendste 
und  zugleich  umfangreicJiste  Arbeit  Reinachs  „Über  die  apriorischen 
Grundlagen  des  bürgerlichen  Rechts",  mit  der  er  sich  als  Mit- 
hei'ausgeber  meines  „Jalirbuchs  für  Philosophie  u.  phänomenol.  Forschung" 
im  Eröffnungsbande  desselben  (1913)  einfühlt)-  Sie  bietet  einen,  gegen- 
über allen  rechtsphilosophischen  Entwürfen  der  Gegenwart  wie  der  Ver- 
gangenheit völlig  neuariigen  Versuch,  auf  der  Basis  der  reinen  Phäno- 
menologie   die    lang    vei-pönte  Idee    eine»'  apriotischen  Rechtslehre   zu  ver- 


1)  Ygl.  „Münchener  philosophische  Abhandlungen.     Th.   Lipps   zu   seinem 
60.  Gel'urtsrage  gewidmet  von  früheren  Srhülovn  Leipzig  1911." 

2)  Ich  wiederhole    im  folgenden    die   in  meinem  Nachruf   in  der  Frankf.  Z 
v.  6.  XII.  1917  gegebene  Chaiakterisfik. 
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■wirklichen.  IVflt  beispiellosem  Scharfsinn  zieht  lieinach  eine  große  Mannig- 
faltigkeit von  „aprioi-ischen"  Wahrheiten  ans  Tageslicht,  die  allem  wirk- 
lichen und  erdenklichen  Recht  zugrunde  liegen;  und  sie  sind,  wie  er  zeigt, 
a  priori  genau  in  dem  Sinn  wie  die  primitiven  arithmetischen  oder  logi- 
schen Axiome,  also,  wie  sie,  einsichtig  erfaßbar  als  schlechthin  ausnahmslos 
gültige ,  aller  Erfahrung  vorangehende  Wahrheiten,  Diese  apriorischen 
Rechtssätze,  wie  z.  B. ,  daß  ein  Anspruch  durch  Erfüllung  erlischt,  daß  ein 
Eigentum  durch  Übertragung  von  einer  Person  auf  die  andere  übergeht, 
sprechen  nichts  weniger  als  „Bestimmungen"  (willkürliche  Festsetzungen, 
daß  etwas  sein  soll)  aus,  wie  dies  alle  Sätze  des  positiven  Rechtes  tun. 
Alle  solchen  positiv-rechtlichen  Bestimmungen  setzen  ja  schon  Begriffe  wie 
z.  B.  Anspruch,  Verbindlichkeit,  Eigentum,  Übertragung  usw.  voraus,  Be- 
gi'iffe,  die  also  dem  positiven  Recht  gegenüber  a  priori  sind.  Reinachs 
apriorische  Rechtssätze  sind  also  nichts  anderes  als  Ausdrücke  unbedingt 
gültiger  Wahrheiten,  die  rein  im  Sinnesgehalt  dieser  Begriffe  gründen  und 
demnach  selbst  gegenüber  den  positiv  -  rechtlichen  Festsetzungen  a  priori 
sind.  —  Das  völlig  Originelle  der  in  jeder  Hinsicht  meisterhaften  Schrift 
besteht  in  der  Erkenntnis,  daß  dieses  zum  eigenen  AVesen  jedes  Rechts 
überhaupt  gehörige  Apriori  scharf  zu  scheiden  ist  von  einem  anderen 
Apriori,  das  sich  in  der  Weise  von  Bewertungs-Normen  auf  alles  Recht 
bezieht:  denn  alles  Recht  kann  und  muß  unter  die  Idee  des  „richtigen 
Rechts"  gestellt  werden  —  „richtig"  vom  Standpunkt  der  Sittlichkeit  oder 
irgend  einer  objektiven  Zweckmäßigkeit.  Die  Entfaltung  dieser  Idee  füfhrte 
zu  einer  ganz  anderen  apriorischen  Disziplin,  die  aber  ebensowenig  wie 
Reinachs  apriorische  Rechtslehre  auf  die  Realisierung  des  grundverkehrten 
Ideals  eines  „Naturrechts"  hinaus  will.  Denn  nur  formale  Rechtsnonnen 
kann  sie  aufstellen,  aus  denen  ebensowenig  ein  positives  Recht  herauszu- 
pressen ist  wie  aus  der  formalen  Logik  eine  sachhaltige  naturwissenschaft- 
liche AVahrheit.  —  Niemand,  der  an  einer  streng  wissenschaftlichen  Rechts- 
philosophie interessiert  ist,  an  einer  letzten  Klärung  der  für  die  Idee  eines 
positiven  Rechtes  überhaupt  konstitutiven  Gnindbegriffe  (eine  Klärung,  die 
offenbar  nur  durch  phänomenologische  Versenkung  in  das  reine  Wesen  des 
Rechtsbewußtseins  zu  leisten  ist)  wird  diese  bahnbrechende  Schrift  Reinachs 
übersehen  können.  Es  steht  für  mich  außer  Zweifel,  daß  sie  dem  Namen 
ihres  Schöpfers  in  der  Geschichte  der  Rechtsphilosophie  eine  bleibende 
Stellung  geben  wird. 

Im  letzten  Jahre  vor  dem  Kriege  beschäftigte  sich  Reinach  mit  Grund- 
problemen der  allgemeinen  Ontologie  und  speziell  über  das  Wesen  der  Be- 
wegung glaubte  er  entscheidende  phänomenologische  Einsichten  gewonnen 
zu  haben.  Es  besteht  die  Hoffnung,  daß  wertvolle  Stücke  aus  seinen  lite- 
rarisch unvollendeten  Entwürfen  der  Öffentlichkeit  zugänglich  gemacht 
werden  können.  Im  Kriege  selbst  widmete  er  seine  Kräfte  in  nie  versa- 
gender Freudigkeit  dem  Vaterlande.  Aber  zu  tief  war  seine  religiöse  Grund- 
stimmung durch  die  ungeheuren  Kriegserlebnisse  betroffen,  als  daß  er  in 
Zeiten  eines  relativ  ruhigeren  Frontdienstes  nicht  hätte  den  Versuch  wagen 
müssen,  seine  Weltanschauung  religionsphilosophisch  auszubauen.  Wie  ich  höre, 
rang  er  sich  in  der  Tat  zu  einer  ihn  befriedigenden  Klarheit  durch :  die  feind- 
liche Kugel  traf  den  in  sich  Beruhigten,  mit  sich  und  Gott  völlig  Einigen. 
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Josef  Klemens  Kreibig  f. 

Von  Dr.  Hans  Sfliiuidkunz-Halensee. 

Solange  die  Geschichtsschreibung  der  Philosophie  mehr  Gewicht  auf 
Ansichten,  Standpunkte,  Weltanschauungen  u.  dgl.  als  auf  Einsichten,  spe- 
ziell auf  wissenschaftliche  Sicherungen,  legt,  wird  hinter  dem  Glanz  Anderer 
der  eines  Forschers  zurückstehen,  dem  es  mit  einem  scharf  und  sichtbar 
ausgeprägten  Gefühl  für  logische  Reinlichkeit  vor  allem  um  eine  ebensolche 
Zuverlässigkeit  des  philosophischen  Arbeiten«  zu  tun  war,  wie  sie  bei  der 
Arbeit  in  anderen  Wissenschaften    als    selbstverständlich    zu   gelten   pflegt. 

Von  da  aus  ist  wohl  das  gesarate  Lebenswerk  Kreibig's  am  ehesten 
zu  würdigen ;  und  es  wird  dann  erst  recht  in  seiner  Größe  hervortreten, 
wann  philosophische  Sondergebiete  wie  namentlich  ßelationstheorie  und 
Werttheorie  sowohl  systematisch  wie  auch  historisch  umfassender  behandelt 
sein  werden.  Vornehmlich  sein  Hauptwerk,  die  „Intellektuellen  Funktionen", 
dürften  sich  dann  in  ihrer  Bedeutung  wenigstens  für  die  psychische  Er- 
fatssung  der  Relationen  als  einer  der  aufschlußreichsten  Beiträge  dazu  her- 
ausstellen. 

Befinden  wir  uns  mit  der  objektiven  Seite  dieses  Gebietes  auf  dem 
Boden  der  Gegenstandstheorie,  so  befinden  wir  uns  mit  Kreibig's  philo- 
«ophischem  Wirken  überhaupt  auf  der  nun  stets  klarer  hervortretenden 
liinie ,  die  von  B.  Bolzano  und  etwa  seinen  Vorgängern  bis  zu  jüngsten 
Anschlüssen  an  die  Phänomenologie  von  E.  Husserl  und  an  die  Gegen- 
standstheorie von  A.  V.  Meinong  reicht;  seine  eigene  B  o  1  z a n o-Skizze 
bezeugt  es.  Dabei  bleibt  für  Weltanschauung  wenig,  für  die  Sicherheit 
der  Grundlagen  einer  solchen  viel  mehr  übrig.  Beispielsweise  kann  man 
Kreibig  nicht  eben  einen  Voluntaristen  nennen;  aber  kaum  ein  Philo- 
soph hat  sich  so  sorgfältig  wie  er  bemüht,  dem  Intellektuellen  einerseits 
und  dem  Voluntatiren  (oder  etwa  dem  Emotionalen  im  weiteren  Sinn)  an- 
dererseits je  das  Gebührende  zu  geben ;  so  z.  B.  in  seiner  Erforschung  des 
Aufmerksamkeits-  und  des  Frageproblems. 

Kreibig  wertete  weniger ,  als  daß  er  die  Werte  untersuchte. 
Das  kam  in  geringerem  Betrag  der  Ästhetik  zugute,  obwohl  sein  freudiges 
Kunstinteresse  ihn  sogar  zu  dem  Thema  der  theologischen  Malerei  führte. 
Das  zeigte  sich  dagegen  besonders  in  seinen  Beschäftigungen  mit  Ethi- 
schem, von  seinem  Erstlingswerk  an,  der  jugendfrischen  und  freundschafts- 
frohen populären  Epik ur- Monographie,  bis  wenigstens  zu  seiner  „Geschichte 
und  Kritik  des  ethischen  Skeptizismus",  die  nicht  nur  auf  die  Vorstadien 
Ton  Modernstem  zurückwies,  sondern  auch  „durch  eine  kritische  Darstellung 
der  geschichtlichen  Entwicklung  einer  einzelnen  Richtung  der  Philosophie 
der  letzteren  selbst  zu  dienen"  suchte ;  der  1 .  Abschnitt  gibt  unter  dem 
bescheidenen  Titel  „Eigener  dogmatischer  Standpunkt"  eine  der  handlichsten 
Übersichten  über  ethische  Grundbegriffe. 

Allmählig  erschienen  ihm  die  praktischen  Disziplinen  der  Philosophie 
immer  mehr  als  werttheoretische  Spezialitäten.  Das  führte  zu  seiner  syste- 
matischen, aber  zunächst  psychologischen  „Werttheorie"  und  später  noch 
lu  seiner  Abhandlung  über  den  Begriff  des  „objektiven  Wertes".  Hier 
zeigte  sich  auch  die  Erscheinung,  die  auf  ähnliche  Weise  bei  anderen  gleich. 
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ihm  nahe  an  F.  Brentano  und  an  A.  v.  Meinong  stehenden  Philoso- 
phen zu  beobachten  ist :  das  langsame  Herausringen  aus  einem  anfänglichen 
Psychologismus,  das  aber  stets  wieder  der  Psychologie  selbst  eine  philoso-" 
phische  Ginindstellung  wahren  wollte. 

K  r  e  i  b  i  g  gelangte  von  da  aus  zu  seinem  besonderen  Eifer  für  Pflege 
und  Reinigung  des  Grenzgebietes  von  Psychologie  und  Logik  sowie  schließlich 
zu  logischen  Spezialstudien,  die  dann  der  Tod  abbrach.  Sein  Lösungsver- 
such des  B  0  1  z  a  n  o'schen  Paradoxons  einer  anscheinenden  Ausnahme  von 
dem  umgekehrten  Verhältnis  zwischen  Inhalt  und  Umfang  der  Begriffe  zeigt, 
wie  wenig  da  auf  naheliegend  einfache  Auflösungen  zu  rechnen  ist.  Seine 
„Intellektuellen  Funktionen"  enthalten  auch  reichliche  Klärungen  zm*  Lehre 
vom  Schließen  (das  für  ihn,  statt  bloß  die  Ableitung  eines  Urteiles  aus 
anderen  Urteilen  zu  sein,  vielmehr  —  „idiogenetisch"  —  das  Fürwahrhalten 
eines  Urteiles  mit  dem  Bewußtsein  seines  Bedingtseins  von  dem  Fürwahr- 
halten anderer  Urteile  ist;  zu  welcher  psychologischen  Charakteristik  die 
logische  kommt  von  dem  Schluß  als  „einer  Abfolge  von  Urteilssätzen, 
bei  der  das  Wahr-  oder  Wahrscheinlichsein  eines  Urteilssatzes  durch  das 
Wahr-  oder  Wahrscheinlichsein  anderer  Urteilssätze  bedingt  wird").  Eine 
Abhandlung  „Über  die  Quantität  des  Urteils",  noch  vor  seiner  Todeskrank- 
heit mit  einem  Schlußwort  versehen,  harrt  der  Veröffentlichung.  Einer 
Bitte  des  Referenten  um  einen  privaten  Beitrag  zu  logikhistorischen  Studien 
entsprach  er  durch  eine  Darlegung,  die  davon  ausgeht,  daß  sich  die  Logik 
gegenüber  der  Psychologie  „durch  prinzipielles  Absehen  vom  Subjekt  und 
von  der  Wirklichkeit  der  Substrate"  (also  gegenstandstheoretisch)  ver- 
selbständigt, die  aber  die  Logik  „durch  den  Wertgesichtspunkt  des  Er- 
kenntnismaximums" in  das  Gebiet  der  praktischen  Philosophie  weist.  — 
Wieviel  noch  in  Kreibig's  Briefen  an  den  Referenten  an  Aufschlüssen 
z.  B.  über  solche  Grenzgebietfragen  niedergelegt  ist,  darauf  einzugehen  ver- 
wehren vorerst  Raum  und  Zeit. 

Bei  allem  Interesse  für  wissenschaftliche  Einzelforschung  fehlt  es  aber 
durchaus  nicht  an  Bestimmtheit  eines  Standpunktes  der  Weltanschauung. 
K  reib  ig  vertrat  einen  „kritischen  Realismus",  und  zwar  schon  in  den 
„Int.  F.",  dann  eingehender  in  seiner  „Wahrnehmung".  Dazu  kam  noch 
ein  Determinismus,  der  zu  einer  Auseinandersetzung  mit  neueren  Philoso- 
phien der  „Freiheit"  noch  nicht  gelangt  war.  Dagegen  beschäftigte  sich 
Kreibig  in  seiner  letzten  Zeit  eingehender  mit  Kant  (zu  dessen  großen 
Verdiensten  die  ebengenannte  Abhandlung  den  Nachweis  rechnete,  „daß  die 
Räumlichkeit  keine  Beschaffenheit  der  Dinge  bedeute)".  Sein  Kolleg 
im  Wintersemester  1916/17  „Die  Leitgedanken  der  Kantschen  Vernunft- 
kritik" hatte,  wie  uns  berichtet  wird,  einen  überaus  großen  Zulauf  und  Er- 
folg und  wurde  schließlich  sogar  durch  eine  Ovation  seiner  Hörer  begrüßt. 

Klein,  aber  in  fruchtbarer  Weise  eingreifend  war  Kreibig's  theore- 
tische Beschäftigung  mit  Pädagogischem.  Nachdem  die  „Wert-Theorie" 
mit  „Einigen  Bemerkungen  zur  timologischen  Grundlegung  der  Pädagogik" 
geschlossen  hatte,  kam  durch  „Die  jüngste  Wendung"  die  wohl  erste  An- 
wendung des  „Apriorismus",  als  den  der  Autor  die  Phänomenologie  und 
die  Gegenstandstheorie  hinstellte,  auf  die  Pädagogik  —  inhaltsreich  genug, 
daß  daran  der  Referent  eine  „Pädagogische  Phänomenologie"  anknüpfen  konnte. 
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Praktisch-pädagogisch  war  K  reib  ig  in  seiner  gesamten  Reifezeit  mehr- 
fach tätig.  Als  Lehrer  für  Handelsfächer,  dann  als  Handelsschuldirektor 
und  schließlich  als  Ministerialreferent  für  das  deutsche  Handelsschulweaen 
in  Österreich  verfügte  er  über  günstige  Gelegenheiten  zur  Beschäftigung 
mit  der  Unterrichtskunst.  Hierher  gehören  auch  seine  handeis-  und  finanz- 
wissenschaftlichen Arbeiten,  in  denen  er  geradezu  als  „Klassiker"  bezeichnet 
wurde  (und  die  ihm  auch  eine  Berufung  an  die  Berliner  Handelshochschule 
eintrugen  —  er  lehnte  sie  ab,  würde  sie  aber  kaum  ausgeschlagen  haben, 
wenn's  der  Philosophie  gegolten  hätte).  Doch  wünschte  er  diese  Arbeiten 
von  seinen  philosophischen  völlig  zu  trennen. 

Die  letzteren  begleitete  seine  langjährige  Tätigkeit  als  Dozent  der 
Philosophie  an  österreichischen  Universitäten,  zuletzt  in  Wien.  Seine  stete 
und  nun  unerfüllte  Sehnsucht  war,  sich  nach  seiner  amtlichen  Pensionierung 
endlich  ohne  die  bisherigen  übermäßigen  Abhaltungen  nur  seiner  geliebten 
Philosophie  widmen  zu  können.  So  war  sein  —  zwischen  die  Daten  des 
18.  Dez.  1863  und  des  8.  Nov.  1917  eingeschlossenes  —  Leben  ein  stetes 
Ringen  nach  außen  und  innen.  \V'eniger  für  ihn  selbst  als  für  den  Kreis 
der  Angehörigen  und  Freunde  war  es  dm'ch  die  vornehme  Qualität  einer 
tief  gemütsreichen  Persönlichkeit  verschönt,  der  die  Ehrenbezeichnung  einer 
„wahrhaft  philosophischen"  in  ausgezeichneter  Weise  gebührte. 

Eine  Übersicht  über  Kreibig's  Veröffentlichungen,  ohne  den  An- 
spruch einer  erschöpfenden  Bibliographie,  ist  im  Folgenden  versucht,  samt 
etlichen  ergänzenden  Bemerkungen.  Mannigfaches  Kleinwerk,  wie  besonders 
Rezensionen  in  der  „Zeitschrift  für  Psychologie",  muß  hier  mit  vereinzelten 
Ausnahmen  wegfallen.     Ebenso  alles  Handelswissenschaftliche  usw. 

Als  älteste  Veröffentlichung  liegt  uns  vor :  „Epikur.  Seine  Persönlich- 
keit und  seine  Lehre.    Eine  Monographie  in  populärer  Fassung"  (Wien  1886). 

Nach  längerer  Pause  kamen  Artikel  in  der  „Neuen  freien  Presse" 
(Wien):  „Zur  Propädeutik-Reform"  (1891,  6.  Aug.)  und  eine  Besprechung 
der  Schrift  des  Referenten  „Psychologie  der  Suggestion"  (1892,    3,  März). 

Ein  spezifisch  literarisches  Intei'esse  sprach  sich  in  zwei  damaligen 
Veröffentlichungen  aus:  „Die  Kreutzer  -  Sonate  des  Grafen  Tolstoi  vom 
Standpunkte  der  Moral"  (Berlin  1891)  und  „Seelenwanderungen.  Psycho- 
logische Novellen  und  Legenden"  (Dresden  usw.  1892).  Von  diesen  Er- 
zählungen, die  allerdings  mehr  inhaltlich  als  gestaltlich  in  Betracht  kommen, 
sei  „Die  Erschaffung  der  Seele"  deshalb  hei'vorgehoben,  weil  sie  einen 
mittelalterlichen  Gelehrten  mit  einer  Umkehrung  des  Condilla c'schen 
Statuengedankens  experimentieren  läßt. 

Von  der  Schrift  „Krapotkins  Morallehre  und  deren  Beziehungen  zu 
Nietzsche"  (Dresden  usw.  1896,  2.  Aufl.  1899),  die  unter  dem  Pseudonym  „Dr. 
Laurentius"  erschienen  war,  darf  jetzt  wohl  Kreibig  als  der  tatsäch- 
liche Autor  genannt  werden.  Sie  will  den  Ideengehalt  von  „La  morale 
anarchiste"  an  der  Hand  einer  Übersetzung  vollständig  darstellen  und  den 
inneren  Wert  der  einzelnen  Lehren  mit  unbefangener  wissenschaftlicher 
Kritik  aufdecken.  Hauptergebnis :  „So  leichtes  Spiel  Krapotkin  beim  be- 
schreibenden Nachweis  des  Tatbestandes  hatte,  so  schwierig  wurde  seine 
Aufgabe,  als  es  galt,  ein  Gebot  aufzustellen." 
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Das  älteste  von  den  philosophischen  Hauptwerken,  die  unseren  Autor 
in  den  allgemeiner  bekannten  Bestand  der  philosophischen  Literatur  ein- 
gereiht haben,  ist:  „Geschichte  und  Kritik  des  ethischen  Skepticismua" 
("Wien  1896).  Nach  den  schon  erwähnten  systematischen  Feststellungen 
werden  hier  aus  der  Antike,  dem  Mittelalter,  der  neueren  und  der  neuesten 
Zeit  bis  zu  Zeitgenossen  wie  besonders  Nietzsche  diejenigen  Autoren 
überblickt,  die  wir  kurz  als  dessen  Vorläufer  bezeichnen  können. 

Ein  kritischer  Aufsatz  F.  v.  F  c  1  d  e  g  g's  „Ethische  Skepsis  im  Lichte 
des  modernen  Altruismus"  (in  „Deutsche  AVorte",  XVI,  1896,  S.  449—452) 
veranlaßte  unseren  Autor  zu  einer  Abwehr  „Ethischer  Altiniismus  im  Dunkel 
des  modernen  Supranaturalismus"  (ebda  S.  504 — 507);  sie  betonte  als  den 
dort  übei*sehenen  Grundgedanken  des  Buches  den,  „daß  der  Haupteinwand 
der  ethischen  Skepsis,  die  zeitlich-örtliche  Variabilität  der  Moralanscliauungen, 
durch  den  Hinweis  auf  die  biologische  Notwendigkeit  gewisser  Evolutiona- 
und  Milieu-Gesetze  entkräftet  wird",  verteidigte  die  eigene  Widerlegung 
der  Egoismusthese  und  nahm  den  Spott  des  Gegners,  daß  es  den  modernen 
Philosophen  „weniger  darauf  ankommt,  etwas  Neues  zu  sagen,  als  das,  was 
man  sagt,  sicher  zu  begründen",  mit  ernster  Zustimmung  auf.  (Eine  Replik 
Feldegg's  ebda  S.   555 — 559  erfuhr  unseres  Wissens  keine  Duplik.) 

Kreibig's  psychologisches  Interesse  mit  voluntari.stischem  Einschlag 
betätigte  sich  besonders  in  dem  Buch :  „Die  Aufmerksamkeit  als  Willens- 
erscheinung. Ein  monographischer  Beitrag  zur  descriptiven  Psychologie" 
(Wien  1897).  Definition  der  Aufmerksamkeit:  „ein  AVollen,  das  darauf 
gerichtet  ist ,  einen  äußeren  Eindruck  oder  eine  reproduzierte  Vorstellung, 
beziehungsweise  bestimmte  Einzelheiten  darin  klar  und  deutlich  bewußt  zu 
machen". 

Aus  der  nächsten  Zeit  verdienen  einige  Rezensionen  Hervorhebung: 
in  der  „Zeitschrift  für  Philosophie"  (117.  Bd.,  1901  I,  S.  300—302)  über 
Wilh.  Stern's  „Kritische  Grundlegung  der  Ethik"  und  über  J.  Unold's 
„Grundlegung  füi*  eine  moderne  praktisch-ethische  Lebensanschauung"  ;  in 
den  „Göttingischen  gelehrten  Anzeigen"  (1901,  S.  128  134)  über  H.  Cor- 
nelius' „Psychologie  als  Erfahrungswissenschaft". 

„Die  fünf  Sinne  des  Menschen.  Ein  Cyklus  volkstümlichei-  Universi- 
tätsvorlesungen" erschien  als  27.  Bändchen  von  „Aus  Natur  und  Geistea- 
welt"  zuerst  1901,  in  2.,  verbesserter  Aufl.  1907,  in  3.,  verbesserter  Aufl. 
1917  unter  dem  Titel  „Die  Sinne  des  Menschen.  Sinnesorgane  und  Sinnes- 
empfindungen" (leider  verkürzt).  Hervorzuheben  sind  namentlich  die  gut 
instruktiven  Unterscheidungen,  wie  besonders  die  der  „Grundfarben"  in  dem 
bisher  fehlenden  vierfachen  Sinn  des  Physikalischen,  Physiologischen,  Psy- 
chologischen, Chemisch-Technischen.  —  Hier  läßt  sich  die  Abhandlung  an- 
schließen :  „Über  den  Begriff  ,Sinnestäuschung' ",  in  der  „Zeitschr.  f.  Phi- 
losophie u.  philos.  Kritik"  (120.  Bd.,  1902,  S.  197—203).  Definition  der 
Sinnestäuschung:  „Das  Zustandekommen  einer  Sinneswahrnehmung,  deren 
primäres  Wahrnehmungsurteil  [d.  h.  der  Glaube  an  die  Adäquation  von  In- 
halt und  Gegenstand  der  Wahrnehmung]  als  empirisch  falsch  qualifiziert  ist". 

Ein  weiteres  Hauptwerk  ist:  „Psychologische  Grundlegung  eines  Sy- 
stems der  Wert-Theorie"  (Wien  1902).  Definition  des  Wertes:  „Die  Be- 
deutung,   welche    ein  Empfindungs-  oder  Denkinhalt  vermöge  des  mit  ihm 
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unmittelbar  oder  assoziativ  verbundenen  oder  dispositionellen  Gefühles  für 
ein  Subjekt  hat".    Hier  erscheinen  auch  bereits  pädagogische  Anwendungen. 

Aus  nun  folgenden  Kleinschriften  seien  erwähnt:  ,, Theologische  Ma- 
lerei" in  der  „Zukunft"  (XI,  1903,  S.  435 — 439);  es  sei  bisher  wenig 
bemerkt,  „wie  neben  dem  anschaulichen  Inhalt  des  Testamentes  auch  die 
christlich-theologische  Spekulation  als  solche  befruchtend  auf  die  Malkunst 
gewirkt  hat  und  heute  noch  wirkt".  —  „Über  die  Natur  der  Begriffe" 
(Referat  5./II.  1903  in  der  „Philosophischen  Gesellschaft  an  der  Univer- 
sität zu  Wien",  veröffentlicht  in  deren  ,, Wissenschaftlicher  Beilage  zum  16. 
Jahresbericht",  Leipzig  1903).  Definition  des  Begriffes:  „eine  unanschau- 
liche  Vorstellung  mit  einer  denkökonomisch  gewählten  Besonderung  der 
Merkmale".  —  „Die  neue  Mittelschule  in  Frankreich"  in  „Österreichische 
Mittelschule"  (XVIII,  1904,  S.  141—149);  ein  Bericht  über  die  damals 
geschaffene  jetzige  Gestalt  der  dortigen  Gymnasien  usw.  —  „Zum  Ge- 
dächtnis Kants"  (im  „Fremdenblatt"  vom   12.  Febr.  1904). 

„Über  ein  Paradoxon  in  der  Logik  Bolzanos"  (in  „Vierteljahrsschr.  f. 
wiss.  Philos.  u.  Soziol.",  XXVIII,  1904,  S.  375—391)  behandelt  einen 
Angriff  gegen  den  Satz  vom  umgekehrten  Verhältnis  zwischen  Begriffsin- 
halt und  -umfang,  mit  den  Ergebnissen:  scheinbare  Beweiskraft  aus  einer 
Unklarheit  der  Reichtumsbestimmung  bei  Begriffen  geschöpft,  und :  Giltig- 
keit  jenes  Satzes  unter  besonderen  Voraussetzungen. 

Ein  „Beitrag  zur  Psychologie  des  Kunstschaffens"  (S.  A.  aus  „Zeitschr. 
f.  Asth.  u.  allg.  Kunstwissensch.",  IV./4.  1909)  sieht  das  Wesen  des  Kunst- 
schaffens „in  einer  außergewöhnlichen  Potenzierung  der  Leistungen  der 
Phantasie  im  Hervorbringen  von  Gestalts qualitäten  mit  Schönheitswert". 

Als  wichtigstes  Hauptwerk  K  r  e  i  b  i  g's  kennen  wir  „Die  intellektuellen 
Funktionen.  Untersuchungen  über  Grenzfragen  der  Logik,  Psychologie  und 
Erkenntnistheorie"  (Wien  usw.  1909).  Die  elementaren  Denkfunktionen 
sind :  Erneuern,  Trennen,  Verbinden,  Urteilen,  Schließen.  Die  menschlichen 
Gedankensysteme  gliedern  sich  in  Wissenschaften  (theoretische  und  prak- 
tische) und  in  Normensysteme  (auf  Erkenntnis  und  auf  Glauben  fundierte). 
Reine  Logik  ist  eine  praktische  Wissenschaft  und  stellt  in  Lehrsätzen  und 
Gesetzen  die  formalen  Beschaffenheiten  und  Beziehungen  der  Begriffe,  Ur- 
teile und  Schlüsse  fest,  die  zu  einem  Maximum  an  Erkenntnis  der  Denk- 
gegenstände hinführen. 

„Über  Wahrnehmung"  (in  den  „Sitzungsberichten  der  Kais,  Akademie 
d.  Wissenschaften  in  Wien,  Phil.-Hist.  Kl.",  168.  Bd.,  vom  15.  März  1911, 
S.  A.  Wien  1911,  37  S,;  vorher  „Zur  Lehre  von  der  Wahrnehmung.  Aus- 
zug aus  einem  Vorti'ag,  gehalten  am  5,  Dez,  1910"  in  der  „Philosophi- 
schen Gesellschaft  an  der  Universität  zu  Wien",  veröffentlicht  in  deren 
,,  Wissenschaf tlicher  Beilage  zum  24.  Jahresbericht",  Leipzig  1912).  Unter- 
scheidung von  Empfindungs-  und  Auffassungsanteil  der  Wahrnehmung,  er- 
gänzt durch  die  Erfassung  von  Gestalt;  dazu  Spezielleres  über  Raum-  und 
Zeitwahrnehmung,  äußere  und  innere  Wahrnehmung. 

„Über  den  Begriff  des  ,objektiven  Wertes'"  (im  „Archiv  für  systema- 
tische Philosophie",  XVIII,  1912,  S.  159—166).  Zu  der  noch  psycholo- 
gisti sehen  Haltung  des  Wertbuches  von  1902  kommt  hier  das  Urteil  eines 
konstanten  Normal-  oder  Idealsubjektes  hinzu,  das  bei  vollendeter  Kenntnis 
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des  Gegenstandes  „alle  der  Idealpsycbe  möglichen  Gefühlsreaktionen  ohne 
zeitliches  Schwanken  vollzieht". 

„Die  Jüngste  Wendung  im  philosophischen  Denken  und  die  Päda- 
gogik" (in  „Zeitschr.  f.  pädag.  Psychol.",  1913,  S.  545  —  550).  Erste  An- 
wendung der  Gegenstandstheorie  und  der  Phänomenologie  auf  Pädagogisches. 

„Bernard  Bolzano.  Eine  Skizze  aus  der  Geschichte  der  Philosophie 
in  Osterreich"  (im  „Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie",  XXVII,  1914, 
S.  273 — 287).  Hebt  des  Philosophen  „fast  fanatisches  Deutlichkeitsstreben"^ 
und  als  seinen  Ausgangspunkt  die  Lehre  von  den  objektiven  Wahrheiten  hervor. 

„Beiträge  zur  Psychologie  und  Logik  der  Frage"  (im  „Archiv  für  die 
gesamte  Psychologie",  XXXIII,  1914,  64  Seiten).  Die  Frage  ist  psycho- 
logisch das  Wollen  der  Gewinnung  eines  Urteiles  oder  Schlusses  über  eine 
teilweis  detei-minierte  Materie,  logisch  ein  das  Willensziel  bezeichnender  Satz, 
Entstehung  von  Frageketten:  Heterogonie  des  Fragens. 

Die  „Gesammelten  Abhandlungen"  Meinongs,  Band  I  u.  II  (1913  usw.^ 
besprach  Kreibig  in  der  „Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kr"  (Band  158, 
1915  II,  S.  243  —  252). 

An  die  aktuelle  Not  der  Zeit  knüpfte  er  in  der  Einleitung  zu  einem 
Kolleg  über  „Ti-ugschlüsse"  an,  die  von  der  „Zeitschiift  für  Hochschulpä- 
dagogik" (VI,  1915,  S.  45  f.)  wiedergegeben  wurde.  —  Schließlich  wendeten 
die  „Gedanken  über  Moral  und  Krieg"  (Wien  usw.  1915)  ethische  Unter- 
Bcheidungen  aus  dem  Wertbuch  auf  Aktuelles  an. 


Aufruf  zur  Errichtung  eines  Adolf  Lassen -Denkmals. 

Am  19.  Dezember  1917  ist  Adolf  Lassen  im  85.  Lebensjahr  heim- 
gegangen, Unzähligen  persönlich  ein  Führer  zum  Idealismus,  seinem  Volke 
vorbildlich  durch  Pflichttreue  im  Beruf,  durch  ein  lebelanges,  aufopferndes 
Bekenntnis  zu  seinen  großen  sittlich-religiösen  Idealen.  Nimmer  müde  in» 
diesem  geistigen  Kampfe,  hat  er  das  Ende  des  weltgeschichtlichen  Ringens 
Beines  Volkes  um  Dasein  und  Freiheit  nicht  mehr  erleben  dürfen.  Der 
12.  März,  sein  Geburtstag,  mahnt  uns  diesmal  eindrucksvoll  an  unseren; 
Verlust.  Jetzt  gilt  es,  vor  den  Menschen  zu  bekennen,  was  uns  Adolf 
Lassen  war.  Es  gilt,  ihm  ein  würdiges  Denkmal  an  der  Stelle  zu  er- 
richten, wo  sein  Irdisches  ausniht  von  Mühe  und  Arbeit.  Wer  seinem 
Dank  gegen  den  Entschlafenen  Ausdruck  geben  will,  reiche  dazu  die  Hand! 
Von  der  Höhe  der  eingehenden  Spenden  wird  es  abhängen,  welche  Gestalt 
dae  Denkmal  gewinnen  wird. 

Die  Philosophische  Gesellscliaft  zu  Berlin. 

TJniv.-Prof.  Dr.  F.  J.  Schmidt.  Oberlehrer  Dr.  J.  Speck. 

'    Verlagsbuchhändler  Dr.  E.  Vollert. 

Beiträge  bitten  wir  einzusenden  an  die  Weidmannscbe  Sachhandlung; 
zu  Berlin  SW.  68.     Postscheckkonto  Nr.  21104. 
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An  die  Mitglieder  der  Kantgesellschaft. 


1. 

Obwohl  sich  in  dem  hinter  uns  liegenden  Kriegsjahre  1917  die 
Schwierigkeiten  für  die  Aufrechterhaltung  und  ungehinderte  Fort- 
führung unserer  Bestrebungen  und  Leistungen  in  jeder  Richtung 
außerordentlich  gesteigert  haben,  obwohl  die  Hemmungen,  die  sich 
der  regelmäßigen  und  pünktlichen  Erledigung  unserer  Arbeiten  in 
den  Weg  stellten,  wesentlich  gewachsen  sind,  gelang  es  der  Kant- 
gesellschaft  dennoch,  unter  Anspannung  aller  Kräfte  ihre  um- 
fangreichen wissenschaftlichen  Unternehmungen  nicht  nur  restlos 
zu  verwirklichen,  sondern  auch  an  die  Ausführung  neuer  Pläne 
heranzugehen  und  so  den  bisherigen  Umfang  ihres  Arbeitsgebietes 
nicht  nur  uneingeschränkt  aufrechtzuerhalten,  sondern  ihn  auch 
noch  zu  erweitern.  — 

a.  Während  andere  wissenschaftliche  Zeitschriften  ihr  Er- 
scheinen teilweise  oder  ganz  einstellten  oder  in  ihrer  Erscheinungs- 
weise eine  Stockung  eintreten  lassen  mußten,  konnten  wir  auf 
Grund  der  tatkräftigen  Unterstützung  und  des  Entgegenkommeos 
der  Verlagsbuchhandlung  Reuther  &  Reichard  unseren  Mitgliedern 
die  üblichen  vier  Hefte  der  „Kantstudien"  zustellen,  und  zwar 
in  dem  den  kontraktlich  vereinbarten  Umfang  von  30  Druckbogen 
übersteigenden  Umfange  von  fast  33  Druckbogen  (etwa  520  Seiten). 
Die  Verlagsbuchhandlung  nahm  dankenswerterweise  sogar  eine 
wesentliche  Verbesserung  in  der  äußeren  Ausstattung  der  Zeit- 
schrift vor. 

Das  Heft  1 — 2  (Doppelheft)  enthielt  u.  a.  zum  Gredächtnis  an 
Hermann  Lotze  (geb.  21.  Mai  1817)  einen  Aufsatz  aus  der  Feder 
seines  Schülers  Karl  Stumpf,  der  die  Philosophie  und  die  Persön- 
lichkeit seines  Lehrers  einer  Würdigung  unterzog.  Dem  Heft  war 
auch  ein  bisher  unveröffentlichtes,  den  Kantstudien  von  Geh.  Rat 
Stumpf  zur  Verfügung  gestelltes  Bild  Lotzes  beigegeben.  Das 
dritte  Heft  brachte  zur  Erinnerung  an  Franz  Brentano,   der  am 
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17.  März  1917  gestorben  war,  neben  anderen  Beiträgen  eine  Ab- 
handlang von  Emi'l  Utitz  über  Brentano  zusammen  mit  einem  in- 
teressanten Portrait,  das  nach  einem  den  Kantstudien  gleichfall» 
von  Geh.  Rat  Stumpf  zur  Verfügung  gestellten  Original  hergestellt 
wurde.  In  dem  vierten  Heft  konnten  wir  u.  a.  einen  eingehenden. 
Nachruf  auf  Emil  Lask  veröffentlichen,  der  als  eines  der  Opfer 
dieses  Krieges  bei  den  Kämpfen  in  Galizien  i.  J.  1916  seinen  Tod 
gefunden  hat.  Begleitet  ist  dieser  von  Georg  von  Lukacs  verfaßte 
Nachruf  von  einem  trefflich  gelungenen  Bild  des  jungen,  seiner 
Wissenschaft  allzu  früh  entrissenen  Denkers.  Diese  Bilder  sind 
eine  unsern  Mitgliedern  erf»hrungsgemäß  stets  willkommene  Zugabe 
zu  dem  wissenschaftlichen  Inhalt  der  „Kantstudien",  die  in  ihre» 
bis  jetzt  herausgegebenen  22  Bänden  schon  eine  große  Reihe  von. 
Portraits  von  Kanj:  und  anderen  Denkern  veröffentlicht  haben. 

b.  Ferner  erhielten  unsere  Mitglieder  im  vergangenen  Jahr 
wieder  zwei  Ergänzungshefte,  u.  z.  die  beiden  stattlichen  Hefte 
Nr.  39  eine  Untersuchung  von  Dietrich  Mahnke  „Eine  neue  Mona- 
dologie", worin  versucht  wird,  die  von  Leibniz  im  Jahre  1714  für 
den  Prinzen  Eugen  von  Savoyen  geschriebene  „Monadologie"  Para- 
graph für  Paragraph  in  die  heutige  philosophische  Sprache  umzu- 
schreiben Hnd  weiterzubilden  (182  Seiten),  und  Nr.  40  die  einge- 
hende Abhandlung  von  Ottomar  Wichmann  über  „Piatos  Lehre 
von  Instinkt  und  Genie"  (112  Seiten).  Beide  Arbeiten  haben  in 
den  Kreisen  unserer  Mitglieder  lebhaften  Anklang  gefunden. 

c.  Ferner  fanden  im  Jahre  1917  in  Berlin  wiederum  neun. 
Vortragsabende  statt,  die  sich  einer  unvermindert  regen  Teil- 
nahme erfreuten.  Vortragende  waren  die  Herren  Oskar  Walzel- 
Dresden,  Fritz  Langer-Berlin,  Theodor  Ziehen- Halle,  Emil 
Utitz -Rostock,  Moritz  Schlick-Rostock,  Walter  Meckauer- 
Breslau,  William  Stern -Hamburg,  Otto  Braun-Münster,  Al- 
fred Werner -Berlin.  (Vgl.  den  Bericht  über  diese  Vorträge  i» 
„Kantstudien"  1917,  Heft  4,  S.  505f.).  Von  diesen  Vorträgen  sind 
vorläufig  u.  z.  in  zum  Teil  wesentlich  erweiterter  Gestalt  gedruckt 
und  unseren  Mitgliedern  zugestellt  worden:  Vortrag  Nr.  14:  Ott- 
mar Dittrich,  Individualismus,  Univrersalismue,  Personalismus" 
(36  Seiten;  gehalten  bereits  November  1916);  Nr.  15:  Oskar 
Walzel,  „Wechselseitige  Erhellung  der  Künste"  (92  Seiten);: 
Nr.  16:  Theodor  Ziehen,  „Da«  Verhältnis  der  Logik  zur 
Mengenlehre"  (78  Seiten);  Nr.  17:  Emil  Utitz,  „Die  Gegen- 
ständlichkeit des  Kunstwerks"  (71  Seiten). 


158  Kantgesellschaft. 

d.  Wenn  auch  die  Zeitumstände  im  Jahre  1917  die  Heraus- 
gabe eines  weiteren  Bandes  unserer  Serie  von  Neudrucken  sel- 
tener philosophischer  Werke  des  18.  und  19.  Jahrhunderts, 
von  der  bis  jetzt  Band  1 — 4  und  Band  6  vorliegen,  verwehrten, 
so  sind  doch  schon  dafür  Maßnahmen  getroffen,  daß  nach  dem 
Eintritt  normaler  Zustände  baldmöglichst  neue  Bände  dieser  Samm- 
lung erscheinen  können.  Wir  möchten  diesen  Punkt  darum  be- 
sonders hervorheben,  weil  das  Interesse  unserer  Mitglieder  an  dieser 
Unternehmung  ein  besonders  lebhaftes  ist,  das  sich  durch  viele 
Anfragen  kundgab. 

Der  buchhändlerische  Wert  der  genannten  Zustellungen  übersteigt  beträchtlich 
■die  Höhe  des  Jahresbeitrages: 

Kantstudien  1917,  Band  XXII =  12.—  Mk. 

2  Ergänzungshefte  (Nr.  39  u.  40) =  10.50    „ 

4  Vorträge  (Nr.  14,  15,  16  u.  17) =    7.40    „ 

29.90  Mk. 
Dazu  kommt  für  die  im  Jahre  1917  neu  eingetretenen 
Mitglieder   Neudruck  6    (den   anderen    Mitgliedern 
schon  im  Vorjahre  zugestellt) =  19.50  Mk. 

49.40  Mk. 

Hoffentlich  sind  alle  diese  Sendungen  in  den  Besitz  unserer  Mitglieder  ge- 
'langt.  Anderenfalls  bitten  wir  an  den  stellvertretenden  Geschäftsführer  Liebert 
eine  entsprechende  Mitteilung  zu  richten.  — 

Außerdem  ist  jedem  im  Jahre  1917  neueingetretenen  Mitglied  eine  größere 
Zahl  der  früheren  Veröffentlichungen  unentgeltlich  zugestellt  worden.  — 

2. 

Die  allgemeine  Mitgliederversammlung,  die  sonst  in  der  zweiten 
Hälfte  des  April  in  Halle  abgehalten  wird,  fiel  der  Zeitverhältnisse 
wegen  auch  im  Jahre  1917  aus. 

Von  den  in  den  „Kantstudien"  veröffentlichten  zahlreichen 
Bildern  von  Kant,  von  Kantianern  und  anderen  Denkern  ist  noch 
ein  größerer  Vorrat  vorhanden;  darauf  bezügliche  Wünsche  sind 
dem  stellv.  Geschäftsführer  Liebert  anzugeben,  der  dann  sofort 
die  kostenlose  Zustellung,  soweit  der  Vorrat  reicht,  veranlaßt. 

Ferner   genießen   unsere    Mitglieder   folgende   Vergünstigung: 

Von  dem  Kantkommentar  des  unterzeichneten  Geschäftsführers 
Vaihinger  (Kommentar  zu  Kants  Kritik  der  reinen 
Vernunft.  Zum  hundertjährigen  Jubiläum  derselben, 
I.  Bd.  1881,  XVI  u.  506  Seiten,  II.  Bd.  1892,  VIII  u.  563  Seiten, 
•Großoktav)  hat  die  Verlagsbuchhandlung  „Union  Deutsche  Verlags- 
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gesellschaft"  in  Stuttgart  (Cottastraße  13)  noch  eine  Anzahl  Exem- 
plare auf  Lager,  die  an  Mitglieder  der  Kantgesellschaft  zu  dem 
ermäßigten  Preise  von  20  Mk.,  statt  des  Ladenpreises  von  30  Mk., 
abgegeben  w^erden.  Mitglieder,  welche  von  dieser  Vergünstigung 
Gebrauch  machen  wollen,  mögen  sich  direkt  an  die  genannte  Ver- 
lagsbuchhandlung wenden,  welche  die  Zustellung  des  Werkes  zum 
Vorzugspreise  durch  eine  zuständige  Sortimentsbuchhandlung  sofort 
veranlassen  wird.  Es  sei  ausdrücklich  bemerkt,  daß  eine  2.  Auf- 
lage dieses  Werkes  nicht  erscheinen  wird. 

3. 

Die  „Kantstudien"  werden  auch  in  dem  neuen  Jahrgang 
eine  Reihe  bedeutender  Aufsätze  aus  der  Feder  bekannter  Gre-' 
lehrter  veröffentlichen.  Den  in  Aussicht  genommenen  Jubiläums- 
abhandlungen werden  Portraits  der  Gefeierten  beigegeben  werden, 
ebenso  dem  Nachruf  auf  den  vor  wenigen  Wochen  verstorbenen 
Adolf  Lasson.  Auch  für  die  Fortsetzung  der  „Ergänzungshefte" 
ist  von  uns  Sorge  getragen;  mehrere  darauf  bezügliche  Unter- 
bandlungen sind  bereits  abgeschlossen.  So  wird  eine  Untersuchung 
von  Karl  Vorländer,  dem  bekannten  Kantforscher,  erscheinen 
über  „Die  ältesten  Kant-Biographien" ;  ferner  wird  Karl  Bopp  seinen 
neuen  Lambert-Fund  veröffentlichen  und  somit  seine,  mit  dem  Er- 
gänzungsheft Nr.  36  begonnene  Herausgabe  von  Lambert- Schriften 
fortsetzen.  Außerdem  werden  unsere  Mitglieder  als  weiteres  Heft 
eine  von  Oberbibliothekar  Dr.  Schulz  besorgte  Sammlung  neuer, 
noch  nicht  herausgegebener  Fichte  -  Briefe  erhalten.  Auch  werden 
wir  voraussichtlich  im  Herbst  dieses  Jahres  eine  größere  Abhand- 
lung von  Edmund  Husserl  über:  „Das  Wesen  der  Phaenome- 
Bologie"  als  Ergänzungsheft  veröffentlichen  können.  Endlich  steht 
zu  erwarten,  daß  es  möglich  sein  wird,  die  mit  einem  Preise  der 
Kantgesellschaft  ausgezeichnete  Arbeit  von  Professor  Dr.  Erich 
Franz  in  Kiel  über  das  Thema:  „Kants  Begriff  der  Wahrheit 
und  seine  Bedeutung  für  die  erkenntnistheoretischen  Fragen  der 
G-egenwart"  (5.  Preisausschreiben  der  Kantgesellschaft)  als  Er- 
gänzungsheft noch  im  Laufe  des  Jahres  1918  erscheinen  zu  lassen. 
Andere  Unterhandlungen  stehen  vor  dem  Abschluß  oder  sind  in 
der  Schwebe.  Allerdings  zwingen  das  Übermaß  der  Angebote,  die 
Begrenztheit  unserer  Mittel  und  die  an  die  Arbeiten  zu  stellenden 
wissenschaftlichen  Ansprüche  zu  größter  Zurückhaltung  in  der 
Disposition   und   zu  Ablehnungen   in   der  größten  Zahl  der  Fälle. 
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Um  Mißverständnisse  zu  verhindern  und  entbehrliche  Inan- 
spruchnahmen nach  Möglichkeit  auszuschließen,  machen  wir  wie- 
derum darauf  aufmerksam,  daß  ausschließlich  Professor  Dr.  Max 
Frischeisen-Köhler  (Halle,  Mozartstr.  24)  die  Entscheidung 
über  die  Annahme  von  Aufsätzen  und  Abhandlungen  für  die  Kant- 
studien und  für  die  Ergänzungshefte  in  der  Hand  hat,  während 
Dr.  Liebert  über  dasjenige  entscheidet,  was  sich  auf  die  Ab- 
teilung: „Besprechungen  neuer  BRcher  sowie  allgemeine  wissen- 
schaftliche   Mitteilungen"  bezieht. 

Wir  bitten  diejenigen  unter  den  Mitgliedern  der  Kant- 
gesells  chaft ,  die  zu  den  Mitarbeitern  der  Kantstudien 
gehören,  von  dieser  Anordnung  Kenntnis  nehmen  und 
ihre  Anfr  agen  bezw.  Einsendungen  dementsprechend 
einrichten  zu  wollen,  damit  entbehrliche  Mehrarbeiten, 
Verzögerungen  in  der  Erledigung  u.  dergl.  möglichst 
vermieden  werden. 
Bei  Zuschriften  an  Dr.  Liebert  sind  die  letztgenannten  redak- 
tionellen Angeleg  enheiten  streng  zu  scheiden  von  den  Angelegen- 
heiten der  Geschäftsführung.  Diese  beiden  G-ebiete  sind  völlig 
getrennt  voneinander,  sie  sind  nur  durch  eine  zufällige  Personal- 
union bis  auf  weiteres  miteinander  verknüpft.  Und  sie  sind  ohne 
jeden  Einfluß  aufei  nander. 

Professor  Vaihinger,  welcher  wie  bisher  der  Schriftleitung  der 
Kantstudien  angehört,  hat  sich  in  dieser  nur  eine  beratende  Stimme 
vorbehalten.  An  ihn  sind  daher  Zusendungen  in  Angelegenheiten 
der  Redaktion  in  kein^pn    Falle  zu  richten. 

Ferner  sind,  wie  schon  erwähnt,  für  die  Weiterführung  des 
mit  allseitigem  Beifall  begrüßten  Unternehmens  der  „Neudrucke" 
bereits  die  einleitenden  Schritte  getan.  Für  die  nächsten  Jahre 
planen  wir  die^Herausgabe  der  im  Buchhandel  fast  gar  nicht  mehr 
erhältlichen  ästhetischen  Schriften  Baumgartens.  Die 
Ausgabe,  deren  Besorgung  in  den  Händen  des  Privatdozenten  Pro- 
fessor I^.  Ernst  Berg  m  ann- Leipzig  liegt,  soll  außer  dem  latei- 
nischen Originaltext  auch  die  Übersetzung  ins  Deutsche  bringen. 
Ferner  beabsichtigen  wir  die  Ausgabe  einer  Sammlung  aller  von 
Kant  berücksichtigten  Kritiken  seiner  Philosophie  (Herausgeber 
Dr.  Kurt  Sternberg)  und  die  Neuausgabe  der  Hauptwerke  der 
»nmittel baren  Vorgang  e  r  Kants  und  der  ersten  Kantianer 
(Lambert,  Joh.  Schulze,  Beck  usw.). 

Die  Einrichtung  von  Vortragsabenden  in  Berlin  wird  auch 
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im  Jahre  1918  aufrecht  erhalten.  Wieder  werden  voraussichtlich 
neun  Vorträge  stattfinden,  in  die  sich  wissenschaftlich  aner- 
kannte Vertreter  der  verschiedenen  Richtungen  der  zeitgenössischen 
Philosophie  teilen  werden.  Am  2.  Januar  sprach  bereits  Prof. 
Dr.  Georg  Simmel  von  der  Universität  Straßburg  über:  „Die 
Transzendenz  des  Lebens". 

Zur  Erinnerung  an  Adolf  Lassen  veranstaltete  die  Kant- 
gesellschaft im  Verein  mit  der  Philosophischen  Gesellschaft  zu 
Berlin  am  Freitag,  den  1.  Februar  eine  große  Gedächtnisfeier  im 
Anwalthaus.  Universitätsprofessor  Dr.  Ferd.  Jakob  Schmidt 
und  Dr.  Lieb  er  t  würdigten  in  eingehenden  Ansprachen,  die  von 
musikalischen  Darbietungen  eingerahmt  waren,  Adolf  Lassons  Be- 
deutung als  Mensch  und  Denker. 

Wir  waren  in  der  besonderen  und  besonders  erfreulichen  Lage, 
im  vergangenen  Jahr  wiederum  eine  neue  Preisaufgabe  (Zweite 
Carl  Güttler-Preisaufgabe,  achte  Preisaufgabe  der  Kantgesellschaft) 
auszuschreiben.  Herr  Professor  Dr.  Güttier  von  der  Universität 
München,  welcher  schon  durch  die  Stellung  und  Dotierung  seiner 
ersten  Preisaufgabe  über:  „Die  Fortschritte  der  Metaphysik  seit 
Hegels  und  Herbarts  Zeiten"  die  Zwecke  unserer  Gesellschaft  groß- 
herzig und  einsichtsvoll  gefördert  hat,  hat  uns  auch  die. Mittel  zu 
seiner  zweiten  Preisaufgabe  zur  Verfügung  gestellt.  Auch  hat  er 
das  Thema  derselben:  „Kritische  Geschichte  des  Neukantianismus 
von  seiner  Entstehung  bis  zur  Gegenwart"  formuliert.  Über  die 
näheren  Bedingungen  und  die  ausgesetzten  Preise  haben  wir  in 
den  Kantstudien  1917,  Heft  1—2,  S.  213—216  nähere  Mitteilung 
gemacht.  Wir  hoffen,  in  den  nächsten  Jahren  noch  andere  Preis- 
arbeiten ausschreiben  zu  können,  ohne  daß  wir  darüber  jetzt  schon 
näheres  zu  sagen  vermögen.  Die  dazu  erforderlichen  Mittel  sind 
uns  in  Aussicht  gestellt  worden. 

4. 

Im  Zusammenhang  mit  dem  außerordentlichen  Aufschwung, 
den  das  Interesse  für  die  Philosophie  in  den  letzten  Jahren  ge- 
nommen hat,  erachtet  es  die  Kantgesellschaft  als^ihre  Aufgabe, 
den  Kreis  ihrer  Unternehmungen  immer  mehr  zu  erweitem,*;7^m 
auch*ihrerseits  auf  die'philosophischen  Neigungen  und  Bestrebungen 
unserer  Zeit  fördernd  und  wegweisend  einzuwirken.  So  sind  wir 
zunächst  an  einen  Ausbau  unserer  Vortragsveranstaltung  heran- 
getreten.    In  Nürnberg  hielt  Dr.  Aicher,   der  Leiter  der  dortigen 
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Vortragsveranstaltung,  im  Okt.-Nov.  1917  einen  Zyklus  von  Vor- 
lesungen über  „Kants  Leben  und  Lehre"  unter  sehr  reger  Be- 
teiligung; im  Januar  1918  sprach  auch  in  Nürnberg  Dr.  Pleßner 
in  einem  zwei  Abende  umfassenden  Vortrag  über  „Die  Krisis  in 
den  bildenden  Künsten" ;  ebenfalls  in  Nürnberg  wird  Professor 
Dr.  Hensel  von  der  Universität  Erlangen  in  einem  Zyklus  von 
sechs  Vorlesungen  über  „Die  Romantiker"  sprechen.  In  Herford- 
Bielefeld  wird  demnächst  Direktor  Hegenwald  eine  Vortrags- 
veranstaltung einrichten.  Die  Mitglieder  der  Kantgesellschaft  ge- 
nießen bei  dem  Besuch  dieser  Veranstaltung  erhebliche  Vergünsti- 
gungen, falls  der  Besuch  für  sie  nicht  überhaupt  unentgeltlich 
gemacht  werden  kann.  Denjenigen  unserer  Mitglieder,  die  nach 
Nürnberg  reisen,  empfehlen  wir,  sich  an  Dr.  Aicher  (Nürnberg, 
Obere  Turnstr.  1)  zu  wenden,  um  von  ihm  zu  erfahren,  ob  vielleicht 
während  ihres  Aufenthaltes  in  Nürnberg  gerade  eine  Vortrags- 
veranstaltung stattfindet,   an  der  sie  alsdann  teilnehmen  können. 

5. 

Unser  Mitgliederstand  hat  sich  dem  Vorjahre  gegenüber 
erfreulicherweise  in  bedeutendem  Maße  gehoben,  er  übertrifft  sogar 
wesentlich  die  Mitgliederzahl  aus  der  Zeit  vor  dem  Kriege.  Die 
Kantgesellschaft  umfaßte  am  Schluß  des  Jahres  1917  rund  922 
Jahres  -  Mitglieder  (ausschließlich  der  Dauermitglieder  und  der 
außerordentlichen  Mitglieder),  eine  Zahl,  in  die  die  im  Jahre  1917 
neueingetretenen  Mitglieder  (nicht  weniger  als  173)  eingerechnet 
sind.  Diesen  erfreulichen  Bestand  verdanken  wir  wohl  zunächst 
unseren  wissenschaftlichen  Leistungen  und  unseren  literarischen  Dar- 
bietungen sowie  unseren  Vortragsveranstaltungen,  dann  aber  auch 
der  Mitarbeit  und  der  Werbetätigkeit  der  Mitglieder  selbst,  welche 
so  liebenswürdig  waren,  uns  neue  Mitglieder  zuzuführen  und  den 
Geschäftsführern  Adressen  von  ev.  Interessenten  anzugeben.  Daher 
liegt  auch  dieser  Sendung  wieder  ein  entsprechendes  Formular  bei, 
um  dessen  ausgiebige  Benutzung  dringend  gebeten  wird.  Diese 
Bitte  sprechen  wir  gerade  jetzt  umso  dringlicher  aus,  als  in  der 
Angabe  ev.  Interessenten  und  in  der  Zuführung  neuer  Mitglieder 
eine  Gewähr  dafür  besteht,  unseren  Mitgliederbestand  unvermindert 
aufrecht  zu  erhalten  bezw.  zu  erhöhen.  Wir  erstreben  die  Er- 
weiterung unseres  Mitgliederkreises  in  erster  Linie  darum,  damit 
wir  das  Maß  unserer  Leistungen  vergrößern,  manchen,  schon  lange 
gehegten   wissenschaftlichen  Plan   auch   ausführen   und   die  Kant- 
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gesellschaft  immer  mehr  zu  einer  umfassenden  Organisation  und 
zu  einem  Sammelpunkt  des  ganzen  philosophiechen  Lebens  ausge- 
stalten können. 

Für  sämtliche  Jahres-Mitglieder  liegt  die  neue  Mitgliedskarte 
bei,  sowie  ein  Postanweisungsformular  und  eine  Post -Zahlkarte. 
Jenes  Formular  gilt  für  den  Fall,  daß  der  Jahresbeitrag  (Mk.  20. — ) 
direkt  an  den  stell v.  Geschäftsführer  Dr.  Arthur  Liebert  (Berlin 
"W.  15,  Fasanenstr.  48)  eingeschickt  wird,  während  die  Post-Zahl- 
karte für  die  Einzahlung  des  Beitrages  an  die  Bank  dient ;  Adresse 
in  diesem  Fall:  Deutsche  Bank,  Depositenkasse  W,  Berlin  W.  15, 
Uhlandstraße  57,  Conto  Liebert  (Kantgesellschaft)  unter  Postscheck- 
konto 1023,  Um  recht  baldige  Zahlung  der  Beiträge  wird  sehr 
gebeten. 

Um  Verzögerungen,  doppelte  Kosten,  mühsame  und  zeitrau- 
bende Nachforschungen  bei  der  Zustellung  unserer  Veröffentlichungen 
zu  verhüten,  bitten  wir  unsere  Mitglieder  dringlichst,  irgend- 
welche Adressenänderungen,  und  seien  es  die  geringfügigsten, 
auf  dem  Postanweisungsabschnitt,  resp.  auf  dem  Abschnitt  der 
Zahlkarte,  die  von  der  Bank  der  Geschäftsführung  zugestellt  wird, 
deutlich  zu  vermerken  und  sie  auch  zu  anderer  Zeit  sofort  dem 
stellvertr.  Geschäftsführer  Liebert  mitzuteilen.  Andernfalls  kann 
für  pünktliche  Zustellung  der  Veröffentlichungen,  der  Mitteilung^!, 
der  Zustellung  der  Eintrittskarten  zu  den  Vorträgen  keine  Gewähr 
übernommen  werden. 


Die  kriegerischen  Zeitläufte,  welche  in  den  Jahren  1915,  1916 
und  1917  die  Abhaltung  unserer  Generalversammlung  verhinderten, 
sind  auch  jetzt  noch  für  eine  solche  festliche  Veranstaltung  un- 
günstig. Mit  Genehmigung  des  Vorstandes  und  des  Verwaltungs- 
ausschusses unserer  Gesellschaft  fäljt  daher  auch  die  für  den  April 
1918  fällige  Generalversammlung  aus,  wir  hegen  jedoch  die  Hoff- 
nung, daß  wir  sie  doch  noch  im  Laufe  dieses  Jahres  werden  nach- 
holen können.  Nach  unseren  Satzungen  gelten  für  den  Fall,  daß 
eine  Generalversammlung  nicht  zustande  kommt,  die  wählbaren 
Mitglieder  des  Verwaltungsausschusses,  sowie  die  Geschäftsführer 
als  neu  bestätigt.  (Neu  hinzugewählt  zu  dem  Verwaltungsausschuß 
ist  Prof.  Dr.  Max  Frischeisen  -  Köhler,  a.  o.  Professor  an  der  Uni- 
versität Halle.) 

Unseren  nicht  in  Berlin  wohnhaften  Mitgliedern  legen  wir 
wiederum  nahe,  die  etwaige  Absicht  einer  Reise  nach  Berlin  vorher 
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dem  stellvertr.  Geschäftsführer  Liebert  mitzuteilen,  nm  auf  diese 
Weise  Kenntnis  von  einem  bevorstehenden  Vortragsabend  und 
damit  Gelegenheit  znr  Teiktahme  an  demselben  zu  erhalten. 


Endlich  richten  wir  an  alle  unsere  Mitglieder  den 
herzlichen  und  dringenden  Aufruf,  der  Kantgesellschaft 
auch  im  neuen  Jahre  trotz  aller  sonstigen  grossen  Opfer, 
die  jetzt  gefordert  werden,  die  Treue  zu  bewahren.  Nur 
so  können  wir  das,  was  in  langen  Jahren  unter  grossen 
Mühen  aufgebaut  ist,  durch  den  Sturm  der  Zeit  hindurch- 
retten, nur  so  lässt  es  sich  erreichen,  dass  sich  unsere 
Gesellschaft,  deren  Aufbau  in  den  letzten  Jahren  so  be- 
deutende Fortschritte  gemacht  hat,  auch  in  Zukunft 
weiter  günstig  entwickele.  Wir  hoffen  bestimmt,  dass 
sich  die  Eantgesellschaft  in  fortschreitendem  Umfange 
ausgestalten  und  dass  sie  immer  mehr  in  der  Lage  sein 
wird,  im  Interesse  des  geistigen  Lebens  ihre  Ziele,  ihre 
Pläne  und  Bestrebungen  weiter  und  höher  zu  stecken, 
und  in  immer  höherem  Masse  zu  verwirkhchen. 

HaUe  und  Berlin, 

Januar  1018.  D^  Geschäftsführung: 

Geh.  Reg.-Rat  Prof.  Dr.  H.  Vai hinger,  Halle  (Saale), 
Dr.  Arthur  Liebert,  Berlin  W.  15,  Fasanenstr.  48. 
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Kantgesellschaft. 

Zum  achten  Preisausschreiben  der  Kantgesellschaft. 
Zweite  Carl  Güttier -Preisaufgabe. 

Änderung  im  Preisrichterkollegium. 


An  Stelle  des  vor  einigen  Monaten  verstorbenen  Professor  Dr.  Theodor 
Elsenhans  in  Dresden  ist  Professor  Dr.  Erich  Adickes,  o.  ö.  Professor 
an  der  Universität  Tübingen,  einer  im  Einverständnis  mit  dem  Preisstifter  Pro- 
fessor Carl  Güttier  in  München  erfolgten  Aufforderung  dankenswerterweise  ent- 
sprechend, in  das  Preisrichterkollegium  über  die  achte  Preisaufgabe  eingetreten. 
Das  Preisrichterkollegium  besteht  also  nunmehr  aus.-den  Herren: 

Geheimer  Hofrat  Professor  Dr.  Richard  Falckenberg  in  Erlangen, 

Professor  Dr.  Erich  Adickes  in  Tübingen, 

Professor  Dr.  Max  Frischeisen-Köhler  in  Halle. 

Halle  u.  BerliB,  Mai  1918. 

Die  Geschäftsführung  der  Kant-Gesellschaft: 
Vaihinger.  Lieber  t. 


Kantgesellschaft. 

Neuangemeldete  Mitglieder  für  1918. 
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Carl  Stumpf. 

Zu  seinem  70.  G-eburtstag  am  21.  April  1918. 
Von  Max  Dessoir. 


Dem  Bilde,  das  Carl  Stumpfs  äußere  Erscheinung  festhält,  soll 
ein  Bild  seiner  wissenschaftlichen  Persönlichkeit  beigegeben  werden. 
Dies  meint  nicht  Lebenslauf  noch  Aufzählung  der  Werke  und  Ver- 
dienste, es  will  auch  nicht  als  literarisches  Porträt  des  ganzen 
Menschen  gelten,  sondern  wir  versuchen  nur  zu  zeigen,  wie  der 
Forscher  in  sich  steht,  zwar  angeregt  durch  Menschen  und 
Dinge,  aber  im  wesentlichen  doch  sein  geistiges  Selbst  auswirkend. 

Lotze  und  Brentano  haben  den  verhältnismäßig  stärksten  Ein- 
fluß geübt,  weil  in  Stumpfs  Natur  Züge  enthalten  sind,  die  ihn 
als  einen  innerlich  Verwandten  beglaubigen.  Über  das  Verhältnis 
zu  Lotze  möchte  man  sagen,  daß  eine  den  Alteren  bestimmende 
Richtung  im  Jüngeren  zur  letzten  Entschiedenheit  emporwächst, 
nämlich  die  Aufwärtsbewegung  von  empirischer  Arbeit  zu  philo- 
sophischer Gresamtanschauung.  So  war  Lotze  im  ganzen  eingestellt. 
In  seinen  Voraussetzungen  jedoch  lebte  hier  und  dort  heimlich  die 
Metaphysik.  Die  Lehre  von  den  Lokalzeichen  beispielsweise  ist 
hervorgegangen  aus  der  Überlegung,  daß  die  Seele,  ein  unräum- 
liches und  einfaches  Wesen,  besonderer  Hilfsmittel  bedürfe,  um 
ihre  Empfindungen  in  der  Form  der  Ausdehnung  zu  ordnen;  auch 
sonst  gilt  für  Lotze  mehrfach  das  Wort  von  den  „allgemeinen 
Bemerkungen,  auf  die  ich  mich  einst  verließ".  (Metaph.,  1879,  595.) 
Stumpf  macht  nirgends  mehr  den  Ansatz  in  dieser  Weise,  sondern 
er  hat  durchweg  die  ebenso  natürliche  wie  vorbildliche  Beziehung 
zur  Philosophie,  daß  er  zunächst  Hand  anlegt  und  nun  aus  eigener 
wissenschaftlicher  Bearbeitung  eines  Umkreises  von  Erfahrungs- 
tatsachen zu  den  philosophischen  Fragen  gelangt.  —  Mit  Brentano 
verbindet  ihn  die   Grründlichkeit   und  Reinlichkeit   des    Denkens, 

EantBtndien.    XXm,  12 


170  Max  Dessoir, 

vorzüglich  in  der  Form,  daß  aus  einer  Annahme  alle  ihr  zuge- 
hörigen Folgerungen  hervorgetrieben  werden,  um  sie  entweder  zu 
bestätigen  oder  zu  widerlegen.  Daneben  findet  sich  sachliche 
Übereinstimmung  und  dahinter  wird  spürbar  die  Verehrung  für 
den  Genius  Franz  Brentanos.  Es  scheint  dieser  wissenschaftlichen 
Gemeinschaft  eine  besondere  Wärme  innnezu wohnen. 

Wenn  im  Verhältnis  zu  Lotze  die  induktive  Richtung,  im 
Verhältnis  zu  Brentano  die  logische  Eindringlichkeit  des  Stumpf- 
schen  Philosophierens  sichtbar  wird,  so  bleibt  anderes  und  wich- 
tigeres aus  der  Persönlichkeit  an  sich  zu  verstehen.  Die  Eigenart 
des  Denkers,  durch  Gegenstände  seines  Interesses  gekennzeichnet, 
liegt  darin,  daß  seine  Tagesarbeit  der  Psychologie  gehört,  sein 
stilles  Wollen  der  Weltanschauung,  seine  Leidenschaft  der  Musik ; 
indem  nun  die  drei  Gebiete  oder  Verrichtungen  sich  durchdringen 
und  indem  als  Merkmale  der  Forschungsweise  hinzutreten  Zähig- 
keit, Umsicht,  Zurückhaltung,  kommt  eine  bemerkenswert  eigentüm- 
liche Lebensleistung  zustande. 

Als  Psycholog  hat  Stumpf  die  experimentelle  E-ichtung  ge- 
fördert und  zugleich  ihrer  Überschätzung  Halt  geboten.  Der  Fach- 
mann —  so  etwa  meint  er  —  braucht  freilich  eine  Arbeitsstätte 
mit  allerhand  Einrichtungen,  um  die  Versuchsbedingungen  mög- 
lichst genau  und  in  einer  für  Wiederholungen  geeigneten  Weise 
festlegen  zu  können;  noch  dringlicher  aber  braucht  er  die  klarste 
Einsicht  in  die  Fragestellung  und  die  nötige  Vorsicht  vor  den 
Tücken  der  Technik.  „Unter  den  ersten  Laboratoriumsarbeiten 
war  fast  keine  einwandsfrei ;  und  selbst  heute  bringt  uns  immer 
nur  eine  unter  vielen  wirklich  einen  Schritt  weiter"  —  mit  diesen 
Worten  hat  Stumpf  ein  AUerweltsgeheimnis  unsrer  Wissenschaft 
ausgesprochen.  Seine  eigenen  Forschungen  zur  Kinderpsychologie 
und  ebenso  die  berühmt  gewordene  Grundlegung  der  Tonpsychologie 
zeigen  ihn  bemüht,  sich  gleich  anfangs  die  Schwierigkeiten  des 
Unternehmens  zum  Bewußtsein  zu  bringen.  Der  Erfolg  hat  dies 
Verfahren  gerechtfertigt.  Die  „Tonpsychologie"  sowie  die  „Bei- 
träge zur  Akustik  und  Musikwissenschaft"  enthalten  wesentliche 
Ergebnisse;  die  hier  behandelten  Probleme  werden  dauernd  mit 
dem  Namen  Carl  Stumpf  verbunden  bleiben.  Trotzdem  ist,  was 
Stumpf  neuerdings  für  die  vergleichende  Musikwissenschaft  getan 
hat,  noch  nicht  allgemein  genug  gewürdigt  worden :  zum  mindesten 
bezeichnen   seine  Untersuchungen  einen  viel  verheißenden  Anfang. 

Von  der  Psychologie  führt  der  Weg  zur  Philosophie.   Gerade 
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inbezüg  auf  Kant  und  auf  die  unmittelbaren  Wahrheiten  hat 
Stumpf  die  Bedeutung  der  Psychologie  hervorgehoben.  Er  hat 
ferner  daran  festgehalten,  daß  Seelenforschung  in  das  Fragengebiet 
der  allgemeinen  Weltanschauung  münden  soll.  Aber  diese  Meta- 
physik, die  der  Erfahrung  nicht  entfremdet  werden  darf,  empfängt 
Zufluß  auch  von  andern  Seiten,  den  stärksten  aus  der  Naturwissen- 
schaft und  Mathematik.  Stumpf  erklärt  eine  umfassende  natur- 
wissenschaftliche Bildung  „als  unentbehrlich  für  jeden,  der  es  .  . . 
auf  die  Gewinnung  einer  befriedigenden  Weltauffassung  abgesehen 
hat.  Ein  solcher  muß  in  Mathematik  und  Naturwissenschaften 
aufgewachsen  und  von  ihrem  Geist  wie  ihrem  Stoff  erfüllt  sein". 
Ihm  selbst  ist  die  Wahrscheinlichkeitslehre  ein  gern  gepflegter 
Gegenstand  logischer  Untersuchungen  geworden.  Jener  Forderung 
gemäß  hat  er  die  stammesgeschichtliche  Entwickelung  des  Bewußt- 
seins als  einen  funktionalen  Vorgang  gedeutet,  wobei  einer  stätigen 
Veränderung  des  Gehirns  (von  Tier  zu  Mensch)  die  unstätige  Ver- 
änderung der  Ausdrucksmöglichkeiten  (unstätig  durch  das  plötzliche 
Auftreten  der  Sprache)  entsprechen  würde  oder  der  gleichmäßigen 
Fortbildung  der  Sinnesorgane  und  Sinnessphären  der  Sprung  von 
einem  ungegliederten  Ursinn  zu  bestimmten  Sinnesempfindungen. 
Indessen,  der  Zusammenhang  zwischen  Philosophie  und  Mathematik, 
der  irgendwie  ja  oft  genug  zu  finden  war  und  ist^  hat  hier  eine 
Eigenheit:  er  ruht  nicht  nur  auf  einer  Gesinnung  überhaupt,  son- 
dern er  ist  mitbegründet  in  der  Liebe  zur  Musik,  insofern  Zahl 
und  Maß  von  der  erlebten  Tonwelt  zur  Harmonie  des  Ganzen  hin- 
überleiten. Eben  deshalb  füllt  das  rein  Mathematische  die  Welt- 
anschauung Stumpfs  nicht  restlos  aus.  Die  höchsten  Begriffe  sind 
ihm  etwas  Übermathematisches,  etwas  durchaus  Lebendiges;  nur 
die  Gewissenhaftigkeit  des  Gelehrten  in  ihm  und  die  Erkenntnis 
von  der  Unzulänglichkeit  bloßer  Denkmittel,  die  der  Musiker  in 
ihm  besitzt,  zwingen  ihn  an  einer  bestimmten  Grenze  zum  Schweigen. 
Es  ist  nicht  Armut,  die  ihn  verstummen  läßt.  Kleine  Schriften 
zeigen,  wie  sehr  ihm  der  Reichtum  des  Lebens  aufgeschlossen  ist, 
die  Darstellung  trägt  überall  warme  Farben,  ja,  sie  leuchtet  oft 
genug  in  Scherz  und  Ironie,  bei  Streitigkeiten,  die  ihm  nicht  er- 
spart blieben,  hat  er  mit  echter  Leidenschaft  gekämpft  —  ganz 
gewiß  also  rollt  Blut  in  den  Adern  des  Mannes.  Aber  er  weiß 
sich  zusammenzuhalten.  Er  weiß,  was  Ehrfurcht  vor  den  letzten 
Dingen  gebietet. 

Stumpfs  Lebenswerk  ist  bis  in  die  Ausläufer  hinein  von  sach- 
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lieber  Cresinnung  durchzogen.  Die  Wahrheit  steht  ihm  höher  als 
der  Ruhm,  der  Sinn  des  Daseins  liegt  ihm  in  der  Unterwerfung 
unter  objektive  Werte.  Aus  dieser  Gesamteinstellung  erklärt  sich, 
daß  Stumpf  seine  Methoden  stets  den  Forderungen  des  behandelten 
Gregenstandes  anpaßt,  hieraus  begreift  sich  letzten  Endes  auch,  daß 
er  der  Psychologie  ein  Sachgebiet  als  Unterlage  zuweist,  nämlich 
die  Erscheinungen  von  Farben,  Tönen,  Grerüchen,  Grestaltungen  in 
P,aum  und  Zeit.  Nicht  subjektives  Erlebnis,  sondern  ein  Umkreis 
objektiver,  nach  eigenen  Gresetzen  geordneter  Erscheinungen  bildet 
den  fruchtbaren  Boden  unserer  inneren  Erfahrung.  Diese  Lehre 
gehört  wiederum  als  Einzelfall  unter  die  allgemeine  Regel,  daß 
es  in  jeder  Wissenschaft  vor  allem  darauf  ankommt,  einen  selbst- 
wertigen  Tatbestand  unverfälscht  aufzuzeichnen.  Auch  in  der 
Phüosophiegeschichte  liebt  Stumpf  nicht  das  Umbiegen  älterer 
Systeme.  Natürlich  glaubt  er,  daß  wir  über  Kant  „hinausgehen" 
müssen,  aber  er  möchte  dies  Hinausgehen  über  Kant  nicht  als  ein 
Verstehen  des  geschichtlichen  Kant  gelten  lassen. 

Denkende  Durchdringung  eines  Stoffs  bedeutet  für  eine  solche 
Natur,  die  aller  Übertreibung  und  Voreiligkeit  abhold  ist,  die  Er- 
weckung des  Stoffs  zu  seinem  eigenen  Leben.  Es  muß  ohne  Will- 
kür und  langsam  vorgegangen  werden.  Kein  Zweifel  —  Stumpfs 
Arbeitsweise  ist  manchmal  umständlicher  als  es  ungeduldigen,  durch 
Zeitungslesen  verdorbenen  Gegenwartsmenschen  behagt.  Immerhin 
springen  auch  dem  wissenschaftKchen  Schnelläufer  die  Vorzüge 
jenes  Verfahrens  in  die  Augen.  Wahrhaft  meisterlich  ist  die  Art, 
wie  Stumpf  sich  zuerst  das  Feld  für  die  Untersuchung  einer  Frage 
frei  macht,  wie  er  dann  die  Tatsachen  zum  Reden  in  ihrer  eigenen 
Sprache  aufruft,  wie  er  an  ihnen  die  Theorien  prüft,  sie  in  sich 
selber  zusammenfallen  oder  durch  sich  selber  gestützt  werden  läßt, 
wie  er  schließlich  alle  Möglichkeiten  abwägt,  bis  er  sich  zur  Lö- 
sung entscheidet.  Auch  bei  verwickelten  Untersuchungen,  bei  tief 
grabenden  Überlegungen  bleibt  Stumpf  immer  klar  (während  ge- 
wisse mit  ^ns  lebende  Philosophen  von  ergreifender  Unverständ- 
lichkeit  sind),  und  er  bleibt  immer  bescheiden  (während  andere 
einen  ärgerlichen  Hochmut  zeigen).  Niemand  kennt  besser  als  er 
den  Fluß  und  die  UnvoUkommenheit  der  Wissenschaft,  und  er  mag 
wohl  gelegentlich  das  Gefühl  haben,  daß  seine  eigenen  Erklärungs- 
versuche als  zu  endgültig  aufgefaßt  worden  sind.  Sollten  aber 
selbst  einige  der  Theorien  in  später  2<ukunft  preisgegeben  werden 
müssen  —  die  Art  ihrer  Begründung  und  Durchführung  wird  für 
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alle  Zeit  wirksam  bleiben.  Und  Bewunderung  verdient  die  Energie, 
mit  der  Stumpf  in  seiner  Tonpsychologie  samt  ihren  Fortsetzungen 
die  vielfältigen,  oft  sich  widersprechenden  Einzelforschungen  zur 
Ordnung  gezwungen  hat ;  der  weite  Blick,  mit  dem  er  die  Wissen- 
schaften umfaßt  und  in  eine  viergliedrige  Systematik  aufgeteilt 
hat;  endlich:  die  Unabhängigkeit,  die  er  sich  gegenüber  herr- 
schenden Ansichten  bewahrt  hat.  Ist  es  doch  ein  besonders  sicht- 
barer Zug  seiner  Persönlichkeit,  daß  er  vergessene  oder  als  gelöst 
betrachtete  Schwierigkeiten  aufgreift:  jenes  ehrwürdige  Leib-Seele- 
Problem,  das  erledigt  schien,  wurde  durch  Stumpfs  Eintreten  für 
die  Wechselwirkung  neu  belebt,  und  von  der  soeben  veröffentlichten 
Abhandlung  über  die  Attribute  der  Gesichtsempfindungen  dürfte 
eine  ähnliche  Wirkung  ausgehen. 

Anstoß  und  Kraft  zur  Arbeit  kann  einem  solchen  Mann  auch 
über  das  siebzigste  Lebensjahr  hinaus  nicht  fehlen.  Unbeirrt  wird 
er  seines  Weges  weiter  schreiten.  Seinem  Denken  wird  Sinnhelle 
und  Bedeutungstiefe  zur  Seite  bleiben,  seinem  Wirken  die  treueste 
Dankbarkeit  folgen.  Wir  brauchen  Carl  Stumpf  nur  zu  wünschen, 
wovon  wir  zuversichtlich  wissen,  daß  es  ihm  beschieden  sein  wird. 
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Wilhelm  von  Humboldt. 

Von  Professor  Panl  Hensel,  Erlangen. 


Die  Bedeutung  "Wilhelm  v.  Humboldts  liegt  in  erster  Linie 
nicht  in  seinen  wissenschaftlichen  und  staatsmännischen  Leistungen, 
so  erhebliches  er  auch  auf  diesen  beiden  Gebieten  gewirkt  hat, 
sondern  in  seinem  Leben  als  solchem,  in  der  vorbildlichen  Art, 
wie  er  in  unermüdlichem  Streben  sein  individuelles  Dasein  zur 
Universalität  gestaltet  und  erweitert  hat.  Es  ist  die  Aufgabe  dieser 
Zeilen,  die  einzelnen  Etappen,  in  denen  sich  dies  Lebenswerk  voll- 
zogen, darzustellen  und  sich  über  die  Bedeutung  einer  jeden  für 
die  Gresamtleistung  des  Lebens  Rechenschaft  zu  geben. 

Man  kann  die  "Wahrheitsuchenden  in  zwei  Klassen  teilen:  die 
einen  reihen  Erfahrung  an  Erfahrung,  bis  sich  aus  deren  Verglei- 
chung  und  Verallgemeinerung  ein  System  ergibt,  die  andern  fühlen 
sich  dem  Leben  in  seiner  Mannigfaltigkeit  gegenüber  so  lange  un- 
sicher und  verworren,  bis  sie  zu  einer  Gesamtanschauung  theore- 
tischer Art  sich  durchgerungen  haben,  welche  ihnen  die  Richt- 
punkte für  ihr  eignes  Denken  und  Handeln,  ihre  eigne  Lebensfüh- 
rung, gewährt.  Humboldt  gehörte  der  zweiten  Klasse  an.  Kaum 
den  ersten  Einflüssen  der  Berliner  Aufklärungsphilosophie,  die  seine 
Erziehung  beherrschte,  entwachsen,  tritt  ihm  in  Kant  der  für 
seine  Weltanschauung  bestimmende  Geist  entgegen,  und  die  Grund- 
linien dieser  "Weltanschauung  hat  er  bei  aller  Schmiegsamkeit 
seines  Geistes  im  einzelnen,  die  bis  zur  gelegentlichen,  sehr  weit- 
gehenden Anlehnung  an  die  Systeme  Fichtes  und  Schellings  führte, 
bis  an  das  Ende  seines  Lebens  sich  bewahrt.  Es  mag  zunächst  merk- 
würdig erscheinen,  daß  eine  so  auf  Harmonie  und  Ganzheit  der 
Persönlichkeit  gestellte  Natur  sich  zu  dem  kritischen  Philosophen 
hillgezogen  fühlte,  dessen  wesentliches  Geschäft  mehr  auf  dem  Ge- 
biete des  genauen  Trennens  und  Unterscheidens  als  auf  dem  der 
AuflPassung  und  Darstellung  ungeschiedener  Fülle  bestand.  Aber 
was  Humboldt  bei  Kant  anzog,  war  neben  der  peinlichen  Genauig- 


"Wilhelm  von  Humboldt.  175 

keit  des  Unterscheidens,  welche  sein  wissenschaftlicli  gerichtetes 
Denken  befriedigte,  doch  vor  allem  die  Größe  der  moralischen  Ge- 
sinnung, die  Lehre  vom  Primat  der  praktischen  Vernunft  und  nicht 
zuletzt  die  Stellung,  welche  im  Kantischen  System  die  Kunst  als 
die  große  Einigerin  der  Gegensätze  zu  spielen  berufen  war.  Die 
Ideen  als  Ideale,  die  Einsicht,  daß  die  Individualität,  die  Persön- 
lichkeit als  "Wert  nichts  gegebenes,  sondern  etwas  aufgegebenes 
sei,  einerseits  die  klare  Bestimmung  der  Grenzen  bis  zu  denen  der 
menschliche  Verstand  vordringen  könne ,  andrerseits  die  Ableh- 
nung, alles  was  darüber  hinaus  lag  mit  wohlweisem  Scharfsinn  zu 
negieren ;  die  Forderung,  hier  letzte  Ziel-  und  Richtpunkte  unserer 
gesamten  Existenz  vertrauend  zu  verehren,  alles  dies  mußte  auf 
Humboldts  gleich  sehr  zu  kritischem  Tadel,  wie  zu  gemütvoller 
Hingabe  gerichtetes,  zwiespältiges  Wesen  wie  ein  stärkendes  Stahl- 
bad wirken.  Der  Gedanke  der  sittlichen  Autonomie,  die  Freiheit 
als  das  höchste  Gut,  stimmte  so  sehr  mit  der  innersten  Überzeu- 
gung Humboldts  überein,  daß  er  in  seiner  Erstlingsschrift  dem 
„Versuch  die  Grenzen  der  Wirksamkeit  des  Staates  zu  bestimmen" 
sich  bemühte,  diese  Grenzen  mit  ängstlicher  Hand  so  eng  wie 
möglich  zu  ziehen.  Wo  irgend  sich  Selbstbestimmung  zeigt  ohne 
geradezu  die  berechtigten  Ansprüche  anderer  zu  schädigen,  da  soll 
der  Staat  sich  aller  Eingriffe  enthalten.  Selbst  einen  Zwang  zu 
Erziehung  und  Unterricht  empfindet  hier  Humboldt  noch  als  einen 
ungerechtfertigten  Eingriff  in  die  private  Sphäre  des  Elternhauses. 
Gegen  den  „despotisme  öclairö"  und  zwar  gerade  deshalb,  weil  er 
ein  wohlmeinender  ist,  richtet  sich  die  Tendenz  dieser  Schrift. 
Kein  Wunder,  daß  der  Autor  sich  im  damaligen  Staatsdienst  nicht 
wohlfühlen  konnte ;  aber  es  war  kein  Leben  der  Muße  und  des 
Genusses,  das  er  sich  wählte,  sondern  bei  allem  reichlichen  Anteil, 
den  der  Verkehr  mit  Freunden,  bei  allem  Glück,  das  ihm  der 
schöne  Bund  mit  seiner  Lebensgefährtin  gewährte,  immer  ist  es 
die  Arbeit  in  der  eignen  Ausbildung,  die  im  Mittelpunkt  seines 
Lebensplans  steht.  Auch  die  Freundschaften,  die  in  seinem  Leben 
eine  so  große  Rolle  spielen,  mit  Gentz,  Forster,  Jacobi,  Wolff, 
Kömer,  Schiller  und  Goethe,  zeigen  alle  einen  ganz  bestimmten 
Charakter.  Humboldt  war  so  hingebungsbedürftig  wie  wenige 
Menschen.  Sein  sarkastisches  Wesen,  seine  Neigung  zu  Spott  und 
kältester  Zerlegung  der  Menschen  konnten  ihn  nicht  davon  ab- 
halten, wo  ihm  Tüchtigkeit  und  Gediegenheit  entgegentrat,  die 
freudigste  Anerkennung  zu   zollen   und  dann  auch,   wie  er  es  in 
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den  Briefen  an  Wolff  zeigte,  sehr  erhebliche  Charakterschwächen 
des  Bewunderten  in  wahrhaft  rührender  Weise  auszugleichen  und 
zu  ertragen.  Wo  ihm  aber  das  schlechthin  Große  entgegentrat, 
wie  bei  Schiller  und  Goethe,  da  kann  er  sich  nicht  genug  tun  in 
einer  fast  religiösen  Verehrung,  in  einer  immer  neuen  Freude  an 
der  Analyse  der  Werke  und  der  Person  dieser  Großen,  nicht  um 
sie  zu  kritisieren,  sondern  um  durch  sie  und  mit  ihnen  den  Zugang 
zu  den  ewigen  Werten  zu  erhalten,  seinen  Glauben  an  die  Mensch- 
heit und  ihrei  Bestimmung  durch  die  Tatsächlichkeit  des  Daseins 
und  des  Wirkens  solcher  Männer  immer  wieder  aufs  neue  bestätigt 
und  bekräftigt  zu  sehen. 

Es  konnte  nicht  ausbleiben,  daß  bei  dem  großen  Wege,  den 
Humboldt  sich  für  sein  Leben  vorgezeichnet  hatte,  lange  Jahre 
hindurch  seine  Entwürfe  und  Pläne  mehr  Programme  enthielten, 
als  daß  sie  ausgeführt  worden  wären.  Gerade  die  Allseitigkeit, 
mit  der  er  nach  dem  Worte  Goethes  das  Unendliche  dadurch  zu 
erreichen  suchte,  daß  er  im  Endlichen  nach  allen  Seiten  schritt, 
gerade  dies  Streben  zur  Universalität,  welches  er  als  das  zweite 
AusbüduDgsstadium  der  Individualität  richtig  erkannt  hatte,  drohte 
gelegentlich  die  heilige  Flamme  unter  der  Fülle  des  Brennstoffs 
zu  ersticken.  So  sehen  wir  denn  große  Pläne  bei  ihm  auftauchen, 
wie  der  zu  einer  Charakteristik  der  Griechen,  welcher  danii  zu 
ganz  minutiösen  Untersuchungen  über  die  Versmaße  des  Pindar 
sieht  verengt,  ohne  daß  auch  diese  zum  Abschluß  kommen.  Es 
war  ihm  nicht  gegeben,  sich  mit  Allgemeinheiten  zu  beruhigen, 
sondern  von  den  großen  Gesichtspunkten  aus  mußte  die  Arbeit  ins 
kleine  und  kleinste  sich  verzweigen,  beherrscht  von  dem  Glauben, 
daß  dieses  massenhafte  Detail,  das  er  aufzustapeln  nicht  müde 
wurde,  doch  in  letzter  Linie  und  zu  seiner  Zeit  sich  zur  Totalität 
zusammenschließen  würde.  Denn  es  ist  charakteristisch  für  Hum- 
boldt, daß  nicht  die  Universalität,  sondern  die  Totalität  es  war, 
die  für  ihn  das  eigentliche  Ziel  sowohl  des  Individuums  wie  der 
Menschheit  bildete.  Die  zur  Einheit  zusammengeschlossene  unend- 
liche Fülle,  die  in  Regeln  zusammengefaßte  Welt  der  geistigen 
Strebungen,  die  auf  das  Ideal  hingewendete  reichste  Fülle  der  In- 
teressen, das  ist  es,  was  Humboldt  als  den  Gedanken  der  Hu- 
manität in  den  Kernpunkt  seiner  Weltanschauung  gestellt  hat.  Es 
ist  unmöglich,  bei  dem  Einzel-Ich  stehen  zu  bleiben,  dieses  Einzel- 
Ich  muß  in  die  Fülle  der  Erscheinungen ,  der  Beziehungen ,  der 
Relationen  eingehen,  aber  es  darf  in  ihnen  nicht  untergehen.    Un- 
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endlich  bereichert  und  unendlich  vertieft,  muß  es  zuletzt  diese- 
Fülle  der  universalen  Gesichtspunkte  zur  Totalität  eines  Kosmos 
zusammenfassen.  In  diesem  Sinne  schreibt  bei  Humboldt  ebensc 
wie  bei  Kant  der  Geist  der  Natur  die  Gesetze  vor. 

Aus  diesem  Streben  zur  Totalität  erklärt  sich  ^Humboldts'' 
Stellung  zu  den  großen  Heroen  der  Vergangenheit  und  Gegenwart,. 
zum  Griechentum  und  zur  Kunst.  Jeder  große  Mann,  namentlich, 
aber  der  große  Künstler,  stellt  eine  solche  erreichte  Totalität  dar. 
Die  seine  Zeit  bewegenden  Ideen  haben  sich  in  ihm  zur  individu- 
ellen Totalität  zusammengeschlossen ;  das  rein  Menschliche  ist  in. 
dieser  bestimmten  Ausgestaltung  konkret  geworden,  und  so  wie 
der  Fluß  der  Geschichte  nichts  anderes  ist  als  die  verschiedenar- 
tigen Ausgestaltungen,  welche  die  Menschheit  diesem  Ideal  der 
Humanität  gegeben  hat,  so  stellen  die  großen  Männer  einer  Epoche 
diese  Annäherungsversuche  ihrer  Zeit  gleichsam  in  prägnanter  Ge- 
stalt dar.  Aber  auch  unter  den  Völkern  gibt  es  eines,  das  nun 
wiederum  in  prägnanter  Gestalt  eine  derartige  Ausprägung  dar- 
stellt, das  sie  dem  Auge  des  Betrachters  als  die  höchste  Konkreti- 
sierung des  Ideals  der  Humanität  zeigt,  welche  bisher  erreicht 
worden  ist,  und  dieses  Volk  sind  die  Griechen.  Sie  sind  dies  aber 
gewesen,  weil  sie  das  künstlerische  Volk  par  excellence  sind,  und 
damit  kommen  wir  auf  die  zentrale  Stellung,  welche  bei  Humboldt 
wie  bei  Schiller  die  Kunst  in  der  Realisierung  des  Ideals  der  Hu- 
manität einnimmt.  Wenn  Schiller  seinen  Spaziergang  und  die 
Briefe  über  ästhetische  Erziehung  vor  allen  andern  an  Humboldt 
sandte,  so  wußte  er,  daß  er  in  ihm  den  verständnisvollsten  Leser 
zu  finden  hoffen  durfte.  Es  ist  hier  ganz  unmöglich  festzustellen^ 
wer  von  beiden  mehr  der  Gebende  oder  Nehmende  war.  Jeden- 
falls ersehen  wir  aus  der  Publikation  der  Humboldtschen  Manu- 
skripte, daß  schon  lange  bevor  Schiller  seinen  Spaziergang  unter- 
nahm, Humboldt  den  gleichen  Weg  gegangen  war.  Und  wie  konnte 
es  anders  sein  ?  Waren  es  doch  Gedanken  der  Kritik  der  Urteils- 
kraft, die  beiden  Wanderern  den  Weg  wiesen.  Da  die  Kunst,  wie 
alle  menschliche  Tätigkeit  nach  Kant  Einheitsfunktion  ist,  so  stellt 
sie  diese  Einheitsfunktion  in  der  prägnantesten  Gestalt  dar.  Wenn. 
Schelling  diesen  Kantischen  Gedanken  dahin  übersteigerte,  daß  er 
Philosophie  mit  Kunst  identifizieren  zu  können  meinte,  so  konnte 
auch  auf  diesem  Wege  Humboldt  ein  gutes  Stück  mitgehen,  wenn 
man  ihn  auch  nicht  als  eigentlichen  Schellingianer  betrachten  darf; 
denn  an  Stelle  des  abstrakten  Gedankenschemas,   zu  welchem  bei 
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Schelling  diese  Einheit  erstarrte,  war  Humboldts  Auge  viel  zu  sehr 
auf  die  lebendige  Fülle  der  Gestalten  gerichtet,  die  er  in  dem  Be- 
griff  nicht  aufheben  wollte  sondern  die  er  im  Begriff  sich  in  aller 
sinnlichen  Fülle  zuzueignen  trachtete.  Die  G-riechen  aber  waren  es, 
welche  diese  Einheit  des  menschlichen  Seins  mit  sich  selber  und 
mit  der  Welt  in  einer  Weise  darstellten,  von  der  Humboldt  sehr 
schön  sagt,  daß  sie  zwar  überboten  aber  nie  mehr  erreicht  werden 
könnte.  Wonach  wir  streben,  das  hatten  die  Griechen ;  ungesucht 
konnten  sie  verwirklichen,  was  für  uns  Ideal  bleibt,  die  schöne 
Geschlossenheit,  die  plastische  Rundung  der  Persönlichkeit  und  der 
Weltanschauung,  der  künstlerischen  Gestaltung  und  der  politischen 
Verfassung.  Alles  dies  tritt  uns  in  den  Werken  der  Griechen  mit 
«iner  Selbstverständlichkeit  entgegen,  die  immer  wieder  an  die 
tiefsinnige  Definition  Kants  vom  Genie  mahnt,  es  sei  eine  Intelli- 
genz, die  als  Natur  wirkt.  — 

Daher  war  es  auch  für  Humboldt  Bedürfnis,  bis  in  die  kleinsten 
philologischen  Einzelheiten  Metrik  und  Silbenmaß,  Sprachgebrauch 
und  Wortstellung,  die  Naturgesetze,  nach  denen  diese  Intelligenz 
zu  handeln  scheint,  sich  deutlich  zu  machen  und  sich  Rechenschaft 
davon  zu  geben,  ob  und  in  welchem  Grade  die  Meisterwerke  der 
•Griechen  auch  für  uns  Vorbilder  sein  können. 

Denn  Humboldt  war  weit  davon  entfernt,  Klassizist  in  dem 
Sinn  zu  sein,  daß  er  den  modernen  Geist  auf  die  Stufe  des  Grie- 
chentums etwa  hätte  zurückführen  wollen.  Nachdem  einmal  die 
ungeheure  Verinnerlichung  der  Menschheit  durch  das  Christentum 
sich  vollzogen  hat,  würde  ein  solches  Unterfangen  gleichbedeutend 
mit  dem  Aufgeben  der  wertvollsten  menschlichen  Errungenschaften 
«ein.  Das,  was  wir  anstreben,  muß  dieselbe  Geschlossenheit  auf  der 
Stufe  der  Totalität  sein,  welche  die  Griechen  auf  der  Stufe  der 
schönen  Individualität  erreicht  hatten  und  dem  gerührten  Auge 
bis  heute  darstellen.  Aber  die  Schwierigkeit  dieser  Aufgabe  hat 
sich  Humboldt  nie  verhehlt,  und  wenn  man  seine  große  Besprechung 
von  Goethes  Hermann  und  Dorothea  aufmerksam  liest,  wenn  man 
dazu  die  von  feinstem  Verständnis  für  die  Eigenart  des  Freundes 
eingegebenen  Versuche  vergleicht,  dem  dichterischen  Genius  Schillers 
gerecht  zu  werden,  so  wird  man  sich  der  Überzeugung  nicht  ver- 
schließen können,  daß  diese  Forderungen  eines  vollkommenen  Aus- 
gleichs aller  Gegensätze,  die  die  modernen  Menschen  bedrücken 
und  verwirren,  selbst  bei  Schiller  in  Humboldts  Augen  nicht  restlos 
•erfüllt  waren.    Zu  mächtig  überwog  in  Schillers  Genius  das  Sittliche 


Wilhelm  von  Humboldt.  179 

über  das  Sinnliche,  das  Ideale  über  das  Reale ;  zu  sehr  haftete  sein 
Interesse  an  dem  Anblick  des  Kampfs,  um  sich  des  Sieges  restlos 
erfreuen  zu  können.  Er  ist  der  geborene  Dramatiker,  nicht  aber 
ein  Epiker.  Auch  Schillers  Lyrik  ist  Dramatik,  auch  in  ihr  werden 
die  Gegensätze  straff  gegeneinander  gestellt ;  ihre  Antithetik  mehr 
als  ihr  Ausgleich  fesselt  unsern  Blick.  Und  daher  tritt  Groethe, 
wie  das  ja  auch  Schiller  selber  in  seiner  naiven  und  sentimentali- 
schen  Dichtung  angedeutet  hatte,  als  der  vollendete  moderne  Mensch, 
als  der  größte  Künstler,  der  seit  der  Zeit  der  Griechen  der  Mensch- 
heit geschenkt  worden  ist,  in  Humboldts  großem  kritischen  Ver- 
such hervor.  Man  kann  wohl  sagen,  daß  alle  die  Gedanken,  mit 
denen  etwas  später  die  Romantiker  sich  bemühten,  den  Deutschen 
ihren  Goethe  zu  geben,  bereits  in  dem  Buche  Humboldts,  wenn 
auch  in  viel  schwerer  verständlicher  Form,  enthalten  und  ausge- 
sprochen waren. 

In  allen  diesen  Richtungen  betätigt  sich  aber  Humboldt  in 
einer  Weise,  die  wir  wohl,  wenn  auch  nicht  im  Sinne  Herders,  als 
eine  metakritische  bezeichnen  können.  Durch  Kants  Kritik  war 
ein  für  allemal  die  absolute  Freiheit  des  Vernunftwesens,  sein  aus- 
schlaggebender Anteil  an  dem  Zustandekommen  des  Wissens  wie 
der  Sittlichkeit  und  Kunst,  sichergestellt.  Nun  galt  es  zu  zeigen, 
welches  die  Organe  sind,  durch  welche  der  freie  Geist  mit  der 
Wirklichkeit  sich  auseinandersetzt,  sie  sich  zu  eigen  macht  und 
wiederum  von  ihr  als  dem  Materiale  seiner  Pflichterfüllung  be- 
stimmt und  angeregt  wird.  Die  festen  Formen  aufzusuchen  und  ihren 
Sinn  und  ihre  Bedeutung  anzugeben,  in  denen  sich  diese  lebendige 
Wechselwirkung  vollzieht,  betrachtete  Humboldt  eben  so  sehr  als 
seine  Aufgabe,  wie  es  die  Schillers  gewesen  war  und  wie  sie  uns 
auch,  zum  Teil  wenigstens,  in  den  großen  Systemen  Fichtes  und 
Schellings  entgegentritt.  Es  ist  gewissermaßen  die  Erforschung 
des  Hügellandes,  das  sich  zwischen  dem  Hpchgebirge  des  kritischen 
Idealismus  und  dem  fruchtbaren  Bathos  der  Erfahrung  hinzieht, 
welchem  der  Geist  Humboldts  sich  vorzugsweise  zuwandte.  So 
erklären  sich  seine  Aufsätze  über  den  Unterschied  der  Geschlechter, 
den  Geist  der  Nationen,  die  Charakteristik  des  vergangenen  Jahr- 
hunderts nur  als  Spezialfälle  desselben  Interesses,  welches  sich 
auch  in  seinen  Untersuchungen  über  die  Styleigentümlichkeiten  der 
einzelnen  Dichtungsformen  und  des  Sprachgebrauchs  der  Dichter 
in  so  vielseitiger  Weise  betätigt  hatte.  Immer  waren  es  für  ihn 
die  Kategorien  des  Geistes,   mit   denen   er   sich  einem  gegebenen 
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Material  gegenüber  durchzusetzen  bemüht  war.  Es  sind  in  dem 
Geschlecht,  in  der  Nation,  in  der  Sprache,  in  Epos,  Lyrik  und 
Drama  immer  Handlungsweisen  des  Geistes  zu  erkennen,  der  in 
einer  bestimmten  Richtung  sich  auszudrücken  bestrebt  ist  und  ge- 
rade in  dieser  Einseitigkeit  seine  Schranken  vor  sich  findet  und 
bestrebt  ist,  wiederum  über  diese  Schranken  sich  zur  Totalität 
zu  erheben.  Von  Ideen  muß  ausgegangen  werden,  denn  sie  sind 
das  ureigenste  Besitztum  des  Geistes,  aber  bei  den  Ideen  darf 
nicht  stehen  geblieben  werden,  sondern  nun  gilt  es  sich  ihrer  un- 
endlichen Einbildsamkeit  in  der  Wirklichkeit  bewußt  zu  werden, 
sie  darin  zu  verfolgen  und  ihre  Richtungslinien  im  einzelnen  fest- 
zustellen. Die  gänzlich  verschiedene  Art,  in  der  die  beiden  Ge- 
schlechter dieses  Problem  der  Individualisierung  physisch  sowohl 
wie  psychisch  vollziehen,  wobei  sie  die  Totalität  immer  nur  durch 
ihr  gegenseitiges  Bezogensein  auf  einander  erreichen  können,  in 
welcher  ihre  Verschiedenheit  sich  nicht  verliert,  sondern  im  Gegen- 
teil akzentuiert,  hat  niemand  schärfer  gesehen  und  feiner  analy- 
siert, als  Humboldt,  und  so  glaubte  er  auch  nicht  an  eine  Huma- 
nität, in  welcher,  als  einem  leeren  AllgemeinbegrifF,  die  Besonder- 
heit der  einzelnen  Völker  ausgelöscht  werden  sollte;  ihm  graute 
vor  dem  Gedanken  einer  Weltsprache,  die  an  Stelle  der  Volks- 
idiome etwa  zu  treten  hätte,  und  Volapück  und  Esperanto  hätten 
bei  ihm  keine  Gnade  gefunden,  sondern  diese  einzelnen  Völker 
und  Nationen  waren  ihm  wichtig  als  ebenso  viele  Versuche  des 
Geistes  der  Menschheit,  seiner  Aufgaben  Herr  zu  werden,  mit  bald 
stärkerer,  bald  schwächerer  Betonung  dieses  oder  jenes  Momentes, 
und  in  die  Fülle  dieser  Versuche  sich  einzutauchen  reizte  seinen 
feinen  Geist  immer  aufs  neue ;  denn  aus  jeder  Erkenntnis  in  dieser 
Hinsicht  suchte  er  für  das  eigene  Leben  Gewinn  zu  ziehen.  Gun- 
dolf  hat  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  wie  in  Goethes  Leben 
Daimon  und  Tyche  sich  in  den  bedeutsamsten  Momenten  die  Hände 
reichen,  und  etwas  ähnliches  könnte  man  auch  in  Humboldts  Leben 
verfolgen.  Wie  seine  Charakteristik  der  Geschlechter  sich  prak- 
tisch in  dem  schönsten  Ehebund  darstellte,  in  den  wir  jetzt  nach 
der  Veröffentlichung  seines  Briefwechsels  mit  seiner  Frau  uns 
immer  wieder  mit  neuem  Entzücken  versenken  können,  wie  wir 
hier  uns  vorgelebt  sehen,  was  in  den  feinen  Begriffsdistinktionen 
seiner  Abhandlung  als  Ideal  gefordert  wurde,  so  konnte  auch 
Humboldt,  als  ihn  der  Ruf  seines  Königs  nach  Rom  führte,  nun- 
mehr gleichsam   persönlich   dem  Geist   der  Zeiten  entgegentreten, 
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der  ihm  bisher  nur  aus  den  Blättern  seiner  Bücher  entgegenge- 
rauscht war.  Eine  weitere,  glückliche  Fügung  müssen  wir  darin, 
anerkennen,  daß  Humboldt  gerade  in  dieser  Stellung  eine  Über- 
gangszeit durchleben  konnte,  die  es  ihm  noch,  erlaubte,  mit  dem 
besten  Teil  seines  Wesens  in  der  Fortarbeit  an  seinen  großen  Ge- 
danken zu  leben  und  ihn  andererseits  durch  ein  gewisses  Maß 
amtlicher  Verpflichtungen,  die  er  pünktlich  und  gewissenhaft  er- 
ledigte und  die  sich  zum  Teil  eng  mit  seinen  wissenschaftlichen. 
Bestrebungen  berührten,  den  Zugang  zur  Welt  der  praktischen 
Betätigungen  zu  erleichtern. 

So  fand  ihn  die  große  Krisis  seines  Vaterlandes  auf  das  wür- 
digste vorbereitet,   an   der  Neueinrichtung  des  von  Napoleon  zer- 
trümmerten  Staatswesens    Friedrichs    des    Grroßen    mitzuarbeiten. 
Wenn  man   den   Kampf,    den    das    geschwächte    und    gedemütigte 
Preußen  gegen  die  Weltmacht  Napoleons  vorzubereiten  sich  unter- 
fing, mit  staunenden  Augen  verfolgt,    so  drängt  sich  eine  Remini- 
szenz aus  der  Welt  Piatos  auf.    Im  Kritias  wollte  Plato  den  Zu- 
sammenstoß  des  ungeheuren  Grewaltstaates  der  Atlantis,    der   mit 
allen  Hilfsmitteln   der    Technik   und  der   Macht   ausgerüstet   war 
und  dem  nur  eines  fehlte,  die  Kenntnis  der  ewigen  Ideen,  mit  dem 
kleinen  Stadtstaat  schildern,   welcher   aller  jener  Vorzüge  erman- 
gelte, aber  dafür  das  eine  besaß,  was  not  tat.    So  empfinden  auch 
wir,  wenn  wir  die  Männer  vom  Schlage  Steins,  Schöns,  Gneisenaus, 
Boyens    und  Scharnhorsts    dem   gewaltigen  Napoleon   und    seinen 
Marschällen  gegenübertreten  sehen.     In  ihren  Kreis  gehörte  Hum- 
boldt und  ihn  berief  das  Vertrauen  seines  Königs  zuerst  als  Leiter 
der  Abteilung  für  Wissenschaft  und  Unterricht,  dann  in  den  wich- 
tigsten  diplomatischen   Geschäften   zum   Mitarbeiter  Hardenbergs. 
Wer  den  Idealismus  nur  als  weltentfremdende  und  weltferne  Lehre 
von  einer  höheren  Wirklichkeit  kennt,  dem   müßte  angesichts  der 
Tätigkeit,  welche  Humboldt  in  diesen  Jahren  entfaltete,  ein  Zweifel 
an  der  Echtheit  dieses  Idealismus  kommen,  denn  Humboldt  scheint 
sich  gar  nicht  genug  tun  zu  können  im  Eingehen  auf  die  kleinsten 
]\Iinutien,    handle    es    sich    nun    um   die  Verbesserung   der  Volks- 
schulen oder  die  Errichtung  der  Berliner  Universität,  die  Verfas- 
sungsfragen der  Schweizer  Eidgenossenschaft  oder  die  Stellung  der 
Mediatisierten  innerhalb  der  deutschen  Bundesakte.   Aber  sehen  wir 
näher  hin,  so  wird  uns  deutlich,  daß  diese  vielverzweigte  Tätigkeit 
gar  nicht  möglich  gewesen  wäre,   außer  für  den  Mann,   der  einen 
Standpunkt  über  den  Dingen  sich  so   sicher  erkämpft   hatte,   daß 
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er  für  ihn  die  selbstverständliche  Yoranssetzung  für  die  Behandlung 
der  Dinge  geworden  war.  Immer  wieder  sehen  wir  ihn  orientiert 
an  den  letzten  und  höchsten  Voraussetzungen  des  menschlichen 
Wesens  überhaupt,  aber  immer  wieder  sehen  wir  auch,  wie  von 
dieser  Vogelschau  aus  nicht  die  Wirklichkeit  der  Dinge  zusammen- 
schrumpft zu  einer  verächtlichen  und  unbedeutenden  Fläche,  son- 
dern wie  der  rege  Geist  dieses  Idealisten  sich  mit  der  Wahrheit 
Piatos  durchtränkt  hat,  daß  wenn  der  beste  Weg  zum  Ziel  un- 
gangbar ist,  eben  ein  zweitbester  und  drittbester  gesucht  und  ge- 
funden werden  muß.  Man  könnte  als  das  Charakteristikum  von  Hum- 
boldts staatsmännischer  Wirksamkeit  vielleicht  den  Zug  hervorheben, 
daß  sein  selbstverständlicher  Idealismus  nie  zum  Doktrinarismus 
wurde,  wie  er  ihn  auf  der  anderen  Seite  immer  vor  der  Routine 
als  seiner  schlimmsten  Eeindin  bewahrte.  Kühn  durchgreifend,  wo 
er  die  Möglichkeit  dazu  sah,  wußte  er,  wo  diese  nicht  gegeben 
war,  aus  den  Verhältnissen  das  menschenmöglichste  zu  gewinnen, 
nie  am  Buchstaben  klebend,  zeigen,  bei  voller  Schärfe  seiner  logi- 
schen Beweisführung,  seiner  toledoklingenharten  Dialektik,  die  ver- 
schiedensten Entwürfe  immer  wieder  neue  überraschende  Möglich- 
keiten, die  Idee  zu  realisieren,  das  Seinsollende  zum  Wirklichen 
zu  machen.  Man  kann  es  sich  wohl  denken,  daß  selbst  den  klügsten 
unter  den  ihm  entgegenstehenden  Diplomaten,  daß  Talleyrand  ein 
Gefühl  der  Unsicherheit,  des  Unterlegenseins  Humboldt  gegenüber 
ankam,  das  ihm  sonst  im  Verkehr  mit  seinen  Gegenspielern  am 
diplomatischen  Schachbrett  fremd  war.  Er  fühlte  sich  durchschaut 
und  zwar  von  einem  höheren  Standpunkt  aus,  zu  dem  er  keinen 
Zutritt  hatte,  und  er  fühlte,  daß  seine  ausgebreitete  Weltkenntnis 
in  mindestens  demselben  Grade  seinem  Gegner  zu  eigen  war  und 
daß  außerdem  dieser  Gegner  über  Kräfte  und  Einsichten  verfügte, 
von  denen  er  sich  keine  Rechenschaft  zu  geben  wußte.  Der  Welt- 
mann hatte  seinen  Meister  im  Zweiweltenmann  gefunden.  Aber 
so  umfassend  und  weitverzweigt  auch  diese  öffentliche  Tätigkeit 
Humboldts  war,  sie  war  doch  weit  entfernt,  den  ganzen  Inhalt 
seines  Lebens  zu  bilden.  Immer  wieder  tritt  es  in  den  Briefen 
an  seine  Frau,  seinen  Bruder,  die  Freundin  Charlotte  Diede  her- 
vor, daß  trotz  aller  Überarbeitung,  trotz  der  größten  Interessen, 
die  er  zu  vertreten  hatte  und  deren  er  sich  mit  erstaunlichem 
Scharfsinn  und  nie  ermüdendem  Eifer  annahm,  doch  seine  eigent- 
liche Heimat  nicht  in  dieser  Welt  der  Geschäfte,  wo  Geschichte 
gemacht  wurde,   lag  und  daß  ihn  nur  das  Pflicjitgefühl  in  diesem 
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TJmtrieb  der  Geschäfte  festhielt.  "Was  Plato  einst  von  seinen  Staats- 
lenkern sagte,  daß  sie  nur  aus  Gehorsam  gegen  die  Götter  die 
Leitung  des  Staates  übernehmen  und  gerne  nach  erfüllter  Pflicht 
wieder  zu  ihrer  eigentlichen  Heimat,  der  Welt  der  Ideen  zurück- 
kehren, so  war  es  auch  mit  Humboldt.  Als  er  einsah,  daß  für 
einen  Mann  seiner  freien  Geistesart  in  dem  Preußen  der  heiligen 
Allianz  kein  Platz  mehr  sei,  als  ihm  die  Eifersucht  des  Staats- 
kanzlers Hardenberg  deutlich  machte,  daß,  wenn  er  noch  im  Amt 
bleiben  wolle,  dies  nur  durch  einen  Gegenkrieg  von  Intriguen,  von 
Minen  und  Gegenminen  möglich  sein  würde,  da  gab  es  für  Hum- 
boldt keinen  Augenblick  des  Besinnens  mehr.  Trotzdem  ihm  de- 
korative Posten  angeboten  wurden,  die  an  Glanz  der  Stellung  den 
Ehrgeizigsten  hätten  befriedigen  können,  war  für  ihn  der  Gedanke 
eines  Staatsdienstes  ohne  eine  Arbeit,  die  nur  er  verrichten  konnte,» 
kein  erstrebenswertes  Ziel.  Als  der  Staat  seiner  bedurfte,  war 
er  dem  ersten  Rufe  gefolgt,  aber  er  bedurfte  des  Staates  nicht- 
Fast  mit  einem  Seufzer  der  Erleichterung  wandte  er  sich  jetzt 
nicht  der  Ruhe,  aber  seiner  eigentlichen  Arbeit  zu..  Es  kann  an 
dieser  Stelle  kaum  vermieden  werden,  das  Bild  eines  andern  gan& 
Großen  vor  das  Auge  zu  beschwören:  die  Entlassung  Humboldts 
ruft  unwillkürlich  den  Gedanken  an  die  Entlassung  Bismarcks  und 
was  ihr  folgte  hervor.  Bismarck  fühlte  sich  aus  seiner  eigensten 
Sphäre  herausgeschleudert ;  in  bitterstem  Unmut,  mit  heißem  Groll 
verfolgte  er  den  Gang  der  Ereignisse,  die  er  früher  gelenkt  hatte 
und  die  jetzt  in  Richtungen  abrollten,  die  ihm  unerwünscht  und. 
gefährlich  erschienen.  Immer  wieder  zuckte  es  ihm  in  der  Hand^ 
die  ihm  entrissenen  Zügel  wieder  zu  packen.  Er  war  ganz  Staats- 
mann, ein  unendlich  viel  größerer  Staatsmann,  als  es  bei  aller  Fein- 
heit seines  Geistes  Humboldt  je  gewesen  war,  aber  er  war  nur  Staats- 
mann. Humboldt  fehlte  ganz  der  Wille  zur  Macht,  der  den  Kern 
der  Persönlichkeit  Bismarcks  bildete.  Als  die  Sonne  des  geschäf- 
tigen Tages  für  ihn  niedergegangen  war,  stiegen  in  feierlicher 
Größe  die  Gestirne  am  Himmel  seines  Lebens  empor,  nach  denen 
er  früher  seinen  Kompaß  eingestellt  hatte,  es  galt  jetzt  für  ihn, 
das  letzte  und  höchst  Errungene  noch  in  den  Raum  dieses  Leben» 
hineinzubringen,  das  wichtigste  Glied  in  der  Kette  der  Verbin- 
dungen der  Menschen  unter  einander  wie  des  freien  Geistes  mit 
der  Außenwelt,  die  Sprache,  sollte  verstanden  und  gewürdigt 
werden.  Der  Gedanke  der  vergleichenden  Sprachforschung  wird 
bei  ihm  wieder  lebendig  und  nun  mit  der  ganzen  Weisheit  des- 
Alters,  mit  allen  Hilfsmitteln,   die  im  Lauf  eines  reichen  Lebens. 
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angesammelt  waren,  mit  der  ganzen  Grlut  und  Begeisterung  eines 
Jünglings  stellt  er  diesen  Plan  in  den  Mittelpunkt  seines  Lebens 
und  ein  gütiges  Geschick  verlängerte  ihm  die  Tage,  bis  er  die 
reifen  Früchte  zur  Scheuer  einbringen  konnte. 

Es  waren  ja  schon  immer  Sprachstudien  gewesen,  die  Hum- 
boldt von  der  ersten  Jugend  an  bewegt  hatten.  Wie  er  ohne  seine 
■Griechen  nicht  zu  denken  ist,  wie  dies  Interesse  den  Lebensnerv 
«eines  Verhältnisses  zu  WolfF  bildete,  so  waren  es  auch  vorwie- 
gend sprachliche  Interessen,  die  ihn  auf  seinen  Reisen  in  Süd- 
frankreich und  Spanien  beschäftigten  und  es  konnte  nicht  fehlen, 
"daß  ihn  das  noch  heute  ungelöste  Geheimnis  der  baskischen 
Sprache  auf  das  mächtigste  anzog.  Auch  hier  wieder  seiner  Nei- 
gung folgend,  bei  aller  Größe  der  Entwürfe  von  unten  herauf  zu 
arbeiten,  suchte  er  sich  durch  Sammlung  von  Manuskripten  und 
mündlichen  Überlieferungen  in  den  Besitz  eines  Materials  zu  setzen, 
>das  damals  noch  nicht  so  bequem  zugänglich  war,  wie  es  inzwischen 
geworden  ist.  Aber  sehr  bald  erweiterte  sich  der  Horizont  nach 
allen  Seiten.  Durch  ihn  veranlaßt,  brachte  sein  Bruder  Alexander 
von  seinen  Reisen  nach  Südamerika  ein  reiches  Material  zur  Kenntnis 
der  Sprachen  der  Ureinwohner  Amerikas  mit  und  allmählich  ent- 
hüllte sich  dem  Auge  Humboldts  die  Einsicht  in  die  letzten  Struk- 
turbedingungen des  Sprachbaus  überhaupt  und  der  Funktion,  welche 
die  Sprache  im  geistigen  Gesamtplan  der  Menschheit  zu  erfüllen 
hat,  und  einmal  auf  diesen  Weg  gewiesen,  konnte  es  nicht  aus- 
bleiben, daß  in  der  vielbewegten  forschungsfreudigen  Zeit  von 
allen  Seiten  her  neue  und  immer  neue  Anregungen  zuströmten, 
denen  sich  Humboldt  nur  dann  entzogen  hätte,  wenn  sein  Alter 
keine  Zeit  der  Reife,  sondern  der  Beginn  der  Verknöcherung  ge- 
wesen wäre.  Dies  aber  war  bei  ihm  am  allerwenigsten  der  Fall. 
Die  Sprachen  der  SüdseevÖlker,  das  einzigartige  Phänomen  der 
chinesischen  Sprache  und  Schrift,  die  durch  ChampolHon  gelungene 
Entzifferung  der  Hieroglyphen,  alles  dies  verfolgte  er  mit  einem 
fast  leidenschaftlichen  Interesse,  und  auf  all  diesen  Gebieten  konnte 
er  bald  nicht  nur  als  Nutznießer  fremder  Arbeit,  sondern  als 
Förderer  und  Weiterstrebender  auftreten.  Vor  allem  aber  war 
es  die  Sprache  und  Literatur  der  Inder,  das  uralte,  heilige  Sanskrit, 
das  seiner  Seele  eine  neue  Heimat  bereitete,  in  der  er  fast  so 
gerne  wohnte,  als  in  dem  Hellas  seiner  Jugend.  Derselbe  Weg 
nach  Osten,  den  Goethe  von  der  Ilias  seiner  Jugend  bis  nach  Per- 
fiien  gewandelt  war,  bis  er  auf  dem  west-östlichen  Diwan  ausruhen 
•durfte,   führte   auch  Humboldt  zum   heiligen  Strome   des  Ganges, 
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und  gleichberechtigt  stellt  sich  ihm  die  Philosophie  des  Bhagavad- 
Gita  neben  die  des  Plato.  In  dem  wundervollen  Sonnettenkranz, 
den  er  als  poetisches  Tagebuch  um  die  inneren  Erlebnisse  seines 
Alters  schlang,  ist  kein  Einfluß  stärker,  als  der  Indiens,  sein  Hu- 
manitätsideal bereichert  sich  um  Züge,  die  die  indische  Heimat 
kenntlich  genug  an  sich  tragen.  Es  ist  nicht  mehr  die  tatkräftige 
Entschlossenheit  des  griechischen  Geeistes  allein,  sein  Drang  nach 
künstlerisch  plastischer  Grestg,ltung  und  Formung  des  Lebens,  der 
sich  in  diesen  Gedichten  ausspricht,  es  ist  in  eigenartigem  Gegen- 
satz zu  der  streng  geschlossenen  Kunstform  des  Sonnetts,  das  halb 
träumerische  Sichversenken  in  die  Unendlichkeit  des  Gedankens 
und  der  Welt,  die  lächelnde  Resignation  gegenüber  dem,  was  die 
Jugend  einst  reizte  und  lockte,  die  Beschäftigung  mit  den  Ge- 
heinmissen  der  eigenen  Seele  und  ihre  Beziehungen  zum  gött- 
lichen Weltgeschick,  die  uns  hier  entgegentreten,  der  Form  nach 
ebenso  abendländisch,  wie  die  Lieder  des  west-östlichen  Diwans 
deutsch  waren,  dem  Inhalt  nach  ebenso  nach  Indien  zeigend,  wie 
diese  nach  Schiras,  beide  aber  ein  Zeugnis  der  nie  ruhenden  Auf- 
nahmefähigkeit Goethes  und  Humboldts. 

Man  kann  Humboldts  Leben  als  ein  vollendetes  bezeichnen, 
fraglich  ist  es,  inwieweit  man  es  auch  vorbildlich  nennen  kann; 
denn  auf  den  ersten  Blick  scheint  die  Realisierung  eines  solchen 
Lebens  nur  unter  so  günstigen  Bedingungen  möglich  zu  sein,  wie 
sie  allerdings  im  Falle  Humboldts  zutrafen,  aber  wie  sie  eben  nur 
den  wenigen  Begünstigten  des  Glückes  zuteil  werden.  Man  hört 
häufig,  daß  es  Humboldt  leicht  gemacht  worden  sei,  an  der 
Vollendung  seiner  Persönlichkeit  zu  arbeiten,  denn  er  habe  dies 
Ziel  unverrückt  ins  Auge  fassen  können,  ohne  genötigt  zu  sein, 
den  harten  Kampf  ums  Dasein  zu  kämpfen ,  der  für  die  meisten 
Menschen  nun  einmal  Vorbedingung  der  Existenz  ist.  Gewiß  ist 
daran  viel  richtiges.  Humboldt  hat  das  Leben  eines  Grand-Seig- 
neurs  geführt  und  der  Zug  der  Vornehmheit  ist  vielleicht  der 
markanteste  in  seiner  geistigen  und  körperlichen  Physiognomie. 
Aber  das  kommt  für  die  Frage,  ob  und  inwieweit  er  uns  als  Vor- 
bild dienen  kann,  nicht  in  Betracht.  Wenn  ich  einem  Ideal  nach- 
strebe, so  weiß  ich  im  voraus,  daß  ich  es  nicht  werde  voll  ver- 
wirklichen können,  sondern  es  handelt  sich  nur  darum,  nach  welcher 
Richtung  ich  meine  Kräfte  einsetzen  wül,  wobei  die  Frage,  wie 
weit  diese  Elräfte  reichen,  zunächst  ganz  unerledigt  bleiben  kann, 
und  wenn  wir  das  Problem  unter  diesen  Gesichtspunkt  rücken,  so 
glaube  ich  in  der  Tat,  daß  gerade  unsere  Zeit  alle  Veranlassung 
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hat,  das  Ethos  der  Humboldtschen  Lebensführung  nachdenklich  zo 
betrachten.  Immer  stärker  ist  in  nns  die  Gewöhnung  geworden, 
die  menschlichen  "Willenshandlungen  als  egoistische  und  altruistische 
nicht  nur  zu  unterscheiden,  sondern  auch  zu  werten.  Nur  gegen 
diese  Wertung  legte  das  Leben  Humboldts  einen  nachdrücklichen 
und  sehr  beherzigenswerten  Protest  ein.  Es  gibt  eben  Werte,  und 
zwar  sind  es  diejenigen ,  auf  die  in  letzter  Linie  alles  ankommt, 
die  jenseits  von  Egoismus  und  Altruismus  liegen  und  mit  diesem 
Gegensatz  gar  nichts  zu  tun  haben.  Grewiß  kann  man,  wenn  man 
nur  an  dieser  kümmerlichen  Unterscheidung  klebt,  die  Sorge  Hum- 
boldts um  die  Ausbildung  seiner  Persönlichkeit,  die  Grewinnung 
einer  Weltanschauung,  gar  nicht  anders  klassifizieren,  denn  als 
egoistisch.  Anstatt  ein  nützliches  Dasein  als  Arbeiter  am  Kammer- 
gericht zu  führen,  zog  er  sich  jahrzehntelang  aus  jeder  sozialen 
Tätigkeit  heraus,  ohne  durch  Publizieren  von  Büchern  auf  die 
Förderung  des  menschlichen  Greschlechtes  bedacht  zu  sein,  ergab 
er  sich  lang  ausholenden  und  scheinbar  resultatlosen  Studien  und 
verwendete  auf  die  Möglichkeit  eines  Gesprächs  mit  Schiller  Zeit  und 
Geld,  die  wirklich  ,, nützlicher"  hätten  angewendet  werden  können. 
Aber,  könnte  man  einwenden,  er  trat  doch  schließlich  in  den  Staats- 
dienst und  hat  seine  Kräfte  in  den  Dienst  des  sozialen  Ganzen, 
dem  er  angehörte,  gestellt.  Das  ist  zuzugeben,  aber  es  fragt  sich, 
ob  der  Wert  seines  Lebens  in  dieser  Tätigkeit  bestand.  Wir 
glauben  gezeigt  zu  haben,  daß  dies  nicht  der  Fall  war.  Wenn 
sein  Wunsch  erfüllt  worden  wäre,  wenn  er  eine  frühe  Ruhestätte 
neben  seinem  Liebling  an  der  Pyramide  des  Cestius  gefunden  hätte, 
so  wäre  sein  Leben  zwar  nicht  zu  der  Vollendung  gediehen,  die 
es  übrigens  erst  nach  seiner  Entlassung  aus  dem  Staatsdienst  er- 
reicht hat,  aber  es  wäre  nicht  wertfrei  und  noch  viel  weniger 
wertlos  gewesen.  Selbst  wenn  man  sich  einmal  auf  den  Stand- 
punkt stellen  will,  daß  es  in  letzter  Linie  auf  die  Arbeit  für  die 
Gemeinschaft  ankommt,  so  bietet  das  Leben  Humboldts  uns  auch 
schon  für  diesen  Standpunkt  eine  recht  beherzigenswerte  Warnung 
und  Mahnung.  Vielleicht  liegt  es  so,  daß  nur  derjenige  wirklich 
erfolgreich  für  die  Allgemeinheit  arbeiten  kann,  der  sich  zuvor 
der  Lösung  der  „Nebenaufgabe"  gewidmet  hat,  ein  wirklicher  Mensch 
zu  werden. 

Mit  tausend  Fangarmen,  mit  rührenden  Bitten,  mit  der  Auf- 
zeigung lockender  Ziele  suchen  uns  heute  soziales  Leben  und  Ge- 
meinschaft in  ihren  Dienst  zu  ziehen.  Es  gehört  schon  eine  un- 
gewöhnliche geistige  Selbständigkeit  dazu,   diesem  Ruf  erst  dann 
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zu  gehorchen,  wenn  man  das  Gefühl  haben  kann,  daß  man  dieser 
Arbeit  wirklich  gewachsen  ist,  daß  man  auf  den  werbenden  Euf 
eine  Antwort  geben  kann,  die  der  Mühe  wert  ist,  gehört  zu  werden. 
Und  diesen  Mut  hat  Humboldt  gehabt  und  deshalb  konnte  er  or- 
ganisatorische Aufgaben  im  preußischen  Unterrichtswesen  leisten, 
die  all  den  pflichttreuen  Geheimräten,  die  von  der  Pike  auf  ge- 
dient hatten,  zu  finden  unmöglich  gewesen  waren.  Und  deshalb 
konnte  er  in  der  vergleichenden  Sprachforschung,  die  aus  der  un- 
ermüdlichen Verfolgung  scheinbar  rein  desultorischer  Studien  her- 
ausgewachsen war,  eine  königliche  Straße  bahnen,  auf  der  heute 
tüchtige  Fachgelehrte  mit  Sicherheit  entlang  traben  können.  Alles 
dies  ist  richtig,  und  trotz  alledem  würde  ich.  Bedenken  tragen,  in 
diesen  Leistungen  den  eigentlichen  Wert  von  Humboldts  Leben 
zu  sehen.  Es  kommt  ja  doch  schließlich  bei  unserer  gesamten 
sozialen  Arbeit  in  letzter  Linie  darauf  an,  daß  wir  einen  Platz 
schaffen,  auf  dem  wirkliche  Menschen  gedeihen  können.  Wenn 
wir  heute  im  Weltkrieg  alle  Kräfte  bis  aufs  äußerste  anspannen, 
so  geschieht  dies  deshalb,  weil  wir  wollen,  daß  in  der  Zukunft 
Deutsche  noch  möglich  sein  sollen  und  weil  wir  mit  dem  uner- 
träglichen Dünkel,  der  den  Zorn  der  ganzen  Welt  gegen  uns  mobil 
gemacht  hat,  den  Deutschen  für  eine  wertvolle  Ausprägung  der 
Spezies  homo  sapiens  halten.  Ganz  ebenso  wie  Burke  sagte,  daß 
die  ganze  englische  Verfassung  dazu  da  sei ,  um  12  rechtliche 
Männer  in  den  Geschworenenkasten  zu  kriegen,  ganz  ebenso  ist 
auch  das  ganze  Kulturgetriebe  nur  dazu  da,  damit  es  Menschen 
geben  könne,  die  den  tiefen  inneren  Trieb  und  das  Verlangen 
haben,  ihre  Individualität  zur  Totalität  zusammenzuschließen.  Und 
diesen  Trieb,  der  das  wertvolle  in  Humboldt  ist,  der  kann  in  jedem 
Menschen  geweckt!  werden,  der  Blick  eines  jeden  Menschen  kann 
darauf  gerichtet  werden,  daß  es  nicht  genügt,  zweibeinig  und  ohne 
Federn  auf  die  Welt  gekommen  zu  sein,  sondern  daß  dieses  Da- 
sein aus  einem  Faktum  zu  einem  Wert  werden  muß. 

Ob  dieser  Trieb  seine  volle  Erfüllung  in  diesem  irdischen 
Dasein  bereits  erreichen  kann,  wie  er  ihn  bei  Humboldt  erreicht  hat, 
das  ist  Sache  der  Tyche,  nicht  die  unsere.  „Es  ist  allen  verborgen 
außer  den  Göttern",  wie  Sokrates  fromm  sagt.  Allen  aber  ist 
das  Wort  Goethes  gesagt,  das  vielleicht  am  besten  die  Summe 
von  Humboldts  Leben  zieht:    „Wer  immer  strebend  sich  bemüht, 
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Von  Moritz  Schlick,  Rostock. 


Von  der  Philosophie  haben  ihre  Freunde  sowohl  wie  ihre 
Gegner  zuweilen  behauptet,  daß  sie  niemals  in  demselben  Sinne 
positive  Arbeit  leisten  könne  wie  die  Einzelwissenschaften.  Sie 
bereichert,  so  heißt  es,  unser  Wissen  nie  um  neue  Tatsachen,  son- 
dern nimmt  nur  auf  anderm  Wege  bereits  gefundene  Tatsachen 
auf  und  sucht  sie  in  ihr  System  einzufügen.  Man  entgegnet  wohl : 
die  Tatsachen  seien  auch  gar  nicht  das  Wichtige,  einzig  Belang- 
reiche und  Wesentliche  menschlicher  Wissenschaft,  sondern  das 
läge  allein  in  den  Gredanken  über  die  Tatsachen,  und  in  dem 
System  dieser  Gedanken,  und  deren  Heimat  sei  in  der  Philosophie, 
von  ihr  würden  sie  in  letzter  Linie  hervorgebracht. 

Aber  auch  dies  wird  bestritten.  Mit  der  Wahrnehmung  der 
Tatsachen,  sagt  man,  sind  auch  schon  Gedanken  über  sie  da,  das 
Faktische  ist  nach  Goethes  Wort  schon  Theorie;  das  vorwissen- 
schaftliche und  das  einzelwissenschaftliche  Vorstellungsleben  des 
Menschen  ist  schon  durchsetzt  von  Begriffen,  enthält  einen  Schatz 
von  Begriffen;  mit  ihm  arbeitet  die  Philosophie  und  muß  mit  ihm 
arbeiten,  ohne  ihn  wahrhaft  bereichem  zu  können.  Ihre  Aufgabe 
erschöpft  sich  nach  dieser  Meinung  darin,  diese  Begriffe  mitein- 
ander zu  kombinieren,  zu  versöhnen  und  in  ein  widerspruchsloses 
System  zu  bringen.  Herbart  definierte  die  Philosophie  als  Be- 
arbeitung der  Begriffe,  nicht  etwa  als  Schöpfung  der  Begriffe. 
Das  ist  charakteristisch.  Er  meinte,  daß  alle  vorphilosophischen 
Begriffe  an  Widersprüchen  kranken,  und  die  Philosophie  habe  kein 
andres  Ziel  als  diese  Widersprüche  zu  überwinden,  das  wissen- 
schaftliche Gedankensystem  von  ihnen  zu  reinigen.    Herbart  war 
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ein  Freund  der  Philosophie,  ihre  Gegner  aber  erklärten  es  für 
einen  Mangel,  daß  sie  ihre  letzten  begrifflichen  Elemente  nicht  er- 
schaffe, sondern  nur  ordne  und  säubere,  sie  sahen  darin  einen  Be- 
weis ihrer  Fruchtlosigkeit  und  Entbehrlichkeit  und  priesen  der 
Philosophie  gegenüber  die  Einzelwissenschaften  als  die  allein  schöp- 
ferischen, nur  durch  sie  käme  wahrhaft  neues  Material  in  die 
menschliche  Erkenntnis  und  wirklicher  Fortschritt. 

Ich  erinnere  daran  nicht,  um  in  diesen  Tadel  mit  einzustimmen, 
aber  ich  vertrete  in  der  Tat  die  Meinung,  daß  die  beschriebenen 
Anschauungen  vom  Wesen  der  Philosophie  einen  richtigen  und 
gesunden  Kern  enthalten,  und  sie  sind  nur  insofern  irrig,}  als  sie 
damit  zugleich  ein  Werturteil  über  die  philosophische  Apbeit  fällen, 
mit  dem  sie  ihr  bitter  unrecht  tun  und  ihren  Erfolg  verkennen. 

Kant,  in  dessen  Namen  diese  Studien  erscheinen  (womit  be- 
kanntlich nicht  gesagt  sein  soll,  daß  ihre  Mitarbeiter  auf  das  Kant- 
sche  System  schwören,  wohl  aber,  daß  sie  in  ihm  einen  Lehrmeister 
der  Philosophie  sehen,  irgendetwas  an  seiner  Methode  als  vorbild- 
lich bewundern),  —  Kant  nannte  seine  Methode  eine  kritische. 
Er  hat  eingesehen,  daß  die  Tat  der  Philosophie  kritisch  ist,  nicht 
schöpferisch  in  dem  Sinne,  wie  die  alte  Metaphysik  schöpferisch 
—  sein  wollte.  Und  wer  die  moderne  Entwicklung  des  wissen- 
schaftlichen Denkens  begreift,  muß  hier  mit  Kant  übereinstimmen, 
und  höchstens  den  Vorwurf  werden  wir  zuweilen  gegen  ihn  er- 
heben,   daß  seine  Methode  noch  nicht  kritisch  genug  war. 

Die  geschilderten  Auffassungen  der  Philosophie  treffen  aber 
nicht  die  Wahrheit,  wenn  sie  von  der  richtigen  Einsicht  in  ihren 
kritischen  Charakter  zu  einer  Greringschätzung  philosophischen  Stre- 
bens  gelangen  und  seine  Leistung  für  sekundär  und  für  letzten 
Endes  entbehrlich  halten.  Ganz  das  Gegenteil  ist  der  Fall:  die 
kritische  Arbeit  krönt  und  vollendet  erst  die  Einzelerkenntnisse, 
verbindet  sie  zur  Einheit  und  zeigt  ihren  systematischen  Zusam- 
menhang. Vergegenwärtigen  wir  uns  doch,  was  sie  leistet:  Kriti- 
sche Reinigung  und  Versöhnung  der  Begriffe,  ihre  Durchbildung 
und  Einfügung  in  ein  System,  das  heißt  logisch  gesprochen  weiter 
nichts  als  Entfernung  jedes  Widerspruchs  aus  den  Urteilen,  durch 
welche  die  Begriffe  sich  verknüpfen  lassen.  Ausmerzung  aller  Wi- 
dersprüche, das  bedeutet  aber:  Befreiung  von  allen  Irrtümemi 
Jeder  Irrtum  nämlich  muß  sich  zuletzt  in  irgendwelchen  Wider- 
sprüchen kundgeben,  die  er  gebiert  —  denn  wir  verstehen  eben 
nnter  Irrtum   einen  Gedanken,    der  irgendwie   zum  Widerspruch 
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mit  der  Erfahrung  oder  mit  bereits  durch  Definition  feststehenden 
Begriffsbildungen  führt.  Alles  Irrens  aber  ledig  zu  sein  —  ein 
höheres  Ziel  gibt  es  für  unser  Forschen  nicht.  Vor  dem  Irrtum 
aber  rettet  man  sich  nur  auf  zwei  Wegen:  entweder  man  entsagt 
dem  Denken  überhaupt,  oder  man  sucht  das  Heil  in  der  Philosophie. 

Natürlich  sind  auch  in  vorphilosophischen  Gredankenbildungen 
schon  Kräfte  tätig,  die  an  der  Beseitigung  der  "Widersprüche  er- 
folgreich arbeiten,  aber  ihre  Reinigung  dringt  nur  bis  zu  gewissen 
allgemeinsten  Begriffen  vor,  die  im  Betriebe  des  Lebens  und  der 
Einzelwissenschaften  zunächst  unangefochten  bleiben  können.  Diese 
höchsten  Begriffe,  die  wegen  ihrer  Allgemeinheit  alle  andern 
durchdringen,  verbinden  die  einzelnen  Wissenschaften  miteinander 
und  schlagen  Brücken  zwischen  ihnen  und  dem  praktischen  Leben, 
weil  sie  ihnen  allen  gemeinsam  sind.  Zu  ihnen  gehören  z.B.,  um 
nur  ein  paar  herauszugreifen,  Raum  und  Zeit,  Ursache,  Stoff  u.  s.  w. 
Sie  bergen  gerade  die  größte  Zahl  von  Irrtumsmöglichkeiten,  weil 
sie  am  abstraktesten  sind,  sich  am  weitesten  vom  G-reifbaren,  An- 
schaulichen entfernen;  und  wenn  es  gilt,  aus  der  Menge  der  über 
sie  möglichen  Urteile  die  widersprechenden  auszuscheiden,  so  ist 
das  Sache  der  allgemeinsten  Wissenschaft,  der  Wissenschaft  von 
den  Prinzipien,  der  Philosophie.  Wo  auch  die  Einzel  Wissenschaften 
diese  Aufgabe  direkt  angreifen  (wie  etwa  die  Physik  es  jetzt  tut), 
da  werden  sie  eben  selber  zur  Philosophie.  Zwischen  ihr  und  ihnen 
besteht  überhaupt  nicht  die  scharfe  Grenze,  die  man  so  oft  ver- 
geblich sucht,  sie  ist  nicht  eigentlich  eine  besondere  Wissenschaft 
neben  oder  über  ihren  Schwestern,  sondern  sie  ist  etwas  in  ihnen, 
ihr  Lebensprinzip,  ihr  treibender  G-eist,  und  der  Philosoph  ist  nur 
der  Schatzgräber,  der  diesen  G-eist  ans  Licht  bringt. 

So  läßt  sich  das  Werk  der  Philosophie  in  der  Tat  auffassen 
als  eine  allmähliche  Säuberung  menschlicher  und  wissenschaftlicher 
Meinungen  von  Irrtümern  uad  Irrtumsmöglichkeiten.  Sie  schafft 
nicht  unerhörte  neue  Wahrheiten,  sondern  scheidet  aus  dem  Wirrsal 
der  Gedanken  nach  einer  methodus  exclusionis  alles  Falsche  mehr 
und  mehr  aus  und  reinigt  es,  wie  Bacon  die  philosophische  Auf- 
gabe ganz  richtig  formulierte,  von  den  „idola",  d.  h.  den  Irrtümern, 
den  Widersprüchen,  den  Vorurteilen,  in  die  der  Mensch  durch 
seine  Geburt  und  Umgebung  verstrickt  ist.  Räume  alle  Vorurteile 
weg,  und  du  behältst  die  Wahrheit  rein  übrig,  denn  jedes  falsche 
Urteil  muß  ein  Vorurteil,  ein  vorschnell  gefaßtes  Urteil,  sein. 

Wenn  es  solchergestalt  die  Aufgabe  der  Philosophie  ausmacht, 
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fundamentale  "Widersprüche  zu  überwinden,  so  müssen  ihre  großen 
Probleme  aus  gewissen  Unverträglichkeiten  entspringen,  aus  ge- 
wissen BegriflFsgegensätzen ,  die  zur  Quelle  von  Widersprüchen 
werden.  Und  so  verhält  es  sich  wirklich:  alle  großen  philosophi- 
schen Fragen  werden  am  deutlichsten  durch  ein  gegensätzliches 
Begriffspaar  bezeichnet.  Ich  brauche  nur  einige  solcher  Paare  zu 
nennen,  damit  wir  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  einsehen: 
Freiheit  und  Notwendigkeit,  Leib  und  Seele,  Egoismus  und  Al- 
truismus, Subjekt  und  Objekt,  Erscheinung  und  Wesen.  Die  Schwie- 
rigkeiten der  durch  diese  Begriffspaare  gekennzeichneten  Probleme 
beruhen  tatsächlich  —  was  nicht  immer  richtig  erkannt  wird  — 
auf  gewissen  direkten  Widersprüchen,  zu  denen  sie  überaus  leicht 
Anlaß  geben  —  aber  ich  muß  mir  hier  versagen,  das  näher  nach- 
zuweisen, und  statt  dessen  lieber  von  den  Möglichkeiten  reden, 
diese  Widersprüche  aufzulösen. 

Die  großen  Begriffsgegensätze  der  Philosophie,  von  denen  ich 
soeben  einige  aufgezählt  habe,  sind  nun  keineswegs  unabhängig 
voneinander,  sondern  sie  hängen  auf  eigentümliche  Weise  zusam- 
men, so  daß  man  fast  sagen  kann:  alle  diese  Probleme  verlieren 
auf  einmal  ihren  Schrecken,  wenn  man  nur  eins  von  ihnen  restlos 
gelöst  hat.  Wenn  wir  uns  daher  nunmehr  dem  Begriffspaar  Wesen 
und  Erscheinung  zuwenden,  so  werden  sich  ganz  von  selbst,  und 
ohne  daß  ich  darauf  aufmerksam  mache,  manche  Beziehungen  zeigen 
etwa  zu  der  psychophysischen  Frage  oder  zu  dem  Subjekt-Objekt- 
Problem  — ,  Beziehungen,  die  hier  nicht  weiter  verfolgt  werden 
können. 

Die  fraglichen  Begriffspaare  führen  zu  Widersprüchen  ,  weil 
sie  falsch  gebildet  sind.  Sie  bilden  so  lange  ein  Problem,  als  sie 
die  Träger  gewisser  Vorurteile  bleiben,  und  es  ist  gelöst,  wenn 
diese  unbegründeten  Urteile  als  Quelle  aufgedeckt  sind.  Wie  eigent- 
lich der  Irrtum  überhaupt  zustande  kommt,  worauf  seine  Möglich- 
keit beruht,  ist  eine  noch  weaig  behandelte  Frage,  für  den  Philo- 
sophen wohl  nicht  weniger  interessant,  als  es  die  Frage  nach  dem 
Ursprung  des  Bösen  für  den  Theologen  sein  mag. 

Worin  also  liegt  der  Grrund,  der  Rechtsgrund  für  die  Auf- 
stellung des  Gregensatzes  von  Wesen  und  Erscheinung?  Man  wird 
ihn  suchen  müssen  in  dem  Unterschied  des  Konstanten  und  Va  . 
riablen,  des  Bleibenden  und  des  Flüchtigen  in  unserm  Erleben,  vor 
allem  den  sinnlichen  Wahrnehmungen.  Sie  sind  fließend,  ungleich 
und  veränderlich.     Ein  Haus  sieht  grundverschieden  aus,  je  nach- 
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dem  ich  es  am  Morgen  oder  am  Abend,  von  rechts  oder  von  links, 
von  innen  oder  von  außen  betrachte.  Und  doch  ist  es  dasselbe 
Hans,  wird  durch  denselben  Namen,  denselben  Begriff  bezeichnet, 
es  ist  irgend  etwas  an  ihm,  das  sich  nicht  verändert,  und  irgend- 
wie muß  man  doch  wohl  auf  dieses  Konstante  zielen,  wenn  man 
das  Wort  „Wesen"  gebraucht,  und  auf  jene  flüchtigen  Einzel- 
wahrnehmungen ,  wenn  man  von  „Erscheinungen"  spricht.  Das 
Erkennen  nämlich  richtet  sich  stets  auf  das  Unveränderliche,  Gleich- 
bleibende, denn  Erkenntnis  ist  überhaupt  gar  nichts  anderes  als 
die  Auffindung  des  Grleichen  in  dem  Verschiedenen.  So  bedeutet 
Wesen  den  ruhenden  Pol  in  der  Flucht   der  Erscheinungen. 

Diese  Gregenüberstellung  des  Konstanten,  Identischen  und  des 
Fließenden,  Verschiedenen  ist  sicherlich  berechtigt  und  von  funda- 
mentaler Bedeutung.  Solange  die  Trennung  von  Wesen  und  Er- 
scheinung nichts  weiter  bedeuten  möchte  als  dies,  muß  sie  wider- 
spruchslos durchführbar  sein.  Aber  schon  die  Wortbildung  deutet 
an,  daß  eben  noch  etwas  anderes  gemeint  ist,  daß  man  in  dieses 
Begriffspaar  noch  viel  mehr  hineingelegt  hat.  Und  in  diesem  Mehr 
liegen  tausend  Irrtumsmöglichkeiten.  Kaum  ist  jener  Gegensatz 
aufgestellt,  so  hängen  sich  schon  Nebengedanken  an  ihn,  die  den 
Widerspruch  fast  unvermeidlich  machen.  Der  älteste  Fehler  be- 
steht darin,  daß  man  vergißt,  zwischen  Erscheinung  und  Schein 
zu  unterscheiden ;  ihn  haben  bereits  die  Eleaten  begangen,  bei  de- 
nen überhaupt  das  Begriffspaar,  von  dem  wir  sprechen,  seine  erste 
Ausprägung  findet.  Schein  aber  bedeutet  das  Unwirkliche,  und 
wenn  Erscheinung  damit  identifiziert  wird,  so  wird  zugleich  das 
Wesen  mit  dem  Wirklichen  identisch.  Das  Wesen  also,  d.h. 
der  Gegenstand  der  Erkenntnis,  der  Inhalt  des  Denkens,  der  In- 
halt der  Begriffe,  wird  zum  wahren  Sein :  das  Denken  ist  dasselbe 
wie  das  Sein,  so  formulierten  es  die  Eleaten.  Die  Erscheinung  aber, 
der  Inhalt  der  Wahrnehmung  im  Gegensatz  zum  Wesen  als  Inhalt 
des  Denkens,  wird  zum  Nichts  elenden,  zum  Trug,  zur  Täuschung. 
Die  Wirklichkeit   der  Wahrnehmungswelt  wird  einfach  geleugnet. 

Von  dem  Wesen  der  Welt,  das  bei  den  Eleaten  als  reines, 
unveränderliches  Sein  in  erhabener,  aber  glanzloser  Starrheit  da- 
steht, weiß  Piaton  ein  strahlendes  Bild  hinreißend  zu  entwerfen. 
Ihm  offenbart  sich  das  wahre  Sein  als  Reich  der  Ideen:  die 
Ideen,  d.  h.  die  Begriffe,  die  Denkinhalte,  das  Gedachte,  sind  das 
echte  Sein,  das  Wesen,  das  'övrag  ov,  das  wirklich  Wirkliche, 
wie  wir  übersetzen  müssen  —  die  Sinnendinge  dagegen,  die  Welt 
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der  Wahrnehmungen,  Erde,  Flüsse,  Berge,  Bäume,  sie  sind  nicht 
in  demselben  Sinne  wirklich,  nicht  Wesen.  —  Natürlich  wird  maa 
der  Platonischen  Philosophie  nicht  gerecht,  wenn  man  einfach  dea 
Gegensatz  Ideenwelt  -  Sinnenwelt  mit  dem  Gegensatz  Wesen -Er- 
scheinung gleichsetzt ;  viel  mehr,  viel  tieferes  liegt  noch  darin  — 
aber  dies  Verhältnis  Wesen- Erscheinung  liegt  unzweifelhaft  auch 
darin.  Nicht  mehr,  wie  für  die  Eleaten,  sind  für  Piaton  die  Sin- 
nendinge  nur  Schein,  damit  lassen  sie  sich  nicht  abtun,  sie  sind 
nicht  wesenlos,  sondern  haben  eben  doch  teil  an  den  Ideen,  am 
Wesen.  Die  unsägliche  Mühe,  mit  der  Piaton  diese  Teilhabe  der 
Einzeldinge  an  den  Ideen  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen  sucht, 
ohne  daß  es  ihm  doch  gelänge,  das  ist  eben  die  Mühe  des  Kampfes 
mit  dem  Problem  Wesen-Erscheinung,  wie  er  ganz  ähnlich  bis  in 
unsere  Zeit  hinein  noch  gekämpft  wird.  Es  ist  das  Problem,  das 
immer  da  entstehen  muß,  wo  man  zwei  verschiedene  Arten  der 
Wirklichkeit  unterscheidet,  eine  wesenhafte  und  eine  erschei- 
nungshafte,  eine  subjektive  und  eine  objektive,  eine  psychische 
und  eine  physische,  eine  substantielle  und  eine  akzidentielle,  —  oder 
wie  die  Gegensätze  sonst  noch  heißen  mögen.  Die  Eleaten  wollten. 
das  Problem  aus  der  Welt  schaffen,  indem  sie  den  sinnlichen  Ge- 
genständen die  Teilnahme  am  Reiche  der  Wirklichkeit  einfach  ver- 
wehrten; Piaton  mußte  der  Wahrnehmungswelt  ihr  Recht  lassen^ 
und  er  versuchte  es,  indem  er  —  wenn  auch  nicht  in  dieser  grob- 
schlächtigen Formulierung  —  ihre  Wirklichkeit  als  eine  andere,.' 
eine  geringere,  von  der  eigentlichen  kernhaften  Realität  der  Ideen, 
unterschied.  Und  damit  hat  der  Gegensatz  von  Wesen  und  Er- 
scheinung bei  ihm  einen  Gehalt  gewonnen,  welcher  heute  noch  einea 
wichtigen  Teil  der  Bedeutung  des  Begriffspaares  ausmacht.  Denn 
wer  Erscheinung  und  Wesen  einander  gegenüberstellt,  der  denkt 
dabei  —  mag  es  ihm  ausdrücklich  zum  Bewußtsein  kommen  oder 
nicht  —  an  zwei  verschiedene  Grade  der  Wirklichkeit :  das  Wesen 
ist  die  echte,  die  Erscheinung  eine  sekundäre  Art  der  Realität. 

Diese  Unterscheidung  zweier  verschiedener  Seinswesen  ist,  wie 
gesagt,  der  zentrale  Punkt.  Wir  werden  in  ihr  das  ^q&tov  t{;Evdog 
erkennen,  das  Anlaß  gibt  zu  dem  Problem,  und  damit  zu  einer 
Kette  von  Problemen,  an  der  durchaus  die  schwersten  philosophi- 
schen Entscheidungen  hängen.  Man  kommt,  behaupte  ich,  ihrer 
Lösung  ein  gutes  Stück  näher,  wenn  man  den  Gedanken  mehrerer 
Seinsweisen,  verschiedener  Realitätsgrade  seinerseits  überwindet 
—  oder  besser  noch,  ihn  von  vornherein  vermeidet.   Dann  können 
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jene  Probleme  sich  überhaupt  nicht  voll  entfalten,  sie  werden  als 
fehlerhafte  Fragestellungen  erkannt.  —  Damit  wir  uns  aber  an 
dem  Siege  über  den  Irrtum  so  recht  erfreuen  können,  wollen  wir 
uns  einen  Augenblick  in  dem  Gebiete  umtun,  in  dem  er  herrscht, 
und  zusehen,  welche  Unordnung  er  dort  angerichtet  hat. 

Überall,  wo  verschiedene  Arten  der  Wirklichkeit  unterschieden 
werden,  eine  wesenhafte  und  eine  erscheinungshafte  —  wenn  nicht 
gar  noch  mehr  Arten  daneben  —  wird  auch  alsbald  eine  Stufen- 
folge und  eine  Rangordnung  zwischen  ihnen  behauptet.  Die  eine 
Art  des  Seins  gilt  für  höher,  echter,  vornehmer,  wichtiger  als  die 
andere,  d.h.  es  spielt  der  "Wertgedanke  hier  hinein.  Gerade  bei 
Piaton  ist  diese  Verwechslung  oder  Identifizierung  des  "Wertge- 
sichtspunktes mit  dem  logischen  Gesichtspunkte  am  oflfenkundigsten. 
Dieser  Piatonismus  ist  auch  heut  noch  unter  uns  auf  die  verschie- 
denste Weise  wirksam;  er  ist  im  Grunde  daran  schuld,  daß  das 
•Wort  Idealismus  so  oft  mißbraucht  wird  und  rein  sachliche 
Beurteilungen  durch  ethische,  aesthetische  und  religiöse  Wert- 
schätzungen verwirrt  und  getrübt  werden.  Doch  diese  Verzwei- 
gungen der  Gegensätze  können  hier  nicht  weiter  verfolgt  werden ; 
sie  bilden  ein  besonderes  Kapitel  für  sich.  —  Als  die  höhere,  be- 
deutsamere, wertvollere  Wirklichkeit  gilt  dann  immer  die  fernere, 
schwerer  zu  erreichende,  also  in  unserm  Falle  diejenige  des  We- 
sens gegenüber  der  des  Erscheinens.  Das  ist  verständlich.  Denn 
das  Fremde,  Entfernte  weckt  eigenartige,  stärkere  Gefühlsbeto- 
nungen als  das  Nahe,  Alltägliche ;  die  nur  dem  Denken  erreich- 
bare Realität  wird  daher  für  erhabener  geschätzt  als  die  unmit- 
ielbar  und  mühelos  gegebene,  wahrgenommene.  Als  unmittel- 
bar gegeben  galten  aber  dem  antiken  Denken  die  physischen  Ob- 
jekte selber,  aus  denen  die  in  heraklitischem  Fließen  begriffene 
Sinnenwelt  sich  aufbaut.  Nicht  sie  sind  daher  das  wahrhaft  Wirk- 
liche, sondern  die  allem  heraklitischen  Fließen  entzogenen,  über 
die  Sinnenwelt  erhabenen  Ideen,  zu  denen  das  Denken  erst  durch 
mühsame  Arbeit  vordringt,  die  aber  in  den  Wahrnehmungsgegen- 
«tänden  sich  offenbaren. 

Wenn  nun  auch  in  der  Folgezeit  die  Begriffe  von  Wesen  und 
Erscheinung  einen  etwas  anderen  Inhalt  gewannen,  so  blieb  doch 
ihr  gegenseitiges  Verhältnis  im  großen  Ganzen  dasselbe :  sie  rücken 
gleichsam  beide  dem  Menschen  näher,  ohne  doch  ihren  gegenseitigen 
Abstand  zu  ändern.  Das  geschah  besonders  durch  die  Entdeckung 
der  Subjektivität  der  Sinnesqualitäten  durch  Demokrit,  den  älteren 
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Zeitgenossen  Piatons.  Damit  wird  das  Problem  eigentlich  bereits 
vor  Plato  auf  die  Ebene  gehoben,  auf  der  es  sich  in  der  neuerem 
Philosophie  bewegt;  es  tritt  nämlich  dadurch  ein  Moment  hinzu, 
das  in  der  neueren  Auffassung  einen  integrierenden  Bestandteil 
des  Erscheinungsbegriffes  bildet  und  ihn  erst  vollständig  macht : 
eben  das  Moment  der  Subjektivität.  Zur  Eigentümlichkeit  der 
Erscheinung  gehört  erstens  ein  Objekt,  das  da  erscheint,  und  ein 
Subjekt,  dem  es  erscheint.  Erscheinung  ist  stets  Erscheinung  von. 
etwas  und  Erscheinung  für  jemand.  Das  Wesen  dagegen  ist  an 
sich  und  für  sich  selbst.  Das  Wesen,  das  wirklich  Wirkliche,  sind 
bei  Demokrit  die  Atome,  also  die  physischen  Objekte.  Ihr  Wesen 
erfassen  wir  nach  seiner  Erklärung  allein  durch  das  Denken;  die 
sekundäre  Wirklichkeit  aber  erblickt  er  in  den  Sinnesqualitäten, 
den  Empfindungsinhalten  rot,  grün,  warm,  kalt,  süß,  bitter  u.s.w., 
in  ihnen  erkennt  er  das  unmittelbar  Gegebene,  und  er  verachtet 
sie,  weil  sie  die  Bedingung  der  Konstanz,  der  Identität  nicht  er- 
füllen, ohne  welche,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Denken  nicht  zum 
Erkennen  wird.  Demokrits  Standpunkt  ist  in  unserer  Frage  der- 
selbe wie  derjenige  des  Materialismus  des  vorigen  Jahrhunderts, 
auch  die  Materialisten  vergaßen  in  ihrer  Bewunderung  der  Realität 
des  physischen  Stoffes  vollkommen,  daß  es  auch  eine  Welt  der 
Bewußtseinswirklichkeit  gibt  —  oder  glaubten  doch  so  sprechen 
zu  dürfen,  als  wenn  sie  überhaupt  gar  nicht  da  wäre.  Die  Er- 
scheinung hat  also  hier,  fast  wie  bei  den  Eleaten,  eine  so  sekun- 
däre Wirklichkeit,  daß  sie  wiederum  einfach  zum  Nichts  wird. 

Ein  solcher  Standpunkt  ist  unmöglich  in  jedem  erkenntnis- 
theoretisch fundierten  System  der  neueren  Philosophie.  Denn  die 
neuere  Philosophie  beginnt,  als  Descartes  den  Satz  an  die  Spitze 
stellt :  Gerade  das  unmittelbar  gegebene,  die  Bewußtseinswirklich- 
keit, das  Erlebnis  —  oder  wie  man  es  nun  bezeichnen  will  — , 
gerade  dies  ist  schlechthin  wirklich,  besitzt  echte,  vollgültige  Rea- 
lität, und  wenn  auch  außer  ihr  überhaupt  nichts  anderes  real  wäre. 
Dieser  Satz  von  der  Realität  der  Bewußtseinsinhalte  —  gewöhn- 
lich in  die  Formel  „cogito  ergo  sum"  gekleidet,  und  bekanntlich 
schon  vor  Descartes  gelegentlich  ausgesprochen  —  bedeutet  nicht 
etwa  die  Auffindung  einer  besonderen,  vorher  unbekannten  Eigen- 
tümlichkeit der  Bewußtseinsdaten,  nämlich  ihrer  Existenz,  ihrer 
unumstößlichen  Wirklichkeit,  sondern  er  bedeutet  vielmehr  um- 
gekehrt die  Aufdeckung  des  reinen  Sinnes  und  der  wahren  Quelle 
des   Wirklichkeitsbegriffes.     Wir  nennen  eben   das   wirklich, 
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was  wir  unmittelbar  erleben.  Nicht  das  Denken,  sondern  in  letzter 
Linie  nur  das  Erlebnis  lehrt  uns,  was  unbezweifelbar  und  schlecht- 
liin  wirklich  ist.  Was  unter  Realität  zu  verstehen  ist,  läßt 
sich  nicht  definieren,  sondern  nur  aufzeigen,  ebenso  wie  man  nicht 
definieren  kann,  was  „Lust"  ist,  oder  was  „rot"  ist.  Der  Erleb- 
nisinhalt  ist  der  Prototyp  alles  Realen,  ganz  allein  in  ihm  liegt 
die  Wurzel  des  Wirklichkeitsbegriifs ;  und  wo  unser  Denken  dar- 
über hinaus  ein  Sein  als  wirklich  annimmt,  das  nicht  Bewußtsein 
ist,  also  ein  transzendentes  Sein,  da  bedarf  es  dazu  doch  irgend 
welcher  Hinweise  und  Anhaltspunkte  im  unmittelbar  Gegebenen^ 
von  diesem,  vom  Erlebnis  geht  also  letztlich  alle  Realitätssetzung 
aus. 

Nach  der  Descartesschen  Klärung  dieses  Sachverhalts  wird 
von  nun  an  fast  immer  das  Erlebte,  das  Subjektive,  das  Psychische 
als  echtes  Wesen  anerkannt;  und  wer  sich  mit  der  Psychologie 
der  metaphysischen  Systeme  beschäftigt  hat,  wandert  sich  nicht 
darüber,  daß  nun  bald  der  Spieß  noch  ein  wenig  weiter  herum- 
gedreht wurde  und  jetzt  gerade  das  objektive,  außerbewußte  Sein, 
früher  als  das  eigentliche  Wesen  geachtet,  zur  Realität  zweiten 
Grades  herabgewürdigt  wurde.  Zwar  zur  Erscheinung  konnte 
es  nicht  wohl  gemacht  werden,  dazu  fehlte  ihm  das  Merkmal  der 
Subjektivität;  es  mußte  für  Trug  und  Schein,  oder  für  ein  bloßes 
Nichts,  höchstens  für  eine  Hilfskonstruktion  erklärt  werden.  In 
der  Tat  finden  wir  diesen  Standpunkt  auch  oft  genug  ausgebildet : 
es  ist  der  des  subjektiven  Idealismus,  wie  z.  B.  Berkeley  ihn  ver- 
treten hat.  Ihm  ist  das  objektive  Sein,  das  Physische,  die  Materie, 
überhaupt  nicht  wirklich.  Realität  kommt  einzig  dem  Psychischen, 
den  Bewußtseinsinhalten  zu,  die  irgend  welchen  Subjekten  gegeben 
sein  müssen,  und  wo  Einzelindividuen  als  Subjekte  nicht  in  Frage 
kommen,  da  tritt  an  ihre  Stelle  das  allumfassende  Subjekt,  näm- 
lich Gott.  Hier  hat  also  der  Dualismus  von  Wesen  und  Erschei- 
nung bereits  einem  metaphysischen  Monismus  Platz  gemacht.  Auch 
moderne  Richtungen  passen  durchaus  in  den  Rahmen  dieser  An- 
schauungen hinein,  so  der  Psychomonismus ,  wie  er  etwa  von  dem 
holländischen  Philosophen  Heymans  und  manchen  andern  verteidigt 
wird. 

Aber  bekanntlich  hat  die  Descartessche  Wendung  eine  solche 
Wirkung  nur  vereinzelt  entfaltet  —  von  vielen  Denkern  wurde 
der  Gegensatz  von  Erscheinung  und  Wesen  auch  fernerhin  beibe- 
halten, ja  noch  schärfer  und  deutlicher  ausgeprägt.   Es  bleibt  ihnen 
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vor  allem  häufig  noch  eine  Neigung,  die  Wirklichkeit  des  Erlebens 
herabzusetzen  zugunsten  des  Transzendenten,  und  diesem  Hang 
begegnet  man  auch  bei  solchen  Philosophen,  die  bewußt  von  der 
ursprünglichsten  Realität  der  Bewußtseinsinhalte  ausgehen  und 
sich  bemühen,  ihr  volles  Recht  widerfahren  zu  lassen. 

So  vor  allen  bei  Kant.  Der  eben  beschriebene  Hang  bricht 
in  seiner  praktischen  Philosophie  mit  Grewalt  hervor;  aber  auch 
in  der  Erkenntnistheorie  weist  er  dem  Sein  des  Nichtgegebenen, 
des  Nichterlebten  einen  ausgezeichneten  Platz  an  vor  der  Wirk- 
lichkeit des  Erlebens.  Das  erstere  ist  ihm  das  Reich  der  Dinge 
an  sich,  das  letztere  bezeichnet  er  als  Erscheinung.  Der  Begriff 
des  Dinges  an  sich  vertritt  bei  Kant  in  der  Tat  genau  das,  was 
wir  bisher  als  „Wesen"  bezeichneten,  denn  die  Dinge  an  sich  sind 
das  aller  Subjektivität  Entrückte.  Er  wird  nicht  müde,  die  „bloßen 
Erscheinungen"  und  die  „selbständigen  "Wesen"  einander  gegen- 
überzustellen *).  Natürlich  sind  die  Erscheinungen  für  Kant  etwas 
Reales;  immer  wieder  hat  er  ja  betont,  daß  Erscheinung  nicht  zu 
verwechseln  sei  mit  Schein.  Die  sinnliche  Körperwelt  hat  auch 
bei  Kant  diejenige  volle  Realität  und  Objektivität,  mit  der  sie 
jedermann  in  Leben  und  "Wissenschaft  gegenübertritt,  aber  Kant 
unterscheidet  doch  ihre  Realität  als  eine  empirische  von  der  „ab- 
soluten" der  Dinge  an  sich.  Dies  seine  eigene  Ausdrucksweise. 
So  kann  es  nicht  ausbleiben,  daß  das  Sein  der  Dinge  an  sich  als 
ein  echteres,  kemhafteres  gewertet  wird :  die  Welt  der  Naturdinge 
ist  „nur"  Erscheinung.  Der  Begriff  des  Phänomens  setzt  etwas 
voraus,  das  selbst  nicht  Phänomen  ist,  sondern  eben  mehr  als 
Erscheinung.  In  dem  „nur"  und  dem  „bloß",  mit  dem  Kant  von 
den  Erscheinungen  redet,  offenbart  sich  immer  wieder  der  Gredanke, 
als  komme  den  Dingen  an  sich  eine  „höhere"  Realität  zu.  Die 
Erscheinungen  sind,  wie  er  stets  wiederholt,  bloße  Vorstellungen 
des  Gemüts,  d.  h.|  Inhalte  unseres  Bewußtseins.  Mithin  sind  die 
Dinge  an  sich  "Wirklichkeiten,  die  nicht  nur  im  Bewußtsein,  son- 
dern als  selbständige  Wesen  für  sich  existieren,  absolut,  nicht 
einem  Subjekt  gegeben  sind,  sondern  den  Vorstellungen  des  Sub- 
jekts „zugrunde  liegen",  in  ihnen  erscheinen.  So  treten  das  im 
Bewußtsein  gegebene  und  das  nicht  so  gegebene  Sein  als  zwei 
verschiedene  Arten  der  Realität  auseinander:  die  Dinge  können 
wohl  da  sein,  ohne  zu  erscheinen,   aber  die  Erscheinungen  können 


1)  z.  B.  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Ausgabe  Kehrbacb,  S.  314  f. 
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nicht  da  sein  ohne  Dinge,  ihr  Sein  ist  diesen  gegenüber  ein  un- 
selbständiges, abhängiges,  sekundäres.  Moderne  Denker  haben  es 
auch  in  der  Terminologie  zum  deutlichen  Ausdruck  bringen  wollen, 
daß  sie  hier  tatsächlich  einen  Unterschied  der  Realität  selber  vor- 
liegend erachten:  so  verwandte  Külpe  das  Wort  „wirklich"  nur 
für  das  unmittelbar  Gegebene,  und  bezog  das  Wort  „real"  nur 
auf  die  bewußtseinstranszendente  Welt.  Er  sagt  von  den  „wirk- 
lichen" und  den  „realen"  Elementen,  daß  zwischen  ihnen  eine  „nahe 
Beziehung"  bestehe  —  aber  damit  ist  natürlich  das  Verhältnis 
zwischen  den  beiden  Reichen  eher  verdunkelt  als  geklärt.  —  Und 
selbst  wenn  man  den  Gredanken  abwehrt,  die  Realität  des  einen 
von  ihnen  für  echter,  höher  anzusehen  als  die  andere,  so  bleibt 
doch  ihre  bloße  Unterscheidung  als  ein  Fehler  bestehen,  dem  un- 
lösbare Probleme  entquellen. 

Die  Kantsche  Philosophie  schafft  an  dieser  Stelle  keine  größere 
Klarheit  als]  die  Platonische,  welche  die  Art  des  Teilhabens  der 
Dinge  an  den  Ideen  nicht  plausibel  machen  konnte.  Wenn  man 
mit  Kant  eine  Vorstellung  (d.  h.  eine  Wahrnehmungsvorstellung) 
als  die  Erscheinung  eines  Dinges  bezeichnet,  so  meint  man  natür- 
lich nicht,  daß  sie  etwa  ein  Teil  des  Dinges  sei,  ein  Ausfluß,  der 
in  das  Bewußtsein  hineinströme  oder  hineinrage.  Überflüssig,  zu 
sagen,  daß  die  Erscheinung  auch  nicht  etwa  als  ein  Bild  des  er- 
scheinenden Dinges  aufgefaßt  werden  darf.  Solche  naiven  Denk- 
weisen sind  ja  in  der  nacbkantischen  Philosophie  mit  Recht  kaum 
wieder  im  Ernst  aufgetreten.  Und  wenn  man,  statt  von  einem 
Bilde  zu  sprechen,  sie  als  Projektion,  Nachahmung,  Abschattung 
oder  sonstwie  bezeichnen  wollte,  so  ist  damit  natürlich  außer  der 
Einführung  neuer  Worte  nichts  weiter  gewonnen.  Tatsächlich  ist 
mit  der  Unterscheidung  dieser  beiden  Sphären  des  Seins  ein  be- 
sonderes Verhältnis  statuiert,  das  sich  gar  nicht  weiter  klären 
läßt,  weil  es  einzigartig  ist,  nicht  auf  ein  anderes  bekanntes  zu- 
rückgeführt werden  kann.  Es  ließe  sich  höchstens  durch  Ana- 
logien verdeutlichen,  die  der  empirischen  Welt  —  also,  in  der 
Sprechweise  des  Systems,  der  Welt  der  Erscheinungen  entnommen 
sind.  Ein  solcher  Verdeutlichungsversuch  soll  es  offenbar  sein, 
wenn  Kant  die  Erscheinungen  als  die  Wirkungen  bezeichnet, 
welche  die  Dinge  an  sich  auf  das  Bewußtsein  ausüben,  wörtlich: 
als  „Vorstellungen,  die  sie  in  uns  wirken,  indem  sie  unsere  Sinne 
affizieren".  Das  muß,  wie  gesagt,  bildlich  gemeint  sein,  denn  wir 
wissen,  daß  nach  Kantscher  Lehre  die  Begriffe  Ursache  und  Wir- 
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kung  nur  im  Reich  der  Erscheinungen  Sinn  und  Bedeutung  haben 
und  daher  nicht  auf  ihr  Verhältnis  zum  Reiche  des  Wesens  an- 
gewandt werden  dürfen.  Daß  Kant  dies  scheinbar  doch  tut,  hat 
ihm  ja  bekanntlich  schon  von  den  Zeitgenossen  den  Vorwurf  des 
Selbstwiderspruchs  eingetragen. 

Nun  könnte  man  ja  bei  dem  Dualismus  stehen  bleiben,  ihn 
als  unvermeidliches  Übel  hinnehmen,  man  kann  sagen:  es  ist  eben 
so,  daß  Dinge  einerseits  und  Erscheinungen  andrerseits  existieren 
und  in  einem  nicht  weiter  aufzuklärenden  Verhältnis  zueinander 
stehen.  Aber  erstens  wäre  es  unbefriedigend,  die  zwei  Reiche 
getrennt  und  unreduzierbar  nebeneinander  anzunehmen,  denn  der 
Wille  zur  Erkenntnis  fordert  die  Reduktion  des  einen  auf  da» 
andere  —  Erkenntnis  ist  nichts  anderes  als  solche  Reduktion  — , 
und  deshalb  kann  das  Denken  sich  bei  einem  derartigen  Dualismus 
nicht  beruhigen;  zweitens  aber,  und  das  ist  entscheidend,  stellt, 
sich  auch  die  Kantsche  Fassung  unseres  Gregensatzes  überhaupt 
als  undurchführbar  heraus,  weil  sie  im  Rahmen  seines  Systems 
an  innerem  Zwiespalt,  an  Widersprüchen  leidet.  Nicht  zwar,  da& 
jeder  Begriff  eines  Dinges  an  sich  notwendig  unvollziehbar  wäre 
—  davon  kann  ich  mich  durchaus  nicht  überzeugen  — ,  aber  er 
wird  überflüssig  und  vollkommen  bedeutungslos,  man  verliert  jedes 
Recht,  das  Dasein  von  Dingen  an  sich  noch  zu  behaupten,  wenn 
man  mit  Kant  jede  angebbare  Beziehung  der  Erscheinungen  zn 
ihnen  leugnet.  Unter  der  Voraussetzung  einer  solchen  Beziehungs- 
losigkeit  nämlich  kann  in  den  Erscheinungen  —  und  außer  ihnen 
ist  uns  ja  nichts  bekannt  und  gegeben  —  niemals  ein  Hinweis  auf 
die  Existenz  von  transzendenten  Dingen  liegen,  denn  jeder  Hin- 
weis setzt  irgend  eine  angebbare  Beziehung  voraus,  er  bedeutet 
ja  gerade  eine  solche,  besteht  in  nichts  anderem.  Deshalb  würde 
jeder  Grund  fehlen,  ein  von  der  Sphäre  der  Erscheinungen  unter- 
schiedenes Reich  des  Wesens  überhaupt  anzunehmen.  Man  kann 
nicht  das  Dasein  von  etwas  behaupten,  ohne  zu  wissen,  wovon 
man  denn  das  Dasein  behauptet.  Es  gibt  kein  Wissen  über  Exi- 
stenz ohne  jedes  Wissen  über  Essenz.  Hieran  muß  jeder  strenge 
Phänomenalismus  in  letzter  Linie  scheitern.  Opfert  man  aber  die 
Dinge  an  sich,  so  stellt  man  sich  damit  —  das  kann  modernen 
Deutungsversuchen  gegenüber  nicht  genug  hervorgehoben  werden  — 
gänzlich  außerhalb  der  Kantschen  Philosophie.  Ohne  das  Ding  an 
sich  kann  man  nach  dem  bekannten  Wort  Jakobis  tatsächlich  nicht 
in  das  Kantische  System  hineingelangen. 


200  Moritz  Schlick, 

Die  zweite  Möglichkeit  wäre,  den  Gredanken  der  gänzlichen 
Beziehungslosigkeit  beider  Reiche  fallen  zu  lassen;  auch  damit 
aber  wäre  ein  bedeutsamer,  charakteristischer  Zug  in  dem  Kriti- 
zismus Kants  verwischt:  die  Unnahbarkeit,  Unerreichbarkeit  des 
ÜVesens  wäre  dahin,  die  Dinge  wären  erkennbar  geworden  und 
damit  ein  ganz  prinzipieller  Unterschied  aufgehoben,  der  bei  Kant 
Erscheinung  und  Wesen  voneinander  trennt,  denn  er  fällt  für  ihn 
zusammen  mit  dem  Gegensatz  der  unerkennbaren  und  der  erkenn- 
baren Wirklichkeit.  Immerhin  drängen  die  im  Kritizismus  lie- 
genden Keime  viel  mehr  zu  einer  Entwicklung  in  Richtung  der 
zweiten  als  in  Richtung  der  ersten  Möglichkeit,  die  etwa  auf 
Eichte  sehe  Wege  führt.     Ich  komme  sogleich  darauf  zurück. 

Wir  sehen  einstweilen,  daß  es  auch  Kant  nicht  gelingt,  das 
BegrifFspaar  Wesen-Erscheinung  in  befriedigenderer  Weise  zu  fassen 
als  seine  Vorgänger,  die  sich  mit  dieser  Dualität  abmühten.  Die 
Schwierigkeiten  würden  sich  noch  deutlicher  zeigen  und  ihren  Cha- 
rakter als  unauflösliche  Widersprüche  offenbaren,  wenn  wir  die 
Beziehung  unseres  Problems  zum  psychophysischen  Problem  ver- 
folgen wollten,  das  aufs  engste  mit  ihm  verknüpft  ist  und  auch 
bei  Kant  so  verknüpft  erscheint,  oder  wenn  wir  gar  auf  die  Lehre 
vom  sog.  Innern  Sinn  eingehen  würden,  durch  welche  Kant  den 
Oegensatz  von  Wesen  und  Erscheinxmg  in  ein  Grebiet  zu  tragen 
«uchte,  das  bis  dahin  noch  von  ihm  verschont  geblieben  war  und 
nur  durch  ganz  künstliche  Maßnahmen  unter  seine  Herrschaft  ge- 
bracht werden  konnte.  Aber  ich  muß  auf  diese  Prüfung  hier  ver- 
zichten, denn  es  ist  an  der  Zeit,  endlich  die  systematische  Haupt- 
frage zu  stellen,  wie  der  Knoten  denn  nun  zu  lösen  sei,  der  un- 
weigerlich durch  die  Annahme  zweier  Arten  von  Realität  geschürzt 
wird. 

Die  nächstliegende  Lösung  würde  natürlich  darin  bestehen, 
•eine  der  beiden  Arten  gänzlich  zu  streichen,  schlechthin  für  nicht 
vorhanden  zu  erklären.  Im  Altertum  strichen  die  Eleaten  das 
Reich  der  Erscheinungen  aus  der  Wirklichkeit  weg  —  in  unserer 
Periode  der  neueren  Philosophie  aber  kann  nicht  der  geringste 
Zweifel  sein,  daß  höchstens  der  umgekehrte  Versuch  gemacht 
werden  könnte :  soll  eine  Realität  aus  dem  metaphysischen  Welt- 
bild ausgemerzt  werden,  so  kann  es  nur  die  der  Dinge  an  sich 
sein,  denn  die  sog.  Erscheinungen,  das  Gegebene,  die  Bewußtseins- 
inhalte, stehen  jenseits  aller  philosophischen  Künste.  Sie  sind 
fichlechthin  wirklich.    Sie  sind  die  Elemente,  aus  denen  die  Welt 
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der  Phänomene  sich  aufbaut.  Daß  sie  die  einzige  Realität  dar- 
stellen, ist  die  Behauptung  des  strengen  Positivismus.  Die 
Elemente  des  Bewußtseinslebens  —  rot,  grün,  warm,  kalt,  süß, 
bitter  etc.,  sind  als  unmittelbar  gegeben  einfach  real,  und  der  Po- 
sitivismus fügt  nun  hinzu,  daß  außer  ihnen  und  ihren  Beziehungen 
zueinander  nichts  andres  real  ist,  daß  es  neben  ihnen  nichts  an- 
deres gibt.  Dieser  Standpunkt,  dessen  bedeutendster  Vertreter 
in  der  Gegenwart  Mach  gewesen  ist,  setzt  also  Wirklichkeit  iden- 
tisch mit  unmittelbarer  Gregebenheit.  — 

Das  ist  aber  dann  eine  bloße  Definition  des  Realitätsbegriffs, 
und  als  solche  willkürlich,  ohne  gehörige  Rücksicht  auf  die  Funk- 
tion dieses  Begriffes  in  Wissenschaft  und  Leben  aufgestellt.  Es 
bedeutet  ihnen  gegenüber  eine  Einengung  der  Bedeutung  des  Wortes 
„wirklich",  die  das  Realitätsproblem  durch  eine  Definition  ab- 
schneidet, statt  es  zu  lösen,  denn  dieses  Problem  stellt  gerade 
die  Frage,  ob  etwa  noch  anderes  als  das  schlechthin  Gegebene  als 
wirklich  zu  bezeichnen  sei.  Auf  diese  Weise  gerät  die  positivistische 
Auffassung  in  Schwierigkeiten,  wenn  sie  von  dem  echten  Sinn  der 
Realwissenschaften  Rechenschaft  geben  will  —  doch  ich  kann  das 
hier  nicht  näher  begründen  und  will  mich  sogleich  zur  Besprechung 
der  übrigen  Möglichkeiten  wenden,  durch  die  man  versuchen  kann, 
des  Gegensatzes  Wesen-Erscheinung  als  zweier  verschiedener  Rea- 
litätsstufen Herr  zu  werden. 

Der  strenge  Positivismus  wollte  es  erreichen,  indem  er  der 
einen  von  beiden  überhaupt  die  Anerkennung  versagte,  er  strich 
sie  fort  und  behielt  allein  diejenige  Sphäre  übrig,  welche  Kant 
Erscheinung  nannte,  und  dadurch  wurde  sie  zum  Wesen  erhöht. 
Man  kann  den  Zwiespalt  aber  auch  dadurch  zu  überwinden  suchen, 
daß  man  ihn  auffaßt  nicht  als  eine  Abgrenzung  zweier  Wirklich- 
keitssphären, sondern  bloß  als  eine  logische  oder  methodische  Un- 
terscheidung. Dies  ist  der  Standpunkt  der  neukantischen  Rich- 
tungen der  Gegenwart,  von  denen  die  einen  glauben,  damit  die 
wahre  Kantsche  Meinung  zu  treffen,  während  die  andern  eine  be- 
wußte Weiterbildung  und  Vollendung  seiner  Gedanken  zu  geben 
meinen.  Auch  für  diese  Ansicht  gibt  es  nur  eine  Wirklichkeit, 
und  in  ihr  wird  der  Gegensatz  zwischen  Subjekt  und  Objekt,  zwi- 
schen Sein  und  Erscheinen  durch  das  Denken  erst  geschaffen,  ja 
die  Wirklichkeit  wird  als  solche  selbst  erst  durch  das  Denken  er- 
zeugt, zur  Wirklichkeit  gemacht  durch  den  Richterspruch  der 
Vernunft  —  im  Gegensatz  zur  positivistischen  Anschauung,   nach 
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welcher  die  Realität  vor  allem  Denken  gegeben  ist.  Realität,  so 
sagt  man  nämlich,  ist  ja  eine  Kategorie,  ein  Verstandesbegriff, 
eine  Denkform,  in  der  wir  Gegenstände  denken;  es  ist  also  der 
Verstand,  das  Denken,  welches  die  Gegenstände  zum  Range  von 
Realitäten  erhebt,  indem  es  eben  die  Kategorie  der  Realität  auf 
sie  anwendet  —  sie  haben  daher  keine  "Wirklichkeit  unabhängig 
vom  Denken.  Die  Behauptung  einer  solchen  Unabhängigkeit  wäre 
in  sich  widersprechend,  sinnlos,  weil  Realität  eben  selber  eine 
logische  Form  ist.  M.  a.  W. :  ein  unabhängiges  Wesen,  Dinge  an 
sich,  gibt  es  nicht.  Sie  dienen  höchstens  als  methodischer  Grenz- 
begriff, wie  die  Unterscheidung  von  Subjektivität  und  Objektivität 
in  ihren  verschiedenen  Stufen  gleichfalls  nur  methodische  Bedeu- 
tung hat.  Die  im  wachen  Leben  wahrgenommenen  Gegenstände 
sind  objektiv  gegenüber  den  Traumgestalten,  aber  subjektiv  gegen- 
über den  durch  die  mathematische  Naturwissenschaft  bestimmten 
Gegenständen.  Diese  Unterscheidungen  sind  korrelativ  zueinander, 
Subjektivität  und  Objektivität  bezeichnen  keine  absoluten  Gegen- 
sätze, sondern  verschiedene  Erkenntnisstufen,  und  das  Begriffspaar 
Wesen-Erscheinung,  in  dem  dieser  Gegensatz  als  eine  absoluter 
auftritt,  kann  überhaupt  keine  Anwendung  mehr  finden,  und  dieser 
logische  Idealismus  erklärt  ihn  daher  für  restlos  überwunden. 
Gegen  die  dargestellte  Lehre  ist  einzuwenden,  was  überhaupt 
gegen  jeden  Rationalismus  eingewandt  werden  muß:  vergeblich 
ist  das  Bemühen,  das  Sein  durch  das  Denken  zu  begründen,  reale 
Beziehungen  auf  logische  zurückzuführen.  Dies  gelingt  dem  logi- 
schen Idealismus  der  Neukantianer  so  wenig,  wie  es  Hegel  ge- 
lungen ist.  Es  bleibt  ein  bedeutungsloses  Spiel  mit  Gedanken  — 
fast  möchte  man  sagen,  mit  Worten,  wenn  das  Denken,  das  Logi- 
sche, dem  Sein,  dem  Wirklichen  übergeordnet  wird,  wenn  man 
beides  identifiziert,  weil  doch  alles  Sein  schließlich  Denkinhalt  sei. 
In  Wahrheit  ist  Realität  etwas  Irrationales,  deutlicher  aus- 
gedrückt :  der  Wirklichkeitsbegriff  ist  undefinierbar ;  seinen  Inhalt 
durch  Begriffe  zu  bestimmen,  ist  unmöglich.  "Was  „wirklich"  heißt, 
läßt  sich  nicht  logisch  erklären,  nicht  auf  etwas  zurückführen,  da» 
noch  nicht  wirklich  wäre,  sondern  es  läßt  sich  nur  im  Erleben 
aufzeigen.  Ich  wies  schon  vorhin  darauf  hin,  was  ja  auch  von 
der  Mehrzahl  der  Erkenntnistheoretiker  anerkannt  wird,  daß  der 
Begriff  des  Wirklichen  seine  letzte  Quelle  im  unmittelbar  Gege- 
benen hat,  den  Bewußtseinsdaten,  den  Empfindungen  und  Gefühlen. 
Der  Gedanke,  das  Logische,    kann  nicht  zum  Richter   über   diese 
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Wirklichkeit  gemacht  werden,  sondern  setzt  sie  jederzeit  voraus. 
Dies  war  gerade  auch  für  Kant  selbstverständlich :  er  hat  besonders 
erklärt,  daß  bei  der  Descartesschen  Frage  nach  der  Realität  der 
Bewußtseinsinhalte  die  Existenz  noch  keine  Kategorie  sei,  und 
damit  die  vorlogische  Realität  anerkannt.  Deshalb  ist  der  eben 
skizzierte  logische  Idealismus  nicht  die  natürliche  Fortsetzung  der 
Kantschen  Philosophie,  sondern  er  scheint  mir  eine  einseitige  Um- 
bildung zu  sein.  Die  Stufenfolge  der  Objektivität,  durch  welche 
der  Neukantianismus  den  Gegensatz  von  Wesen  und  Erscheinung 
vermeiden  möchte,  hat  Kant  wohl  beachtet,  und  ausdrücklich  hat 
er  jenen  Unterschieden  seinen  eigenen  Erscheinungsbegriff  als  den 
„transzendentalen"  gegenübergestellt. 

Nein,  die  einzig  natürliche  Fortbildung  der  Kantschen  Er- 
kenntnistheorie, zu  der  sein  System  von  verschiedenen  Seiten  aus 
hindrängt,  liegt  nicht  in  der  idealistischen,  sondern  in  der  realisti- 
schen Richtung,  und  man  gelangt  zu  ihr  durch  eine  Revision  der 
Bestimmungen,  die  Kant  über  das  sog.  Ding  an  sich  und  seine 
Erkennbarkeit  gemacht  hat.  Ich  freue  mich,  das  Vorhandensein 
dieser  Anlage  in  Kants  Kritizismus  ganz  neuerdings  wieder  von 
kompetenter  Seite  durch  eine  rein  historische  Untersuchung 
bestätigt  zu  finden :  in  der  soeben  veröffentlichten  Berliner  Aka- 
demie-Abhandlung von  B.  Erdmann  über  die  „Idee  von  Kants 
Kritik  der  reinen  Vernunft". 

Wir  gelangen  m.  E.  zu  einer  allseitig  befriedigenden  Auffas- 
'sung,  die  dem  Zwiespalt  von  Wesen  und  Erscheinung  die  Wurzel 
abgräbt  und  uns  aller  Schwierigkeiten  überhebt,  wenn  wir  von 
Kant  ausgehend  zunächst  einmal  seinen  Erkenntnisbegriff  einer 
Klärung  unterziehen,  deren  er  dringend  bedarf.  Kant  hat  in  un- 
kritischer Weise  vorausgesetzt,  daß  zum  Erkennen  eines  Objektes 
in  letzter  Linie  eine  Anschauung  des  Objekts  irgendwie  not- 
wendig gehöre.  Gleich  im  ersten  Satze  der  transzendentalen 
Aesthetik  sagt  er  das  mit  aller  Deutlichkeit.  Aber  in  Wahrheit 
gibt  uns  Anschauung  überhaupt  keine  Erkenntnis ;  sie  ist  ganz  un- 
wesentlich dabei.  Sie  lehrt  uns  wohl  Gegenstände  kennen,  nie- 
mals aber  erkennen.  Die  Verkennung  dieses  Unterschiedes,  den 
ich  bei  früheren  Gelegenheiten  oft  schon  zu  betonen  hatte  ^),  ist 
die  Ursache   der   gefährlichsten   Irrtümer   in   der  Philosophie  ge- 


1)  Vgl.  z.B.   meinen  Aufsatz:   Gibt  es   eine  intuitive  Erkenntnis?    Viertel- 
jahrsschr.  f.  wiss.  Phil,,  Bd.  36, 

14* 


204  Moritz  Schlick, 

wesen,  gerade  auch  mancher  neueren  Systeme,  die  auf  dem  Wege 
reiner  Intuition  oder  Wesensschau  wissenschaftliche  Erkenntnis 
zu  erringen  hoffen. 

Bei  sorgfältigster  Analyse  aber  ergibt  sich:  Einen  Gegenstand 
oder  Vorgang  erkennen  heißt  immer:  andere  Gegenstände  oder 
Vorgänge  in  ihm  auffinden,  solche  Beziehungen  zwischen  ihm  und 
ihnen  entdecken,  daß  er  durch  sie  dargestellt  und  auf  sie  zurück- 
geführt werden  kann.  Er  wird  auf  sie  zurückgeführt,  das  heißt: 
er  wird  als  Spezialfall  von  allgemeinen  Fällen  dargestellt.  Es  be- 
darf nun  zu  diesem  Prozeß  keiner  unmittelbaren  Anschauung  der 
Gegenstände,  sondern  es  genügt,  wenn  wir  imstande  sind,  sie  durch 
Begriffe  zu  bezeichnen.  Dazu  ist  weiter  nichts  nötig  als  eine  ein- 
deutige Zuordnung  der  Begriffe  zu  den  Objekten.  Und  Erkenntnis 
bedeutet  demnach  die  Schaffung  einer  Ordnung  zwischen  diesen 
Begriffen;  sie  werden  zueinander  durch  den  Erkenntnisprozeß  auf 
die  beschriebene  Weise  in  Beziehung  gesetzt,  und  damit  sind  die 
Objekte  erkannt,  denen  jene  Begriffe  zugeordnet  waren;  der  Ord- 
nung der  Objekte  entspricht  die  Beziehung  der  Begriffe  zueinander. 
Erkenntnis  bedeutet  also  Stiftung  einer  Beziehung  zwischen  den 
zu  erkennenden  Objekten  —  oder  vielmehr  zwischen  ihren  Begriffen, 
nicht  aber  stellt  sie  eine  reale  Beziehung  her  zwischen  dem  er- 
kennenden Subjekt  und  den  erkannten  Gegenständen.  Im  Gegen- 
satz dazu  bedeutet  Anschauung  gerade  einen  innigen  realen  Kon- 
nex zwischen  Anschauendem  und  Angeschauten.  Bei  einem  an- 
schaulichen Erlebnis  —  wenn  ich  z.  B.  einen  Ton  höre  —  tritt 
dieser  Ton  tatsächlich  in  Realunion  mit  den  andern  Erlebnissen, 
die  mein  Ich  konstituieren;  er  gehört  zu  diesem  Ich,  er  wird  von 
mir  erlebt,  er  wird  mir  dadurch  bekannt.  Aber  erkannt  wird 
er  dadurch  noch  keineswegs ;  dazu  gehört  noch  ganz  etwas  anderes ; 
dazu  müßte  sein  Begriff  zu  andern  Begriffen  in  Beziehung  gesetzt, 
müßten  z.  B.  die  Bedingungen  seiner  Entstehung  erforscht  werden, 
und  dadurch  wäre  er  in  den  allgemeinen  Zusammenhang  der  Natur 
einzuordnen,  mit  Hilfe  des  Begriffs  der  Schwingungszahl  und  an- 
derer. Einen  direkteren  Weg  zu  seiner  Erkenntnis  gibt  es  nicht; 
dadurch,  daß  ich  ihn  nur  höre,  anschaulich  erlebe,  wird  er  bloß 
gegeben,  nicht  erkannt.  Und  umgekehrt :  um  etwas  zu  erkennen, 
brauche  ich  es  keineswegs  unmittelbar  anzuschauen,  sondern  ich 
brauche  nur  die  Beziehungen  aufzusuchen,  in  denen  der  Begriff 
davon  zu  andern  Begriffen  steht.  Das  folgt  ganz  allgemein  aus 
der  Analyse  des  Erkenntnisbegriffs ;  und  wenn  es  daher  überhaupt 
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eine  Wesens  erkenntnis  geben  soll,  so  kann  sie  nicht  "Wesens- 
schan  sein,  sondern  eben  auch  nur  eine  Beziehung  und  Ordnung 
der  dem  Wesen  zugeordneten  Begriffe.  Ein  Blinder,  der  nie  einen 
Lichtschimmer  geschaut  hat,  kann  doch  das  Wesen  des  Lichts 
vollkommen  erkennen,  nämlich  durch  das  Begriffssystem  der  theo- 
retischen Optik.  Nur  kennen,  erleben  kann  er  es  nie  —  das  ist 
eben  etwas  anderes,  hat  mit  Erkenntnis  nichts  zu  tun.  Dem  Phy- 
siker ist  das  Wesen  der  Elektrizität  allein  beschlossen  in  den 
Gleichungen  Maxwells,  das  Wesen  der  Gravitation  in  den  Glei- 
chungen Einsteins ;  er  denkt  nicht  daran,  es  schauen  zu  wollen. 

Doch  jetzt  die  Anwendung  auf  unser  Problem.  Nur  solange 
man  das  unmittelbare  Anschauen  für  eine  notwendige  Bedingung 
der  Erkenntnis  hält,  fällt  der  Gegensatz  von  Erscheinung  und 
Ding  an  sich  mit  dem  des  Erkennbaren  und  des  Unerkennbaren 
zusammen.  Denn  anschaulich  sein  heißt  Bewußtseinsinhalt  sein, 
und  das  sind  freilich  nur  die  „Erscheinungen"  —  die  Dinge  an 
sich  aber  sind  ihrer  Definition  nach  nicht  Bewußtseinsinhalt  und 
folglich  der  Anschauung  gänzlich  entzogen.  Wir  wissen  aber  jetzt, 
daß  dies  kein  Hindernis  ihrer  Erkenntnis  zu  sein  braucht  — 
könnten  wir  sie  anschauen,  so  würde  uns  das  zu  ihrer  Erkenntnis 
unmittelbar  gar  nichts  helfen.  Wenn  wir  überhaupt  Gründe  haben, 
außerhalb  der  Bewußtseinswirklichkeit  noch  reales  Sein  anzuneh- 
men, so  ist  es  auch  erkennbar.  Denn  dazu  wird  nur  vorausgesetzt, 
daß  jenen  Realitäten  irgendwie  Begriffe  als  Zeichen  eindeutig  zu- 
geordnet werden  können  —  eine  solche  Zuordnung  jedoch  wird 
von  einzelwissenschaftlichen,  empirischen  Gesichtspunkten  aus  ebenso 
gebieterisch  und  mit  denselben  Gründen  gefordert  wie  das  Dasein 
jener  Realitäten  selbst.  Diese  aber  nun  als  „Dinge  an  sich"  zu. 
bezeichnen,  haben  wir  gar  keinen  Anlaß  mehr,  denn  erstens  werden 
wir  uns  vor  dem  Worte  „Ding"  hüten,  weil  darin  manche  Neben- 
gedanken liegen  (z.  B.  der  der  Substantialität) ,  die  wir  vermeiden 
müssen,  und  außerdem  sind  sie  dadurch,  daß  wir  sie  in  dem  Netz 
der  Begriffe  einfangen,  aus  Wirklichem  an  sich  zugleich  zu 
Wirklichem  für  uns  geworden.  Ferner  ist  nun  aber  auch  der 
Terminus  „Erscheinung"  für  das  Reich  des  Bewußtseinswirklichen 
nicht  mehr  passend,  denn  es  lassen  sich  die  Merkmale  gar  nicht 
mehr  an  ihr  finden,  die  für  den  Erscheinungsbegriff  durch  die 
ganze  Entwicklung  der  Philosophie  hindurch  gerade  die  wesent- 
lichen waren. 

So  schwindet  der  Gegensatz  von  Wesen  und  Erscheinung  ganz 
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von  selbst.  Damit  wir  dies  deutlich  einsehen  nnd  ein  klares  Bild 
von  dem  Standpunkt  gewinnen,  zu  dem  wir  uns  auf  diese  "Weise 
erheben,  vergegenwärtigen  wir  uns  noch  einmal  die  genaue  Bedeu- 
tung unseres  Begriffspaars,  die  durch  alle  besprochenen  "Wand- 
lungen hindurch  dieselbe  blieb  und  eben  das  ganze  Problem  in 
sich  schließt. 

Das  "Wort  Erscheinung  deutet  stets  hin  auf  etwas  außer- 
halb Liegendes,  das  da  erscheint,  und  ohne  welches  die  Erscheinung 
nicht  da  wäre.  Dagegen  können  die  wesenhaften  Realitäten,  mag 
man  sie  als  Dinge  oder  sonstwie  fassen,  sehr  wohl  vorhanden  sein, 
ohne  irgend  einem  Subjekte  zu  erscheinen.  Sie  sind  also  der  Er- 
scheinung gegenüber  etwas  Selbständiges,  Unabhängiges;  es  be- 
steht zwischen  beiden  Grliedem  eine  einseitige  Abhängigkeit,  welche 
die  Erscheinungen  jener  Selbständigkeit  beraubt,  die  zu  dem  Be- 
griffe des  wesenhaft  "Wirklichen  unabtrennbar  gehört.  — 

Es  gibt  keine  Tatsache,  die  zu  einer  derartigen  Gregenüber- 
stellung  zweier  irreduzibler  Realitäten  zwänge  oder  auch  nur  be- 
rechtigte, von  denen  die  eine  ganz  auf  sich  selbst  ruht,  während 
die  andre  von  ihr  abhängig  ist.  Wir  gelangen  zu  einem  befrie- 
digenden "Weltbilde  nur  dann,  wenn  wir  allem  "Wirklichen,  den 
Bewußtseinsinhalten  sowohl  wie  allem  außerbewaßten  Sein  die 
gleiche  Art  und  den  gleichen  Grad  von  Realität  ohne  jeden  Un- 
terschied zuerkennen.  Alle  sind  im  gleichen  Sinne  selbständig, 
alle  aber  auch  in  gleichem  Sinne  voneinander  abhängig.  Das  heißt : 
Die  Vorgänge  in  meinem  Bewußtsein  werden  nicht  nur  durch  eine 
transzendente  "Welt  bedingt,  deren  Erscheinungen  sie  wären,  son- 
dern sie  stehen  vollkommen  gleich  wirklich  und  gleichberechtigt 
neben  jener  außerbewußten  "Welt  und  bedingen  ihrerseits  die  "Vor- 
gänge in  ihr,  sodaß  die  Abhängigkeit  durchaus  gegenseitig  ist; 
und  es  fehlt  jeder  Grrund,  anzunehmen,  daß  die  "Wechselbeziehungen 
zwischen  den  beiden  Reichen  anderer  Natur  wären  als  die  inner- 
halb eines  jeden  der  beiden  bestehenden.  Es  sind  also  überhaupt 
gar  nicht  zwei  Reiche  verschiedener  Art,  sondern  nur  Teile  eines 
einzigen  Wirklichkeitsreiches,  von  denen  der  eine  zufällig  zu  un- 
serm  Bewußtsein  gehört,  der  andere  nicht.  Der  eine  ist  anschau- 
lich gegeben,  der  andere  zufällig  nicht.  Deswegen  ist  aber  der 
letztere  nicht  etwa  weniger  gut  erkennbar  als  der  erste  —  im 
Gegenteil,  die  Physik  ist  bisher  unvergleichlich  erfolgreicher  ge- 
wesen als  die  Psychologie.  Die  Anschaulichkeit  der  psychologi- 
schen Gegenstände  nützt  eben  nichts  für  ihre  Erkenntnis,  sondern 
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es  kommt  allein  auf  die  Möglichkeit  der  begrifflichen  Verarbeitung 
und  Ordnung  an.  Durch  das  Begriffssystem  der  Naturwissen- 
schaften erkennen  wir  tatsächlich  das  Wesen  der  extramentalen 
Wirklichkeit.  Nicht  unerkennbar  ist  sie,  wie  der  Phänomenalis - 
mus  seit  Kant  immer  wieder  behauptet,  sondern  nur  un  k  e  n  n  bar, 
unerlebbar,  und  das  ist  etwas  ganz  anderes.  Die  ßewußtseins- 
wirklichkeit  ist  ein  Gefüge  zahlloser  unaufhörlich  wechselnder 
Qualitäten;  und  wenn  man  uns  fragt,  was  denn  nun  die  übrige 
reale  Welt  sei,  so  werden  wir  antworten:  nun,  sie  ist  eben  auch, 
ein  Grewebe  unablässig  wechselnder  Qualitäten.  Die  weitere  Frage, 
wie  denn  nun  diese  Qualitäten  an  sich  beschaffen  seien,  d.h.  un- 
abhängig von  unserer  Bezeichnung  durch  Begriffe,  wird  als  falsch 
gestellt  abgelehnt  werden  müssen,  denn  jede  mir  denkbare  Ant- 
wort auf  solch  eine  Frage  könnte  eben  doch  wieder  nichts  andres 
leisten  und  bedeuten  als  eine  Bezeichnung  durch  einen  Begriff. 
Was  sich  über  das  Wesen  der  Außenwelt  sagen  läßt,  ist  voll- 
ständig enthalten  in  dem  ihr  zugeordneten  Begriffssystem,  das  wir 
Naturwissenschaft  nennen.  Wer  aber  damit  nicht  zufrieden  ist, 
sondern  etwa  begehrt,  die  extramentalen  Qualitäten  kennen  zu 
lernen ,  so  wie  er  die  eigenen  mentalen  Qualitäten  kennt  —  z.  B. 
Lust,  Schmerz,  grün,  warm  — ,  aus  dem  spricht  nicht  der  Wille 
zur  Erkenntnis,  sondern  der  Wille  zum  Erleben,  zum  Schauen. 
Was  er  wünscht,  hat  mit  Erkenntnis  nichts  zu  tun.  Wir  haben 
keinen  G-rund,  über  die  Unerkennbarkeit  der  Welt  zu  klagen,  und 
darüber,  daß  etwa  nur  ihre  „Erscheinung"  uns  zugänglich  sei.  Im 
Gegenteil,  was  wir  durch  unsere  Begriffe  erkennen,  ist  immer  nur 
Wesen;   es  gibt  keine  Erscheinung. 

Die  unmittelbaren  Daten  des  Bewußtseins  sind  selbständiges 
Sein,  vollgehaltiges  Wesen;  und  wir  vermögen  keinen  Sinn  mehr 
zu  verbinden  mit  der  Behauptung,  daß  sie  nur  die  Phänomene  eines 
verborgenen,  transzendenten  Seins  wären.  _  Gewiß  sind  sie  von 
andern  Realitäten  abhängig,  aber  nur  in  dem  Sinne,  in  dem  eben 
überhaupt  alles  Wirkliche  miteinander  zusammenhängt  —  und  wenn 
jemand  das  Erscheinung  nennen  wollte,  so  wäre  alles  Erschei- 
nung von  allem.  Unsere  Erlebnisse,  Wahrnehmungen,  Vorstel- 
lungen und  Gefühle  sind  nicht  etwas  Sekundäres,  nicht  ein  Sein 
zweiten  Grades,  sondern  in  dem  gleichen  Sinne  selbständig  real 
wie  irgend  welche  transzendenten  Wesen.  Es  gibt  nur- eine  Wirk- 
lichkeit, und  sie  ist  immer  Wesen.  Gewiß  gibt  es  unendlich  viele 
Arten   wirklicher  Gegenstände,    aber  es   gibt   nur   eine   Art   der 
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Wirklichkeit,  und  sie  kommt  ihnen  allen  in  gleicher  Weise  zu. 
Das  war  eben  der  Grundfehler,  der  überall  Anlaß  zur  Entstehung 
des  Problems,  ja  fast  zu  jedem  philosophischen  Dualismus  gab: 
man  glaubte  an  verschiedene  Arten  von  Realität,  wo  man  nur 
von  verschiedenen  Arten  des  Realen  hätte  sprechen  dürfen.  Da 
man  nun  merkte,  daß  zwei  Realitäten  sich  miteinander  nicht  ver- 
tragen, so  mußte  man  eine  von  ihnen  aus  der  Welt  schaffen.  Die 
alten  Philosophen  versuchten  das,  indem  sie  die  Erscheinungen  für 
unwirklich  erklärten,  die  neueren  suchten  statt  dessen  lieber  die 
sog.  Dinge  an  sich  loszuwerden.  Beide  haben  unrecht,  weil  sie 
mit  der  anfänglichen  Zerlegung  der  Welt  in  Wesen  und  Erschei- 
nung unrecht  hatten. 

Nur  wenn  wir  jede  Trennung  innerhalb  des  Wirklichkeits- 
begriffs vermeiden,  bleiben  wir  seinem  ursprünglichen  Sinne  ge- 
treu. Seine  Quelle  war  das  unmittelbar  Gregebene,  dieses  ist  schlecht- 
hin real,  und  die  Fragestellung  des  Realitätsproblems  richtet  sich 
darauf,  ob  dieselbe  Realität  außerdem  noch  andern  Gegenständen 
zugeschrieben  werden  darf.  Wer  die  Wirklichkeit  der  letzteren  als 
etwas  andersartiges  und  Neues  betrachtet,  nimmt  jenem  Problem 
den  Sinn  und  erfindet  frei  einen  Realitätsbegriff,  der  der  Erfah- 
rungsgrundlage entbehrt  und  in  endlose  Widersprüche  führt. 

Es  gibt  nur  eine  Wirklichkeit,  und  alles,  was  in  ihren  Be- 
reich fällt,  ist  unserer  Erkenntnis  prinzipiell  auf  gleiche  Weise 
zugänglich,  dem  Dasein  wie  dem  Wesen  nach.  Nur  ein  kleiner 
Teil  dieser  Wirklichkeit  ist  uns  jeweils  gegeben,  alles  übrige  ist 
uns  nicht  gegeben,  aber  die  dadurch  bedingte  Scheidung  des  Er- 
lebten und  des  Nichterlebten,  des  Subjektiven  und  Objektiven  ist 
zufälliger  Art,  nicht  prinzipieller  Natur,  wie  es  diejenige  zwischen 
Wesen  und  Erscheinung  sein  sollte,  die  wir  als  unmöglich  erkannt 
haben. 

Ist  diese  Einsicht  richtig,  wie  ich  zuversichtlich  glaube,  so 
würde  damit  nicht  bloß  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Wesen 
und  Erscheinung  verstummen  müssen,  sondern  wegen  der  eingangs 
hervorgehobenen  innigen  Verflechtung  der  philosophischen  Probleme 
wäre  auch  auf  andere,  noch  tiefergreifende  Fragen  ein  klärendes 
Licht  geworfen,  und  ein  weiteres  Stück  Weges  zur  Einheit  des 
philosophischen  Weltbildes  läge   in  hellerer  Beleuchtung  vor  uns. 


Der  Begriff 
der  organischen  Selbstregulation 
in  Kants  Kritik  der  Urteilskraft. 

Von  Paul  Bommersheim,  Jena. 


Nach  den  Arbeiten  von  Bauch,  Liebmann,  Menzer,  Schultz© 
Stadler  bedarf  es  keines  besonderen  Hinweises  mehr,  daß  Kant  so- 
wohl zur  philosophischen  Grundlegung  der  Biologie  wie  auch  zur 
allgemeinen  Entscheidendes  gesagt  hat.  Ich  brauche  nur  —  um 
Einiges  herauszugreifen  —  an  die  Erörterungen  über  die  Teleologie 
und  ihr  Verhältnis  zum  Mechanismus,  über  die  Entwicklung,  di& 
Variation,  die  Korrelation  zu  erinnern.  Wie  sehr  das  heutige 
Weiterschreiten  der  Biologie  noch  Beziehungen  zu  Kant  hat,  soll 
diese  kleine  Arbeit  zeigen. 

Roux^)  hat  das  Verdienst,  zuerst  in  der  modernen  Biologie 
die  wesentliche  theoretische  Bedeutung  der  Selbstregulation  ge- 
sehen zu  haben.  Denn  (S.  27)  sie  und  die  „Überkompensation  in 
der  Assimilation  über  den  Verbrauch  (die  übrigens  Koux  mit  unter 
den  Begriff  der  Selbstregulation  fassen  könnte)  sind  also  die  Grund- 
eigenschaften und  die  nötigen  Vorbedingungen  der  Dauer  des  Le- 
bens ...  sie  allein  sind  die  Bürgen  der  Dauerfähigkeit  im  Wechsel 
der  Verhältnisse".  Roux  sah  und  formulierte  auch  (S.  58)  „das 
große  Problem,  ob  in  den  regulierenden  Keaktionen  der  Lebewesen^ 
welche  die  Dauerfähigkeit  herstellen  oder  erhöhen,  genetische  Zweck- 


1)  Roux,  Wilh.,  Die  Selbstregulation,  ein  charakteristisches  und  nicht  not- 
wendig vitalistisches  Vermögen  aller  Lebewesen,  Abb.  kaiserl.  Leop.  -  Carolin. 
Deutsch.  Akademie  der  Naturforscher.  Bd.  100.  1915.  (Enthält  auch  die  früherea 
Äußerungen  des  Verf.  über  diesen  Gegenstand.) 
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mäßigkeiten,  Teleomorphosen  oder  bloße  Daaerfähigkeiten,  Bebaio- 
morphosen  vorliegen,  resp.  wie  weit  etwa  ersteres,  wie  weit  letz- 
teres der  Fall  ist." 

Mit  Roux  teilt  Driesch  ^)  das  Verdienst.  Zwar  zeitlich  später, 
zwar  mit  völlig  entgegengesetztem  Ergebnis,  so  hat  er  doch  klar 
das  Problem  gesehen,  das  die  Regulation  stellt,  und  von  dieser 
Tatsache   die  Antwort  gefordert:   Mechanismus   oder   Vitalismus? 

Es  erscheint  deshalb  nicht  ganz  unwichtig,  darauf  hinzuweisen, 
daß  auch  Kant  der  Selbstregulation  eine  besondere  theoretische 
Bedeutung  zumißt.  Er  rechnet  sie  (S.  372)  ^)  „unter  die  wunder- 
samsten Eigenschaften  organisierter  Geschöpfe".  "Was  wundersam 
ist,  erregt  aber  Bewunderung.  Nun  hat  Kant  einige  Paragraphen 
vorher  das  Wesen  der  Bewunderung  bestimmt.  Grewiß  ist  es  bei 
Kant  nicht  immer  angängig,  eine  Einzelbemerkung  mit  einer  an- 
deren an  entferntem  Orte  gemachten  in  Übereinstimmung  bringen 
zu  wollen.  Aber  der  Versuch  dazu  wird  gefordert.  Und  in  diesem 
Falle  ist  er  auch  sachlich  möglich.  (S.  365)  „Nun  ist  die  Verwun- 
derung ein  Anstoß  des  Gemüths  an  der  Unvereinbarkeit  einer  Vor- 
stellung und  der  durch  sie  gegebenen  Regel  mit  den  schon  in  ihm 
(sc.  dem  Gemüt)  zum  Grunde  liegenden  Prinzipien,  welcher  also 
«inen  Zweifel,  ob  man  auch  recht  gesehen  oder  geurtheilt  habe, 
hervorbringt.  Bewunderung  aber  eine  immer  wiederkommende 
Verwunderung  ungeachtet  der  Verschwind ung  dieses  Zweifels".  Ist 
der  Zweifel  verschwunden,  muß  natürlich  auch  jene  Unvereinbar- 
keit verschwunden  sein.  Denn  sonst  habe  ich  sicherlich  falsch  ge- 
sehen oder  geurteilt.  Die  Unvereinbarkeit  muß  in  ihrer  Schein- 
haftigkeit  enthüUt  sein.  Was  Bewunderung  „immer  wiederkehrend" 
^einflößf^,  muß  demnach  sein:  die  scheinbare  „Unvereinbarkeit 
einer  Vorstellung  und  der  durch  sie  gegebenen  Regel  mit  den 
schon  im  Gemüt  zum  Grunde  liegenden  Prinzipien",  die  aber  ge- 
rade in  ihrer  Scheinbarkeit  auf  einen  „letzten  Grund  jener  Ein- 
stimmung" hinweist.  Gehört  nun  die  Selbstregulation  zu  den 
„wundersamsten  Eigenschaften  organisierter  Geschöpfe",  so  muß 
gerade  hier  eine  scheinbare  Unvereinbarkeit  zwischen  ihrer  Vor- 
stellung und  Regel  einerseits  und  den  apriorischen  Erfahrungsbe- 
dingungen andrerseits  bestehen,  die  aber  auf  einem  Grund  der  Ver- 
einbarkeit beruht. 


1)  Driesch,  Hans,  Philosophie  des  Organischen.    Leipz.  1909. 

2)  zitiert  nach  der  Akademieausgabe,    ßd.  V. 
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Worin  das  Wundersame  liegt,  ist  leicht  zu  sehen:  Bei  der 
Selbstregulation  stehen  wir  vor  der  deutlichsten  Offenbarung  or- 
ganischer Zweckmäßigkeit.  Deshalb  ist  auch  hier  der  scheinbare 
Gegensatz  zum  Naturmechanismus  am  meisten  ausgeprägt.  Doch 
ist  er  nur  scheinbar,  da  die  Zweckmäßigkeit  mit  dem  Mechanismus 
der  Natur  auf  einem  und  demselben  Grunde  beruht.  Insofern  ge- 
hört die  Selbstregulation  zu  den  wundersamsten  Eigenschaften  der 
Organismen. 

Kant  ist  also  sowohl  mit  Roux  wie  mit  Driesch  einig  in  der 
Konstatier ung  der  organischen  Zweckmäßigkeit  als  einer  Tatsache, 
wie  der  Selbstregulation  als  einer  derartigen  Zweckmäßigkeit.  Er 
ist  auch  darin  mit  ihnen  einig,  daß  er  das  Problem  des  Verhält- 
nisses von  organischer  Zweckmäßigkeit  und  Mechanismus  sieht. 
Mit  Roux  ist  er  darin  einig,  daß  er  das  Entstehen  organischer 
Zweckmäßigkeit  für  mechanisch  hält^),  was  für  Roux  wenigstens 
wahrscheinlich  ist  (S.  71).  Das  trennt  Kant  von  dem  Vitalisten 
Driesch.  Der  Begriff  der  Zweckmäßigkeit  ist  dagegen  für  ersteren 
Prinzip  der  Beurteilung  und  heuristisches  Prinzip,  Leitfaden  zur 
mechanischen  Ursachenforschung.  Das  gilt  insofern  auch  für  Roux, 
als  ihm  die  Zweckmäßigkeit  Ausgangspunkt  war  zur  Erforschung 
ihrer  mechanischen  Entstehungsbedingangen. 

Kant  kennt  nicht  nur  die  Selbstregulation  im  allgemeinen. 
Er  nennt  vielmehr  drei  Formen  von  ihr.  Wir  setzen  die  eine 
Stelle  über  dieses  Thema  ganz  hierher  (S.  374) :  „Daher  ersetzt  sie 
(sc.  die  Uhr)  auch  nicht  von  selbst  die  ihr  entwandten  Theile,  oder 
vergütet  ihren  Mangel  in  der  ersten  Bildung  durch  den  Beitritt 
der  übrigen,  oder  bessert  sich  etwa  selbst  aus,  wenn  sie  in  Un- 
ordnung gerathen  ist:  welches  alles  wir  dagegen  von  der  organi- 
schen Natur  erwarten  können."  Es  handelt  sich  hier  also  um 
drei  Arten  der  Selbstregulation.  Es  findet  eine  solche  statt  er- 
stens, wenn  ein  schon  vorhandener  Teil  verloren  geht.  Es 
findet  eine  solche  statt  zweitens,  wenn  die  ursprüngliche 
Bildung  eines  Teiles  gestört  wird.  Der  Ausdruck  für  die  dritte 
Form  „in  Unordnung  geraten"  ist  an  und  für  sich  nicht  so  deut- 
lich wie  die  Bestimmung   der   beiden  andern.     Wir  können  all- 

1)  Über  die  hier  nur  anzudeutende  kantische  Beantwortung  der  Frage  vgl.' 
bes.  Br.  Bauch,  Immanuel  Kant  (Berlin  und  Leipzig  1917)  S.  432  ff.,  wo  aus  dem 
Ganzen  der  kantischen  Philosophie  auch  Kants  Lehre  vom  Organismus  klar  wird 
und  Stellen,  die  isoliert  betrachtet,  widerspruchsvoll  erscheinen,  vom  Ganzen  her 
betrachtet  sich  auch  dem  Ganzen  einfügen. 
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gemein  und  negativ  sagen:  es  handelt  sich  nicht  um  Verlust  oder 
Unmöglichkeit  normaler  Bildung  eines  Teils.  Im  besonderen  und 
positiv  können  wir  als  Beispiel  für  die  dritte  Art  Kants  Theorie 
des  Traums  anführen:  (S.  380)  ;,Bei  überfülletem  Magen"  würde 
eine  solche  „Unordnung"  bestehen,  dann  kommen  im  Schlaf  leicht 
unruhige  Träume.  Die  sollen  nach  Kant  die  Aufgabe  haben  „die 
Lebensorgane  innigst  zu  bewegen  und  dadurch  die  Störung  zu 
beseitigen".  Sie  hätten  also  selbstregulatorische  Leistung  im 
dritten  Sinn. 

G-enau  in  Übereinstimmung  mit  dieser  Stelle  werden  an  einer 
andern  (S.  372)  die  beiden  ersten  Arten  der  Selbstregulation  in 
derselben  Reihenfolge  genannt.  Kant  redet  dort  von  „der  Selbst- 
hilfe der  Natur  in  diesen  Geschöpfen  bei  ihrer  Verletzung,  wo  der 
Mangel  eines  Theils,  der  zur  Erhaltung  der  benachbarten  gehörte, 
von  den  übrigen  ergänzt  wird" :  die  erste  Art.  (Das  Wort  „Selbst- 
hilfe", dessen  Wortsinn  ja  mit  dem  der  „Selbstregulation"  zu- 
sammenfällt, bezeichnet  hier  also  nicht  dasselbe  wie  Selbstregu- 
lation, sondern  nur  eine  ihrer  Formen.)  Kant  redet  weiter  von 
den  „Mißgeburten  oder  Mißgestalten  im  Wachsthum,  da  gewisse 
Theile  wegen  vorkommender  Mängel  oder  Hindernisse  sich  auf  ganz 
neue  Art  formen,  um  das,  was  da  ist,  zu  erhalten  und  ein  anoma- 
lisches  Geschöpf  hervorzubringen"  :  die  zweite  Art. 

Voraussetzung  für  die  Selbstregulation  ist  Störung  an  einem 
Teil  des  Organismus,  mag  diese  Störung  nun  „Verletzung",  „Mängel 
oder  Hindernisse  im  Wachsthum"  oder  „Unordnung"  sein.  Aber 
Störung  eines  beliebigen  Teiles,  das  würde  an  und  für  sich  noch 
nicht  genügen.  Es  muß  ein  Teil  sein,  „der  zur  Erhaltung  der 
benachbarten  gehörte"  und  —  wie  wir  im  Sinne  Kants  sagen  dürfen, 
nein,  müssen  —  nicht  bloß  der  benachbarten,  sondern  des  Ganzen. 

Ist  diese  Doppelbedingung  erfüllt,  dann  kann^)  Regulation 
eintreten.  Und  zwar  geschieht  sie  wiederum  vom  Ganzen  her. 
"Wenigstens  sagt  das  Kant  von  den  beiden  ersten  Arten.  Über 
die  dritte  bemerkt  er  in  dieser  Hinsicht  nichts.  Erstens:  Verlust 
eines  Teils  wird  „von  den  übrigen  ergänzt".  Zweitens:  „durch  den 
Beitritt  der  Übrigen"  werden  Entwicklungs Störungen  überwunden. 


1)  Kant  sagt  nicht,  ob  Störung  eines  für  das  Ganze  nötigen  Teils  allein 
schon  genügt  zur  Regulation.  Aber  die  gemeine  Erfahrung  zeigt  ja  genug  Bei- 
spiele, wo  ein  notwendiger  Teil  nicht  regeneriert  wird.  "Wir  sagen  daher  „kann" 
und  nicht  .muß". 
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Dem  widerspricht  nicht,  wenn  „gewisse  Teile  sich  auf  ganz  neue 
Art  formen"  sollen.  Denn  an  der  Umformung  gewisser  Teile  können 
ja  alle  beteiligt  sein. 

Und  wie  geschieht  nun  diese  Regulation  des  Teils  durch  das 
Ganze.  Im  ersten  Falle,  wenn  ein  Teil  verloren  ist,  wird  der 
^Mangel  .  .  .  ergänzt",  wird  der  „entwandte  Teil  ersetzt".  Im 
zweiten  Falle,  wenn  die  normale  Entwicklung  gestört  ist,  müssen 
sich  „gewisse  Teile  .  .  .  auf  ganz  neue  Art  formen,  um  das,  was 
da  ist,  zu  erhalten".  Es  wird  also  auf  anormalem  Weg  dasselbe 
erreicht,  was  durch  normale  Entwicklung  erreicht  worden  wäre. 
Als  Produkt  dieser  zweiten  Art  der  Regulation  sieht  Kant  die 
„Mißgeburten  oder  Mißgestalten  im  Wachstum"  an,  die  er  also 
nicht  für  dysteleologisch  hält.  (Im  Widerspruch  dazu  wird  S.  423 
den  Mißgeburten  ihr  zweckmäßiger  Charakter  abgesprochen.) 

Kant  hat  nun  nicht  bloß  in  die  Selbstregulation  überhaupt, 
wie  in  ihre  Arten,  wie  in  das  Allgemeinste  ihres  Verlaufs  Ein- 
sichten, auch  in  die  Stellung  des  Begriffs  der  Selbstregulation 
innerhalb  des  Begriffs  des  Organismus  S.  370  ff. 

Ein  Organismus  ist  das,  was  „von  sich  selbst  (obgleich  in  zwie- 
fachem Sinne)  Ursache  und  Wirkung  ist".  Ein  solcher  Gregenstand 
„erzeugt  sich  selbst".  Diese  Selbsterzeugung  gliedert  sich  nun  in 
eine  solche  der  Gattung,  des  Individuums,  der  Teile.  Der  Zu- 
sammenhang dieser  drei  Glieder,  auf  den  Kant  explizite  nicht  ein- 
geht, wäre  dieser:  Die  Selbsterzeugung  der  Teile  ist  die  Grund- 
bedingung für  die  Selbsterzeugung  des  Individuums,  wie  diese  die 
Grundbedingung  ist  für  die  Selbsterzeugung  der  Gattung. 

Die  Mittel  für  die  Selbsterzeugung  der  Gattung  sind  nun  Fort- 
pflanzung ^)  und  Vererbung.  „Ein  Baum  zeugt  erstlich  einen  an- 
dern nach  einem  bekannten  Naturgesetz.  Der  Baum  aber,  den  er 
erzeugt,  ist  von  derselben  Gattung".  Die  Gattung  ist  insofern 
von  sich  Ursache,  als  ein  Baum  seinesgleichen  erzeugt,  insofern 
von  sich  Wirkung,  als  ein  Baum  von  seinesgleichen  erzeugt  wird. 

Die  Mittel  für  die  Selbsterzeugung  des  Individuums  sind  Stoff- 
aufnahme, Assimilation  (Kant  kennt  zwar  nicht  das  Wort,  wohl 
aber  seinen  Sinn),  Wachstum.  Der  Organismus  „erhält"  „rohen 
Stoff"  ;,von  der  Natur  außer  ihm".  An  diesem  findet  „Scheidung 
und  neue  Zusammensetzung"  „zu  spezifisch-eigentümlicher  Qualität" 
statt.    Und   dadurch  kommt   das   „Wachstum".     Das  Individuum 


1)  Vgl.  hierzu  und  zum  Folgenden  bes.  Bauch  S.  437  ff. 
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ist  insofern  von  sich  Ursache,  als  es  sich  lebendige  Substanz  zu- 
führt, insofern  von  sich  Wirkung,  als  es  diese  Substanz  von  sich 
selber  erhält. 

Die  Mittel  für  die  Selbsterzeugung  der  Teile  schließlich  sind 
dreierlei.  Es  ist  erstens  die  Selbsterhaltung  des  Teils.  Als  Bei- 
spiel dient  das  Pfropfreis,  das  „an  einem  fremdartigen  Stocke  ein 
Gewächs  von  seiner  eigenen  Art  hervorbringt".  Es  ist  zweitens 
die  Korrelation  (Kant  hat  hier  wieder  nicht  das  Wort,  wohl  aber 
den  Begriff).  Die  Blätter  erhalten  den  Baum,  wie  der  Baum  die 
Blätter  erhält.  Das  dritte  Mittel  in  der  Selbsterzeugung  der 
Teile  ist  endlich  die  Selbstregulation. 

Mit  der  Selbstregulation  hängt  eng  zusammen  noch  eine  an- 
dere Eigenschaft:  die  Variation.  Denn  erstere  kann  ja  auch  ein 
„anomalisches  Greschöpf"  hervorbringen.  Es  ist  die  Rede  von  „schick- 
lichen Abweichungen,  die  die  Selbsterhaltung  nach  den  Umständen 
erfordert"  (S.  374).  Kant  denkt  also  hier  nicht  an  die  Variation, 
wie  sie  Darwin  voraussetzte,  eine  Variation,  die  als  solche  ohne 
Beziehung  auf  die  Lebensfähigkeit  des  Organismus  verläuft.  Kant 
denkt  vielmehr  an  das,  was  heute  „direkte  Anpassung"  genannt 
wird:  Variation,  welche  der  Selbsterhaltung  dient.  Es  wird  auch 
(S.  420)  eine  Erklärung  der  direkten  Anpassung  gegeben.  Sie  ist 
(sofern  „ihr  so  abgeänderter  Charaktr  erblich  und  in  die  Zeugungs- 
iraft  aufgenommen  wird")  die  „gelegentliche  Entwicklung  einer  in 
der  Spezies  ursprünglich  vorhandenen  zweckmäßigen  Anlage*^.  Wir 
müssen  Kant  insofern  recht  geben,  als  sich  als  eine  der  Formen 
direkter  Anpassung  die  „Rückschlagserscheinung"  ^),  das  Wieder- 
erscheinen phylogenetisch  oder  ontogenetisch  älterer  Formen  er- 
wiesen hat.  In  der  Vorlesungsankündigung  „Von  den  verschie- 
denen Racen  d'er  Menschen"  gibt  Kant  Beispiele  für  derartige  auf 
der  Entwicklung  von  Anlagen  beruhenden  Variationen  der  Selbst- 
regulation ^).  So :  „In  den  Vögeln  von  derselben  Art,  die  doch  in 
den  verschiedenen  Klimaten  leben  sollen,  liegen  Keime  zur  Aus- 
wickelung einer  neuen  Schicht  Federn,  wenn  sie  im  kalten  Klima 
leben,  die  aber  zurückgehalten  werden,  wenn  sie  sich  im  gemäßigten 
aufhalten  sollen.  Weil  in  einem  kalten  Lande  das  Weizenkorn 
mehr  gegen   feuchte  Kälte  geschützt   werden   muß,    als   in   einem 


1)  Plate,   Selektionsprinzip  u.  Problem  der  Artbildung.     4.  Aufl.    Leipzig 
Berlin  1913.    S.  565. 

2)  Akademieausgabe  Bd.  II  S.  484. 
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trockenen  nnd  wärmen,  so  liegt  in  ihm  eine  vorher  bestimmte  Fähig- 
keit oder  natürliche  Anlage,  nach  und  nach  eine  dickere  Haut  her- 
vorzubringen". 

Soweit  nun  die  Selbstregulation  auf  derartige  „natürliche  An- 
lagen" angewiesen  ist,  ist  sie  auch  durch  diese  beschränkt.  Denn 
durch  ihre  starke  Entwicklung  können  bestimmte  Anlagen  und 
„Keime"  andere  verdrängen.  Wir  finden  also  hier  schon  den  Gre- 
danken,  den  "Weismann  in  seiner  Lehre  von  der  „Germinalselek- 
tion"  ^)  unter  Zugrundelegung  von  Roux's  Prinzip  des  Kampfes  der 
Teile  im  Organismus  entwickelt  hat :  den  Gedanken  eines  Kampfes 
der  Erbanlagen  miteinander.  „Eine  Race"  (Von  den  verschiedenen. 
ßacen  S.  442)  „aber,  wo  sie  einmal  Wurzel  gefaßt  und  die  an- 
dern Keime  erstickt  hat,  widersteht  ^ller  Umformung  eben  darum, 
weil  der  Charakter  der  Race  einmal  in  der  Zeugungskraft  über- 
wiegend geworden". 

Von  hier  aus  haben  wir  auch  zur  Behandlung  einer  Ansicht 
Kants  abzuschweifen,  die  zu  Bedenken  Anlaß  gegeben  hat ;  denn, 
gerade  von  hier  fällt  Licht  des  Verständnisses  auf  die  betreffende^ 
Stelle.  Kr.  d.  U.  S.  419,  wo  Kant  die  Idee  einer  Entwicklungsge- 
schichte der  Organismen  entwirft  kommt  er  plötzlich,  man  weiß- 
nicht  warum,  zu  dem  Schlüsse,  daß  ;, diese  Gebärmutter"  „ihre  Ge- 
burten auf  bestimmte,  fernerhin  nicht  ausartende  Spezies  einge- 
schränkt hätte".  Gewiß,  die  Arten  sind  wandelbar,  auch  jetzt 
noch;  das  ist  unumstößlich;  insofern  ist  jene  Anschauung  Kants- 
nicht  haltbar.  Nehmen  wir  aber  obige  Begründung  zugleich  als^ 
Beschränkung  hinzu,  so  läßt  sich  ein  guter  Sinn  gewinnen.  Kants 
Behauptung  wäre  dann:  wenn  und  weil  ein  Organismus  ganz  spe- 
zifische Anpassungen  erhalten  hat,  verliert  er  die  Fähigkeit,  neue 
Anpassungen  zu  entwickeln.  Und  nun  vergleiche  man  damit  den 
Satz  von  Plate  ^) :  „Ein  Organ  kann  nur  dann  zum  Ausgangspunkt 
mannigfacher  Veränderungen  werden,  wenn  es  primitiv  gebaut  ist 
d.  h.  wenn  alle  seine  Teile  noch  einen  indifferenten  Charakter  haberi 
und  noch  nicht  für  spezielle  Leistungen  zugeschnitten  sind".  Was- 
von  einem  einzelnen  Organ  gilt,  das  gilt  natürlich  auch  von  ihrer 
Gesamtheit,  vom  Organismus.  Ein  spezifisch  angepaßter  Organis- 
mus wird  nicht  die  Urform  für  eine  phyletische  Entwicklung  sein 

1)  Weismann,  A.,  Vorträge  über  die  Deszendenztheorie.  3.  Aufl.  1913,  Vor- 
trag 25/26. 

2)  Plate,  L.,  Leitfaden  der  Deszendenztheorie.  Abdruck  aus  dem  „Hand- 
wörterbuch der  Naturwissensch."    Jena  1913.    S.  34. 
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können:  ganz  im  Sinne  der  Behauptung  Kants.  Ja,  Kant  sieht 
nicht  nur  die  negative  Seite  der  Sache,  er  sieht  auch  die  positive. 
Er  sieht,  wie  am  Anfang  einer  Entwicklungsreihe  eine  primitive, 
noch  nicht  an  besondere  Bedingungen  spezifizierte  Form  steht,  die 
zugleich  verschiedene  Entwicklungsmöglichkeiten  in  sich  birgt,  die 
also,  modern  gesprochen,  ein  Kollektivtypus ')  ist.  Er  nimmt  in 
«der  Arbeit  „Über  den  Grebrauch  teleologischer  Prinzipien  in  der 
Philosophie"  ^)  an,  daß  die  ersten  Menschen  einen  solchen  Kollek- 
iivtyp  darstellten'). 

Kehren  wir  nun  zur  obigen  Grliederung  im  Organismusbegriff 
zurück.  Soll  diese  Gliederung  nicht  eine  bloße  Katalogisierung 
sein,  so  muß  sie  Sachbeziehungen  ausdrücken.  In  diesem  Sinn, 
wiesen  wir  schon  oben  darauf  hin,  daß  von  den  drei  Grliedern  sich 
immer  eins  auf  dem  andern  aufbaut.  Besonders  sind  nun  bei  Kant 
die  Beziehungen  zwischen  Korrelation  und  Selbstregulation  ausge- 
prägt. Man  kann  sagen,  daß  zwischen  Korrelation  und  Selbstre- 
^lation  selbst  Korrelation  besteht.  Wir  können  hier  vom  Begriff 
des  Organismus  aus  vertiefen,  was  wir  über  die  Bedingungen  und 
den  Verlauf  der  Selbstregulation  schon  sagten.  Daß  eine  Störung 
^eines  Teils,  der  zur  Erhaltung  der  benachbarten  gehörte",  Bedin- 
gung für  den  Eintritt  derartiger  Prozesse  ist,  läßt  sich  nun  aus- 
drücken: Es  muß  eine  Störung  an  einem  Korrelaten  eingetreten 
■sein,  die  ja  dann  auch  infolge  der  Korrelation  eine  Störung  der 
•Gesamtheit  der  übrigen  Korrelaten  bedeutet.  Diese  Störung  ist 
nun  der  Reiz,  der  die  Selbstregulation  hervorruft.  Durch  die  Selbst- 
regulation wird  das  Korrelat  wiederhergestellt.  Dieses  braucht 
nicht  notwendig  wieder  dasselbe  Gebilde  zu  sein.  Es  kann  auch 
^anomalisch'^  sein.  Wenn  es  nur  dieselbe  Korrelationsleistung  ausübt! 

Korrelation  und  Selbstregulation  erlangen  nun  theoretische 
Bedeutung  in  der  Abwehr  einer  Auffassung  vom  Organismus,  die, 
obzwar  schon  von  Kant  zurückgewiesen,  auch  heute  noch  Anhänger 
hat:  der  Maschinentheorie  (S.  373).  Die  Korrelation  besagt,  daß 
jeder  Teil  „um  der  andern  und  des  Ganzen  willen  existierend"  ist. 
Daß  gilt  auch  von  der  Maschine.  Beide,  sowohl  der  Organismus 
wie  die  Maschine,  sind  deshalb  organisiert.    Sie  unterscheiden  sich 


1)  Plate,  Leitfaden  S.  25. 

2)  Akademieausgabe.    Bd.  VIII.    S.  173. 

3)  Im  Begriff  der  „fernerhin  nicht  ausartenden  Spezies"  ist  auch  der  „Ge- 
danke der  funktionellen  Eigenbedeutung  des  Organischen"  enthalten.  Vgl.  Bauch 
S.  458. 
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aber  durch  den  Ursprung  der  Organisation.  Bei  der  Maschine  ist 
negativ  gesprochen  ein  Teil  „nicht  durch  denselben  (sc.  den  andern. 
Teil)  da",  ist  nicht  durch  den  andern  Teil  entstanden.  „In  einer 
Uhr  ist  ein  Teil  das  Werkzeug  der  Bewegung  der  andern,  aber 
nicht  die  wirkende  Ursache  der  Hervorbringung  der  andern".  Die 
Maschine  ist,  positiv  gesprochen,  durch  „den  Künstler  (ein  vernünf- 
tiges Wesen)  außer  ihr"  bedingt.  Dagegen  ist  der  Organismus 
negativ  gesprochen  nicht  durch  ein  organisierendes  Prinzip  außer 
ihm  bedingt.  Positiv  gesprochen:  „er  organisiert  sich  vielmehr 
selbst".  Und  zwar  erstreckt  sich  diese  Selbstorganisation  sowohl 
auf  den  Teil  wie  auf  das  Granze  im  normalen  Verlauf,  im  anor- 
malen aber  auf  die  Selbstregulation.  „Daher  bringt  auch  nicht 
ein  Rad  in  der  Uhr  das  andere,  noch  weniger  eine  Uhr  andere 
Uhren  hervor,  sodaß  sie  andere  Materie  dazu  benutzte  (sie  organi- 
sierte); daher",  und  nun  folgt  die  oben  wiedergegebene  Aufzählung 
der  drei  Arten  der  Selbstregulation.  Also:  die  Selbstregulation 
bildet  nach  Kant  einen  der  Unterschiede  zwischen  lebendem  Or- 
ganismus und  Maschine. 

Das  in  systematischer  Hinsicht  Bedeutsame  dieser  Anschauungen 
liegt  —  wenn  ich  recht  sehe  —  darin,  daß  klar  bemerkt  ist:  eine 
Maschinentheorie  der  Organismen  würde  ein  zwecktätiges  Wesen 
außer  ihnen  voraussetzen.  Sie  besagt  also  gerade  das  Gegenteil, 
was  sie  meist  bes.  in  naturwissenschaftlichen  Schriften  besagen, 
soll;  denn  man  glaubt  meist  damit  eine  mechanistische  Erklärung 
der  Organismen  gegeben  zu  haben.  Wäre  nachgewiesen,  da"ß  der 
Organismus  eine  Maschine  ist,  so  wäre  immer  noch  nicht  eine  vita- 
listische  Deutung  dieser  Maschine  abgewiesen.  Mechanistisch  wäre 
diese  Maschine  erst  dann  verstanden,  wenn  gezeigt  wäre,  daß  ihre 
Entstehungsbedingungen  in  der  anorganischen  Natur  vorhanden 
sind  oder  waren ;  und  dann  könnte  man  nur  noch  uneigentlich  von 
■einer  „Maschine"  reden. 

Dagegen  folgt  aus  der  Abhängigkeit  der  Maschine  von  einem 
organisierenden  Wesen  außer  ihr  noch  nicht  die  Unmöglichkeit  der 
Selbstregulation.  Der  Erbauer  kann  ihr  auch  Mechanismen  der 
Selbstregulation  gegeben  haben.  Und  diese  Möglichkeit  ist  ja  auch 
Tielfach  verwirklicht.  Ich  brauche  nur  an  Ventile  zu  erinnern, 
die  sich  bei  hohem  Dampfdruck  öffnen  oder  bei  hoher  Temperatur 
durchschmelzen.  Selbstregulation  kann  also  nicht  einen  Unterschied 
zwischen  Organismus  und  Maschine  ausmachen.  Ist  zwar  Selbst- 
regulation für  den  Organismus  notwendig,  wie  das  Roux  klar  ge- 
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zeigt  hat,  so  ist  sie  aber  auch  bei  der  Maschine  möglich.  Aber 
ob  in  ihrem  Grade  und  in  ihrer  Art  und  Weise  Unterschiede  be- 
stehen, das  ist  die  Frage.  Und  das  ist  auch  die  Frage,  bei  der 
Driesch's  Arbeit  angesetzt  hat. 

Noch  in  anderer  Hinsicht  erhält  die  Selbstregulation  bei  Kant 
prinzipielle  Bedeutung  und  erhält  dadurch  ihr  theoretisches  Funda- 
ment. Wir  haben  oben  schon  darauf  hingewiesen,  wie  die  selbst- 
regulatorische  Variation  auf  ursprünglichen  Anlagen  und  Keimen 
beruht.  Diese  Voraussetzung  von  Anlagen  für  die  Selbstregulation 
ist  eine  Form  eines  allgemeineren  Verhältnisses.  Es  handelt  sich 
hier  um  die  „nothwendige  Unterordnung  des  Prinzips  des  Mecha- 
nismus unter  dem  teleologischen  in  Erklärung  eines  Dinges  als 
Naturzwecks"  (§80). 

Diese  Unterordnung  des  Mechanismus  unter  die  Teleologie  ist 
nun  nicht  eine  solche  im  objektiven  Bestände,  vielmehr  in  unserer 
Erkenntnisarbeit ').  Kant  wehrt  die  Behauptung  ganz  bestimmt 
ab,  daß  (S.  418)  „es  an  sich  unmöglich  sei,  auf  seinem  (sc.  des  Na- 
turmechanismus) Wege  mit  der  Zweckmäßigkeit  der  Natur  zu- 
sammenzutreffen". Er  läßt  nur  gelten,  daß  „es  für  uns  als  Men- 
schen unmöglich  ist".  Diese  Unterordnung  in  unsrer  Erkenntnis- 
arbeit ist  bedingt  durch  die  Begrenztheit  unsrer  Vermögen.  Das 
besagt  der  Satz  am  Anfang  des  Kapitels:  „Die  Befugnis,  auf  eine 
bloß  mechanische  Erklärungsart  aller  Naturprodukte  auszugehen, 
ist  an  sich  ganz  unbeschränkt;  aber  das  Vermögen,  damit  allein 
auszulangen,  ist  nach  der  Beschaffenheit  unseres  Verstandes,  so- 
fern er  es  mit  Dingen  als  Naturzwecken  zu  thun  hat,  nicht  allein 
sehr  beschränkt,  sondern  auch  deutlich  begränzt". 

Wo  liegen  nun  die  Grenzen?  Bei  der  Beantwortung  dieser 
Frage  sind  bei  Kant  dreierlei  Probleme  zu  unterscheiden: 

1)  das  Problem  der  Entstehung  der  ersten  Organismen, 

2)  das  Problem  der  Entstehung  der  selbstregulatorischen  Va- 
riationen, 

3)  das  Problem  der  Abstammung  der  Arten  von  einander. 
Um  das  dritte  Problem  vorwegzunehmen,    so   gibt  es   (S.  418) 

„einen  obgleich  schwachen  Strahl  von  Hoffnung",  „daß  hier  wohl  etwas 
mit  dem  Prinzip  des  Mechanismus  der  Natur,  ohne  welches  es  überhaupt 
keine  Naturwissenschaft  geben  kann,  auszurichten  sein  möchte"^). 

1)  vgl.  Bauch  S.  444  f. 

2)  vgl.  außer  Bauch  S.  453  f.  Menzer,  Paul,  Kants  Lehre  von  der  Entwick- 
lung in  Natur  und  Geschichte.    Berlin  1911.    Abschn.  II. 
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Die  Beantwortung  des  ersten  Problems  ist  auch  grundlegend 
für  die  des  zweiten;  und  auf  das  zweite  kommt  es  uns  ja  an. 
Wie  verhalten  sich  nun  Mechanismus  und  Teleologie  zu  einander 
bei  unserem  Erklären  des  ursprünglichen  Entstehens  des  Lebens? 
Zunächst  wird  die  Frage  limitativ  beantwortet  (S.  419  Anm.):  „Die 
generatio  aequivoca,  worunter  man  die  Erzeugung  eines  organi- 
sierten Wesens  durch  die  Mechanik  der  rohen  unorganisierten  Ma- 
terie versteht",  erklärt  Kant  für  „ungereimt".  Und  von  Blumen- 
bach sagt  er  (S.  424):  „denn  daß  rohe  Materie  sich  nach  mechani- 
schen Gesetzen  ursprünglich  selbst  gebildet  habe,  daß  aus  der  Natur 
des  Leblosen  Leben  habe  entspringen  und  Materie  in  die  Form 
einer  sich  selbst  erhaltenden  Zweckmäßigkeit  sich  von  selbst  habe 
fügen  können,  erklärt  er  mit  Recht  für  vernunftwidrig".  Weiter 
heißt  es  (S.  421):  „Die  Autokratie  der  Materie  in  Erzeugungen, 
welche  von  unserm  Verstände  nur  als  Zwecke  begriffen  werden 
können,  ist  ein  Wort  ohne  Bedeutung".  Daß  diese  Ungereimtheit, 
diese  Vernunftwidrigkeit,  diese  Bedeutungslosigkeit  nicht  an  sich 
gilt,  sondern  bloß  für  uns,  ist  aus  obigem  klar. 

Positiv  bestimmt  sich  nun  das  Verhältnis  von  Mechanismus 
und  Teleologie  und  damit  die  Grenze  unseres  menschlichen  Er- 
kennens  so :  wir  müssen  (S.  418)  „immer  irgend  eine  ursprüngliche 
Organisation  zum  Grunde  legen,  welche  jenen  Mechanismus  selbst 
benutzt".  Es  ist  dabei  zu  beachten,  daß  Kant  zwar  von  der  Vor- 
aussetzung einer  „ursprünglichen  Organisation"  spricht,  aber  nicht 
im  Sinne  der  Vitalisten  von  der  Voraussetzung  eines  ursprünglichen 
Organisators.  Nun  sagt  er  freilich  (S.  420),  daß  in  einem  architek- 
tonischen Verstand  „die  Einheit  des  Grundes"  enthalten  ist,  welche 
die  Bedingung  aller  Einheitlichkeit  der  organischen  Zweckmäßig- 
keit ist".  Aber  erstens  spielt  dieser  architektonische  Verstand 
nirgends  in  der  Kantischen  Theorie  in  die  Naturforschung  hinein. 
Für  letzere  ist  eben  die  ursprüngliche  Organisation  Ausgangspunkt. 
Zweitens  ist,  wenn  wir  Kant  einheitlich  verstehen  sollen,  nicht  an 
einen  transmechanistischen,  existierenden  Verstand  zu  denken,  son- 
dern an  den  „höchsten  Verstand"  als  letzte  transzendentale  Grund- 
lage im  All  des  Denkbaren. 

Und  nun  das  zweite  Problem :  die  Frage,  wie  sich  Organismen 
unter  neuen  Bedingungen  selbst  regulieren.  Auch  hier  besteht  nach 
Kant  für  uns  eine  Unterordnung  des  Mechanismus  unter  die  Teleo- 
logie. Die  Selbstregulation  muß  „nicht  füglich  anders  als  gele- 
gentliche Entwicklung  einer  in  der  Spezies  ursprünglich  vorhandenen 
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zweckmäßigen  Anlage  zur  Selbsterhaltung  der  Art  beurteilt  werden**. 
Wir  müssen  also  auch  hier  eine  ursprüngliche  Organisation  vor- 
aussetzen, von  der  das  Gleiche  gilt,  wie  von  der  zur  Artentstehung 
vorausgesetzten.  Wenigstens  ist  es  so  bei  erblichen  Selbstregula- 
tionen. Die  Begründung  dafür  ergibt  sich  für  Kant  so :  Wären 
erbliche  Veränderungen  durch  äußere  Faktoren  bedingt  und  nicht 
bloß  veranlaßt,  so  wäre  es  leicht  möglich,  daß  ganz  zwecklose, 
durch  äußere  Zufälle  entstandene  Variationen  erblich  wären;  da- 
durch würde  aber  die  Hypothesis  der  biologischen  Beurteilung, 
die  Zweckmäßigkeit  erblicher  Eigenschaften,  wankend.  Oder  mit 
Kants  Worten  (S.  420):  „denn  wenn  man  von  diesem  Prinzip  ab- 
geht, so  kann  man  mit  Sicherheit  nicht  wissen,  ob  nicht  mehrere 
Stücke  der  jetzt  an  einer  Spezies  anzutreflPenden  Form  eben  so  zu- 
fälligen, zwecklosen  Ursprungs  sein  mögen;  und  das  Prinzip  der 
Teleologie :  in  einem  organisierten  Wesen  nichts  von  dem,  was  sich 
in  der  Fortpflanzung  desselben  erhält,  als  unzweckmäßig  zu  beur- 
theilen,  müßte  dadurch  in  der  Anwendung  sehr  unzuverlässig  werden". 

Der  Verfasser  war  sich  wohl  bewußt,  eine  wie  kleine  Etappe 
der  größten  Kritik  dieser  Artikel  darstellt.  Aber  gerade  im 
Kleinen  kann  sich  zeigen,  welche  gedrängte  Fülle  die  Kritik  der 
Urteilskraft  enthält  und  wieviel  Hinweise  auf  Zukünftiges. 


Goethe  und  Kant. 

Vou  Karl  Vorländer. 


Seitdem  ich  vor  nunmehr  fast  zwei  Jahrzehnten  an  dieser 
Stelle  meine  ersten  Untersuchungen  über  Groethes  Verhältnis  zu 
Kant  veröffentlichte,  die  dann  nach  zehn  Jahren  mit  Arbeiten  über 
Kant-Schiller  zu  dem  Buche  ,Kant-Schiller-Goethe'  ^)  zusammen- 
wuchsen, haben  meine  damals  noch  neuen,  an  eine  große  Reihe 
ganz  bestimmter  Groethe'scher  Selbstzeugnisse  sich  anlehnenden 
Aufstellungen  zunächst  wohl  einiges  Aufsehen  erregt.  „Goethe 
und  Kant !  —  hier  sah  man  lange  Zeit  überhaupt  kein  Problem  . . . 
Da  wurde  das  alles  plötzlich  auf  den  Kopf  gestellt  und  uns  ge- 
sagt, seit  Beginn  der  neunziger  Jahre  sei  Goethe  unter  den  Ein- 
fluß Kants  geraten,  dadurch  von  Spinoza  abgekommen  und  schließ- 
lich durch  Schiller  ganz  für  Kant  gewonnen,  geradezu  zu  einem 
Jünger  Kants  gemacht  worden.  Der,  der  dies  zuerst  behauptet, 
war  Karl  Vorländer  .  .  ."  ^).  Dann  haben  sie  Beifall  wie  auch 
"Widerspruch  gefunden,  wie  das  auch  nicht  anders  zu  erwarten 
und,  soweit  mit  Gründen  gefochten  wurde,  nur  zu  begrüßen  war. 
Allein  es  scheint  sich  neuerdings  ein  Mythus  gebildet  zu  haben 
oder  bilden  zu  wollen,  gegen  den  ich  als  Hauptbeteiligter  denn 
doch  Protest  einlegen  möchte.  Und  zwar  tue  ich  das  mit  beson- 
derer Freude  an  der  Stelle,  die  vor  zwanzig  Jahren  meine  ersten 
Studien  über  das  Thema  Goethe — Kant  vor  das  Publikum  brachte. 

Dieser  „Mythus"  besteht  darin,  daß  gewisse  Leute,  die  mein 
oben  genanntes  Buch  entweder   gar   nicht   oder   doch   nicht   auf- 


1)  Leipzig,  Dürr  (F.  Meiner)  1907,  XIV  und  294  S.  Gr.-Okt. 

2)  Theobald  Ziegler,   Goethes  Welt-  und  Lebensanschauuiig.    Berlin  1914. 

S.  54  f. 
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merksam  gelesen  haben,  sich  einen  „Vorländerschen  Mythus"  ^)  zu- 
recht gemacht  haben:  Goethe  sei  einfach  „Kantianer"  oder,  wie 
andere  es  ausdrücken,  ein  „Schüler"  Kants  „gewesen".  Diesen 
selbstgefertigten  Popanz  zu  erschlagen,  ist  natürlich  ebenso  leicht 
wie  bequem.  Ziegler  selbst  geht  nicht  so  weit ,  aber  er  meint 
doch,  in  der  „Hauptsache"  sei  „das  alles"  nur  „eitel  Sinnestäuschung 
und  arge  Übertreibung",  und  rechnet  mich  zu  den  „Marburger  Neu- 
kantianern, die  überhaupt  alles  Große  und  Bedeutsame  in  der 
Geistesgeschichte  unseres  Volkes  und  seiner  jüngsten  Vergangen- 
heit auf  Kant  zurückführen  und  auf  seinen  Namen  getauft  wissen 
wollen"  (a.  a.  0.  S.  56).  Indes,  so  wenig  ich  mich  dieser  Schuldbewußt 
bin,  möchte  ich  doch  hier  dem  von  mir  übrigens  sonst  sehr  ge- 
schätzten Gegner  Thepbald  Ziegler  nicht  weiter  antworten,  da  dies 
schon  an  anderer  Stelle  geschehen  ist^),  sondern  lieber  eine  an- 
dere, noch  jüngere  Äußerung  zum  Gegenstande  einer  Betrachtung 
machen ,  aus  der  sich  vielleicht  Fruchtbareres  für  unser  Thema 
ergibt. 

Es  handelt  sich  um  das  neue  große  Goethe-Buch  von  Friedrich 
Gundolf,  das  Rudolf  Lehmann  im  vorigen  Kantstudien-Heft 
einer  ausführlichen  Besprechung  unterzogen  hat,  ohne  auf  das 
Thema  Goethe — Kant  näher  einzugehen.  Gerade  die  "Wendung 
Lehmanns  (a.  a.  0.  S.  347),  daß  Gundolf  eine  „begründende  Stel- 
lungnahme" gegenüber  Windelband  oder  mir  vermissen  lasse,  be- 
wegt mich  zu  gegenwärtigen  Zeilen.  Auch  ich  erblicke  in  dem 
Gundolf  sehen  Werk  eine  Leistung  ersten  Ranges,  die  nach  dem 
unendlich  Vielen  der  bisherigen  Goethe-Literatur,  an  dem  man  sich 
fast  müde  gelesen,  etwas  durchaus  Eigenartiges,  Neues  bietet.  Es 
ist  ein  von  einer  leidenschaftlichen,  künstlerischen  Persönlichkeit 
geschriebenes  Buch  voller  Anregungen  und  Tiefen,  das  ich  von 
der  ersten  bis  zur  letzten  Seite  mit  ästhetischem  Genuß  gelesen 
habe.  Um  so  mehr  ist  zu  bedauern,  daß  der  Verfasser,  der  das 
Sein  und  Werden,  die  Bildung,  die  Vollendung  des  großen  dich- 
terischen Genies  so  vortrefflich  von  innen  heraus  zu  erklären  ver- 
standen hat,  in  der  Darstellung  von  Goethes  Verhältnis  zu  dem 
größten  philosophischen  Genius  seiner  Tage  so  wenig  genügt. 

Gundolf  faßt  S.  264  seine  Stellung  zu  dem  Problem  ,Goethe 
und  Kant*  in  den  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig  lassenden 
Kemsatz  zusammen:    „Goethe  ist  nicht,   wie  neuerdings  ab. 

1)  Der  Rezensent  von  Zieglers  Buch  in  Kantstudien  XXI,  295. 

2)  Monatschrift  für  höhere  Schulen  XVI  (1917),  S.  6—13. 
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surderweise  behauptet  worden  ist,  ein  Schüler  Kants, 
sondern  der  äußerste  Gregensatz,  der  in  Deutschland 
gegen  Kantische  Denk-  und  Fühlweise  überhaupt 
zu  finden  ist".  Ich  weiß  nicht,  auf  wen  das  Verdikt  der  Ab- 
surdität zielt.  Mich  kann  es  jedenfalls  nicht  treffen,  da  ich  nie- 
mals die  Plattheit  begangen  habe  zu  behaupten,  Goethe  sei  einfach 
ein  „Schüler"  Kants  gewesen,  sondern  nur  zu  zeigen  gesucht  habe, 
daß  er  in  ganz  bestimmten  Zeiten  seines  Lebens,  in  bestimmten 
Beziehungen  und  bis  zu  einem  bestimmten  Grrade  als  Kants  An- 
bänger oder  Jünger  (im  weiteren  Sinne  des  Wortes)  anzusehen  ist. 
Doch  Grundolf  nennt  ja  keinen  Namen.  Um  so  freier  können  sich 
die  folgenden  Ausführungen  von  jedem  persönlichen  Stachel  halten 
in  einer  Frage,  die  allen  den  Tausenden  in  Deutschland  und  über 
seine  Grrenzen  hinaus  am  Herzen  liegt,  welche  Kant  und  Goethe 
in  gleicher  Weise  verehren.  Sollte  wirklich  zwischen  Deutschlands 
größtem  Dichter  und  Deutschlands  größtem  Denker  eine  solche 
Kluft  befestigt  sein,  daß  ein  größerer  Gegensatz  „überhaupt  nicht 
zu  finden"  ist? 

Daß  die  Naturen  beider  Großen  an  sich  ungefähr  den  näm- 
lichen Gegensatz  zueinander  bilden,  wie  die  Dichtung  zur  Wissen- 
schaft überhaupt,  haben  wir  nie  bestritten.  „Goethes  im  tiefsten 
Keime  künstlerische,  dem  Schauen  und  der  Synthese  zugeneigte 
Natur  widerstrebt  im  innersten  Grunde  dem  Trennen  und  Zerglie- 
dern der  Begriffe,  das  der  Philosoph  betreiben  muß"  (,Kant — 
Schiller — Goethe'  S.  258).  Und  umgekehrt  bedeutet  das,  was  nach 
einer  Stelle  im  Götz  „den  Dichter  macht",  die  Fülle  der  Empfin- 
dung, für  Kant  einmal  —  „Leerheit  an  Gedanken".  So  würde 
denn  Kant,  der  die  Satire  und  das  Lehrgedicht  am  höchsten,  die 
Liebeslyrik  am  tiefsten  von  allen  Dichtungsgattungen  stellt ,  der 
einmal  den  geschmacklosen  Vers  eines  unbedeutenden  Zeitgenossen : 
„Die  Sonne  quoll  empor,  wie  Rah  aus  Tugend  quillt"  der  Be- 
wunderung für  wert  hält,  schwerlich  die  unendliche  Melodie  des 
„Über  allen  Wipfeln  ist  Ruh"  öder  „Der  du  von  dem  Himmel 
bist''  gewürdigt  haben,  wenn  er  sie  gekannt  hätte;  wie  er  die 
Prometheus-Ode  höchstwahrscheinlich ,  durch  seines  Landsmannes 
Hamann  mündliche  Mitteilung  und  Jakobis  Spinoza-Lessing-Schriften, 
gekannt,  aber,  ebenso  wie  den  Werther,  abgelehnt  hat.  Und  Goethe 
wiederum  hat  schwerlich  jemals  Gabe  und  Neigung  besessen,  sich 
mit  den  schwierigsten  Teilen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
dauernd  einzulassen.    Gewiß  hat  er  sie  zeitweise  „mit  großer  Ap- 


224  Karl  Vorländer, 

plikation"  studiert,  wie  u.  a.  die  Bleistiftstriche  seines  eigenen 
Exemplars  bezeugen,  auch  manches  daraus  zu  seinem  „Hausge- 
brauch" gewonnen,  sich  Auszüge  daraus  gemacht,  aber  —  „ins  La- 
byrinth selbst  könnt'  ich  mich  nicht  wagen;  bald  hinderte  mich 
die  Dichtungsgabe,  bald  der  Menschenverstand". 

Also,  die  Naturen  des  Dichters  und  des  Philosophen  sind  ge- 
wiß im  Falle  Kant-Groethe  grundverschieden.  Dennoch  stehen  beide 
nicht  in  unüberbrückbarem  Gegensatz.  Wenn  Gundolf,  gewiß  zu 
einseitig,  Goethes  Wissenschaftsbegriff  völlig  mit  dem  des  englisch- 
amerikanischen Pragmatismus  und  seines  französischen  Nachtreters 
Henri  Bergson  gleichsetzt,  indem  er  an  Goethesche  Aussprüche 
wie:  ;,Ich  halte  für  wahr,  was  mich  fördert",  „Was  fruchtbar  ist 
allein,  ist  wahr"  u.  ä.  erinnert,  so  zeigt  er  selbst  doch  in  dem- 
selben Zusammenhang  und  auf  der  nämlichen  Seite  (264),  daß  sogar 
in  einem  so  abstrakten  Werk  wie  Kants  Vemunftkritik  „ein  Wille, 
ja  eine  Herrschsucht",  wir  würden  maßvoller  und  gemeinverständ- 
licher vorschlagen :  die  Persönlichkeit  des  Verfassers  „ wirksam" 
ist.  Vom  Standpunkt  des  Biographen  oder  des  psychologischen 
Betrachters  aus  ist  ein  solcher  Gedanke  auch  ganz  berechtigt. 
Allein  das  „Leben"  nicht  an  der  „Wahrheit",  sondern  die  Wahr- 
heit am  Leben  „messen"  (ebd.),  kann  niemals  zur  Wissenschaf  t 
führen.  Das  würde  Goethe  selbst  nicht  behaupten.  Treibt  ihn 
auch  seine  anschauliche  Natur  —  Schiller  wie  Körner  bezeichnen 
im  November  1790  seine  philosophische  Vorstellungsart  als  „zu 
sinnlich''  —  zu  einer  instinktiven  Abneigung  gegen  die  streng  ab- 
strakte Wissenschaft  der  Mathematik  und  die  ihr  verwandte  ma- 
thematische Physik,  wie  sie  bekanntlich  in  seiner  Farbenlehre  in 
dem  Gegensatz  gegen  Newton  zu  Tage  tritt,  so  sind  ihm  doch 
Wahrheit  und  Wissenschaft  nicht  bloße  „Formen  seines  Selbster- 
haltungstriebs" gewesen,  „Mittel,  seinen  Lebenstrieb  gestaltet  aus- 
zuwirken", wie  Gundolf,  unseres  Erachtens  die  Gegensätze  über- 
spannend, S.  263  meint.  Daß  hieße  schließlich  das  begriffliche 
Denken  auf  die  Stufe  unbestimmter  persönlicher  Gefühle  herab- 
setzen. 

Nun  ist  es  aber  —  und  damit  kommen  wir  zu  etwas  sehr  We- 
sentlichem —  eine  Hauptthese  Gundolfs,  daß  sich  der  Gefühls- 
Goethe  zu  einem  Gedanken -Goethe  entwickelt  habe  (S.  231, 
vgl.  251  f.  265  u.  ö.).  Kein  anderer  als  Gundolf  selbst  erklärt 
(S.  264 f.),  daß  Goethe,  „der  Anlage  nach  einer  der  dunkel-drang- 
Tollsten,   gefühlsüberschwenglichsten,   widerrationalsten  Menschen, 
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sich  zur  Heilung(!)  in  die  intellektuelle  Klarheit  begab,  sich  zur 
vollkommensten  Denk  Ordnung  erzog  und  es  fertig  brachte,  die 
ganze  dunkle  angeborene  Tiefe  seiner  Lebens  fülle  in  helle  Be- 
griffe,  Einsichten,  Reflexionen,  Maximen,  Sentenzen  heraufzu- 
heben". Wer  oder  was  aber  half  ihm  zu  diesem  Sich- „Her auf- 
heben" aus  der  Sphäre  des  Dunkel- Sinnlichen  in  die  der  „hellen 
Begriffe"  ?   Lassen  wir  uns  das  von  Grundolf  selber  sagen. 

Zunächst:  der  verwandelte,  der  „Gredanken"-Groethe  erscheint 
erst  nach  der  italienischen  Reise.  „Wäre  er  vor  der  italienischen 
Reise  gestorben,  so  würde  er  immer  als  ein  Genie  dastehen,  nicht- 
als  ein  Mensch,  der  die  Begriffe  mit  gleicher  Meisterschaft  be- 
herrscht  wie  die  Anschauungen  und  Gefühle"  (265).  Nun  zitiert 
Gundolf  zwar  von  der  Wirkung  des  italienischen  Aufenthaltes 
selbst  das  Goethesche  Bekenntnis :  „In  Rom  habe  ich  mich  selbst 
gefunden'^  (400).  Aber  gerade  in  den  Jahren  nach  seiner  Rück- 
kehr findet  er  sich  enttäuscht  (418  ff.),  er  erkennt  die  Unmöglich- 
keit, „mit  seinem  in  Italien  errungenen  Bildungszustand  und  -ideal 
zu  wirken  und  ein  neues  Leben  um  sich  zu  verbreiten ,  das  ihn 
selber  wieder  speise  und  befruchte"  (476).  Derjenige,  der  ihn  von 
diesem  unbefriedigtsten  Zustand  seines  ganzen  Lebens  erlöst,  ist 
Schiller  (421).  Schiller  aber  war  jetzt  (1794)  nicht  mehr  der 
Maßlos-Heftige  seiner  Sturm-  und  Drangzeit,  sondern  „klar,  sicher 
und  lauter",  „selbständig  an  —  Kant  als  Denker  gebildet"  (S.  478). 
Kurz:  „das  Reich  Kants  schickte  Schillern  gleichsam^ 
als  Gesandten  an  Goethe"  (480),  und  dieser  nahm,  so  können 
wir  hinzusetzen,  den  Gesandten  als  Freund  auf.  Es  entstand  ein 
Freundschaftsbund,  der  sich  auf  „innere  Teilnahme,  auf  Sympathie 
und  Synethie"  gründete  (481).  Durch  ihn  aber  —  dieses  unwill- 
kürliche Zugeständnis  Gundolfs  ist  für  uns  am  wichtigsten  —  kam 
er  in  das  ihm  „bisher  fremde  Gebiet  der  Philosophie,  der  be- 
grifflichen und  moralischen  Deutung  der  Welt,  nach  seiner  eigenen 
künstlerischen  und  organischen"  (479),  gelangt  er  in  ein  ganz  neues 
^Klima",  das  der  „Ideale  und  Grundsätze"  anstatt  der  „Qualen 
und  Wonnen"  (484). 

Nun  mag  man  mit  Gundolf  sagen,  daß  die  Verkörperung  der 
Kantischen  Philosophie  in  und  durch  Schiller,  in  dem  Gnndolf  in 
höherem  Grade  eine  „Gestalt"  erblickt,  als  in  dem  seiner  Meinung 
zwar  „liebenswürdigen  und  bedeutenden",  aber  weniger  ein  ver- 
körpertes „Sinnbild"  seines  Systems  bildenden  Königsberger  Phi- 
losophen —  Goethen   über   die   kritische  Philosophie   „wenn  nicht 
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objektiv  richtigeren,  so  doch  persönlich  fruchtbareren"  Aufschluß 
gegeben  habe  „als  etwa  die  Lektüre  der  drei^)  Kritiken"  (480)« 
Aber  eben  die  Züge,  die  ihm  an  dem  neuen  Freunde,  dem  ,felsigten' 
Schiller  (Jean  Paul)  „imponierten",  sind  zugleich  ausgesprochen 
Kantische:  so  die  im  Vergleich  zu  Goethes  „eigener  Empfindlich- 
keit und  Empfänglichkeit  .  .  .  eherne  Selbständigkeit  und  mann- 
hafte Sicherheit  des  Forderns  und  Forschens",  die  Strenge  und 
ünerbittlichkeit  gegen  sich  selbst,  das  Messen  auch  anderer  an 
«inem  „hochgespannten"  Ideal,  „das  sittlichen,  nicht  nützlichen  Ur- 
sprung hatte",  das  „den  Willen,  nicht  bloß  den  läßlichen  Greschmack 
in  Anspruch  nahm  und  den  ganzen  Menschen,  nicht  nur  sein  Ta- 
lent oder  sein  Gremüt  forderte" ;  mochte  ihm,  dem  Verehrer  der 
„großen  Mutter  Natur",  auch  „vor  der  rigorosen  Unbedingtheit 
«in  wenig  grauen,  womit  hier  der  Wille  und  der  Greist  sich  der 
Natur  gegenüberstellte"  (479).  Gewiß  lagen  diese  Züge  von  Anfang 
an  in  Schillers  Natur,  aber  sie  waren  erst  durch  seine  Schulung 
•an  Kant  zu  voller  Ausbildung  gekommen.  Eine  „Bereicherung" 
also  „seines  Gesichtskreises",  eine  „Vertiefung  seiner  methodischen 
Einsichten  in  Bildung  und  Wissenschaft"  durch  „die  mächtige 
j)hilosophische  Bewegung,  ja  Erschütterung,  die  mit  Kant  ein- 
setzte" (ebd.),  verdankte  Goethe  dem  Freunde.  Wenn  Gundolf 
ferner  Schillers  Hauptwirkung  auf  Goethe  in  der  neuen  Form 
sieht,  unter  der  er  nunmehr  „seine  schon  errungenen  Inhalte  ver- 
wertet und  betätigt"  (482),  so  wissen  wir  mit  ihm  die  grundle- 
gende Bedeutung  eben  dieser  „Form"  zu  schätzen;  und  es  scheint 
uns  ein  gewisser  Widerspruch  dazu,  wenn  er  einige  Zeilen  später 
von  Schillers  Wirkung  auf  Goethes  „Weltbild"  halbironisch  be- 
merkt: sie  sei  am  wenigsten  sichtbar,  „man  müßte  denn  die  im 
Grund  für  Goethes  Dichtung  unfruchtbare,  wenn  auch  für  seine 
Forschungsmethode  ihm  merkwürdige  Bekanntschaft  mit  Kantische 
Philosophie  als  eine  Bereicherung  von  Goethes  Weltbild  ansprechen". 
So  bedeutet  im  Grande  auch  nach  Gundolfs,  hier  in  ihren  in- 
neren Zusammenhang  mit  unserem  Thema  gestellten,  Ausführungen 
eins  der  „ganz  großen  Erlebnisse"  Goethes,  nämlich  die  Wirkung 
Schillers,  mittelbar,  mindestens  in  philosophischer  Hinsicht  auch 


1)  Die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  hat  Goethe  nicht  besessen,  son- 
dern von  ethischen  Schriften  Kants  nur  die  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der 
Sitten",  aus  der  er  die  Kenntnis  des  kategorischen  Imperativs  schon  geschöpft 
iiaben  könnte.  Für  ein  Studium  des  erstgenannten  Werks  liegt  wenigstens  kein 
Jsestimmtes  Zeugnis  vor. 
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eine  "Wirkung  Kants.  Aber  nun  kommt  ein  Zweites  hinzu,  was 
Gundolf  unbeachtet  läßt :  Groethe  hat  bereits  vor  seinem  Freund- 
schaftsbund mit  Schiller  die  Einwirkung  der  Kantischen  Philosophie 
erfahren. 

Eben  für  das,  was  ihm  als  Dichter  und  Naturforscher  schon 
von  früher  her  vertraut  war,  um  es  in  Gundolfs  Worten  aus- 
zudrücken :  seine  künstlerische  und  organische  Deutung  der  Welt, 
hatte  er  in  Kants  Kritik  der  Urteilskraft,  und  zwar  genau 
der  eben  gegebenen  Formulierung  Grundolfs  entsprechend  in  der 
ästhetischen  einer-,  der  teleologischen  andererseits,  eine 
erwünschte  Bestätigung  der  eigenen  Gedanken  getroffen.  Es  ist  zu 
bedauern,  daß  unser  Goethe-Darsteller  die  bestimmten  Selbstbe- 
kenntnisse seines  Helden  nicht  berücksichtigt  hat ').  Gerade  weil 
Goethe  eingesehen  hatte,  daß  seine  eigene  „naturgemäße"  Methode 
einer  philosophischen  Grundlage  entbehrte,  daß  er  in  einer,  wenn 
auch  noch  so  „fruchtbaren",  Dunkelheit  oder  doch  einem  „däm- 
mernden Zustand"  dahinlebte,  bekannte  er  der^  Kritik  der  Urteils- 
kraft eine  „höchst  frohe  Lebensepoche  schuldig  zu  sein".  Hier 
fand  er  nach  seinem  eigenen  Bekenntnis  gerade  das,  was  ihn  am 
meisten  beschäftigte,  „das  innere  Leben  der  Kunst  wie  der  Na- 
tur", beides  jvon  innen  heraus'  entwickelt,  beide  als  verwandt 
nebeneinander  gestellt;  „ästhetische  und  teleologische  Urteilskraft 
erleuchteten  sich  wechseis  weise".  „Die  Erzeugnisse  dieser  zwei 
unendlichen  Welten  sollten  um  ihrer  selbst  willen  da  sein", 
wenn  auch  „für  einander".  Alles  das  fand  er  seinem  „bisherigen 
Schaffen,  Tun  und  Denken  ganz  analog",  fand  sich  durch  die 
^großen  Hauptgedanken"  des  Werkes  „leidenschaftlich  angeregt". 
Obgleich  er  dabei  nach  seiner  eigenen  Weise,  „mit  unbewußter 
Naivität"  philosophierte  und  so  bei  den  strengeren  Kantianern 
(Reinhold,  Körner)  „wenig  Anklang  fand",  studiert  er  Kants 
Buch  und  auch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  aufs  neue ;  dazu 
auch  die  ,Metaphysischen  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft*, 
die  er  in  beiden  Auflagen  (1786  und  1787)  besaßt).  Gundolf 
erwähnt  gerade  von  der  „Nahrung",  die  Goethe  nach  seinem  Selbst- 
geständnis vor  allem  für  seine  Naturphilosophie  bei  Kant  fand, 
gar  nichts.   Und  auch  von  Kants  Ästhetik  nur  das  Eine,  daß  diese 

1)  Betr.  der  Belegstellen  für  alles  Folgende  in  Goethes  Werken  und  Briefen 
sei  ein  und  für  allemal  auf  ,Kant-Schiller-Goethe'  (von  S.  142  ff.  ab)  verwiesen. 

2)  Vgl.  den  genauen  Bericht  über  Goethes  Handexemplare  der  Kaatischen 
Werke  in  Kant-Schiller-Goethe  (S.  271—285). 
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„eine  von  Moral  wie  von  Empfindsamkeit  wie  von  Historismus 
gleich  freie  Abgrenzung  des  Kunstreichs  gegeben  hatte"  (S.  465); 
weshalb  allein  doch  die  Bekanntschaft  mit  Kants  Philosophie  für 
seine  Dichtung  nicht  völlig  „unfruchtbar"  (482)  gewesen  sein  kann. 
Ganz  abgesehen  davon  daß  beide  auch  in  manchen  Einzelheiten, 
wie  in  ihrer  Vorliebe  für  die  Antike,  für  Winckelmann ,  für  die 
Zeichnung  statt  der  Farbe,  die  Form  und  Gestalt  statt  des  Reizes, 
auch  in  ihrem  Gegensatz  zu  Mittelalter  (S.  688)  und  Romantik  (s.  u.) 
übereinstimmen . 

Trotz  alledem  steht  bis  1794  das  nämliche  Moment  zwischen 
Goethe  und  Kant,  was  ihn  auch  zu  keinem  näheren  Verhältnis  mit 
Schiller  kommen  ließ,  der  innere  Gegensatz  ihres  Wesens :  hier 
alles  Vernunft,  Geist,  Wille  —  dort  Erfahrung,  Natur,  Gefühl. 
Zueinander  geführt  worden  sind  beide  Dichter  dann  merkwürdiger- 
weise durch  ein  Gespräch,  das  von  Goethes  ,Metamorphose  der 
Pflanze'  ausging  und  in  Kantische  Philosophie  (Verhältnis  von 
Idee  und  Erfahrung)  mündete.  Eben  der  Umstand,  daß  er  die 
Beziehung  zwischen  seiner  vermeintlichen  »Erfahrung'  und  Kant- 
Schillers  ,Idee'  innerlich  erfassen  wollte  ^),  trieb  Goethe  dann  zur 
Fortsetzung  des  geistigen  Austausches.  Es  war  der  „erste  Schritt" 
zu  jenem  „Bunde,  der  ununterbrochen  gedauert  und  für  uns  und 
andere  manches  Gute  gewirkt  hat''.  Die  philosophische  Wir- 
kung aber  jenes  „glücklichen  Ereignisses"  hat  er  selbst  mit  den 
Worten  gekennzeichnet :  „Nach  diesem  glücklichen  Beginnen  ent- 
wickelten sich  in  Verfolg  eines  zehnjährigen  Umgangs  die  philo- 
sophischen Anlagen,  inwiefern  meine  Natur  sie  enthielt, 
nach  und  nach".  Und  noch  viel  kräftiger  in  den  „Annalen"  (zu 
1795)  mit  dem  Satze,  daß  er  mit  der  KantischenPhilosophie 
und  „daher  auch"  der  Universität  Jena,  „durch  das  Verhältnis  zu 
Schiller  immer  mehr  zusammenwuchs". 

Wir  sind  weit  davon  entfernt,  Äußerungen  wie  die  letzte 
buchstäblich  zu  nehmen  und  im  Sinne  eines  Goetheschen  ,Kantia- 
nismus'  deuten  zu  wollen.  Dafür  sind  und  bleiben  die  Naturen 
beider  zu  verschieden.  „Intuitive"  Geister  wie  Goethe  haben  nach 
Schillers  berühmter  Charakteristik  in  den  ersten  großen  Briefen 
an  den  neugewonnenen  Freund  (vom  23.  und  31.  August  1794) 
„wenig  Ursache,  von  der  Philosophie  zu  borgen,  die  nur  von  ihnen 


1)  Später  hat  er  denn  auch  bekannt,  daß  er  seine  .Metamorphose  der  Pflanze* 
(1790),  ohne  es  zu  wissen,  „ganz  im  Sinne  der  Kantischen  Lehre"  geschrieben 
habe  (Gespräch  mit  Eckermann  11.  April  1827). 
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lernen  kann".  So  fühlt  sich  denn  auch  Groethe  nach  seinem  eigenen 
mehrfachen  Bekenntnis  in  der  eigentlichen  philosophischen  „Denk- 
art" zu  wenig  geübt.  Ja  gegenüber  einem  Kunstfreund  wie  H. 
Meyer  versteigt  er  sich  zu  der  Äußerung :  „Für  uns  andere,  die 
wir  doch  eigentlich  zu  Künstlern  geboren  sind,  bleiben  doch  immer 
die  Spekulation  sowie  das  Studium  der  elementaren  Naturlehre " 
—  gemeint  ist  hier  die  theoretische  Physik  im  Gegensatz  zu  den 
Goethe  bekanntlich  sehr  anziehenden  beschreibenden  Naturwissen- 
schaften —  „falsche  Tendenzen".  Er  bezeichnet  sich  wohl  auch 
als  den  zwischen  den  Naturphilosophen  und  den  Naturforschern 
in  der  Mitte  stehenden  „Natur schauer".  Gegenüber  Schiller 
fühlt  er  sich  gewissermaßen  als  das  philosophische  Naturkind,  jener 
bleibt  ihm  in  philosophicis  der  theoretische  Helfer  und  Berater. 
Auch  braucht  er  häufig  Kantische  Termini  in  seinem  eigenen,  von 
Kant  abweichenden  Sinne.  Indes  er  bekennt  doch  wiederholt,  daß 
er  von  einem  alle  Philosophie  abweisenden  „steifen  Realismus"  (an 
Jacobi  1796)  und  einer  „stockenden  Objektivität"  (an  Schiller  1798) 
durch  „treues  Vor  schreiten  und  bescheidenes  Aufmerken",  dahin 
gekommen  sei,  Schillers  Brief  als  „sein  eigenes  Glaubensbekenntnis 
zu  unterschreiben",  während  er  von  der  neuesten  Philosophie  der 
Schelling  und  Genossen  „wenig  Hilfe  hofft".  Die  Philosophie  über- 
haupt aber  wurde  ihm  deshalb  „immer  werter",  weil  sie  ihn  „täg- 
lich immer  mehr  lehrte,  mich  vor  mir  selbst  zu  scheiden",  und 
durch  die  „höhere  Vorstellung  von  Kunst  und  Wissenschaft,  welche 
sie  begünstigte",  ihn  „vornehmer  und  reicher"  machte.  Den  deut- 
lichsten Ausdruck  gibt  er  seiner  philosophischen  Stellungnahme 
gelegentlich  der  um  1796  ausbrechenden  Streithändel  der  Kanti- 
schen Richtung  mit  den  Jacobi  und  Schlosser,  dem  Herder'schen 
Kreise  und  der  beginnenden  Romantik.  Ihnen  gegenüber  fühlt  sich 
Goethe  mit  seinem  Kreise  —  Schiller,  den  Humboldts,  Heinrich 
Meyer  —  durchaus  auf  Kantischer  Seite  stehend,  fast  wie  eine  ge- 
schlossene Partei.  Der  Freund  des  reifen  Goethe  ist,  wie  auch 
Gundolf  hervorhebt,  nicht  mehr  Herder,  sondern  Schiller. 

Wenn  dann  auch  in  den  letzten  Jahren  des  Freundschafts- 
bundes und  erst  recht  nach  Schillers  Tode  Goethes  philosophische 
Studien  wieder  mehr  zurücktreten,  so  verschwindet  doch ,  wie  in 
meinem  Buche  Jahr  für  Jahr  gezeigt  ist,  sein  philosophisches  In- 
teresse nie  mehr  völlig.  Mehr  indes,  als  auf  solche  Einzeltatsachen, 
kommt  es  darauf  an,  was  der  Dichter  von  Kant-Schillers  Einwir- 
kung dauernd  festgehalten  hat ;  mit  anderen  Worten,  welche  Züge 
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der  Weltanschauung   den  reifen  und  noch  mehr  den  alten  Goethe 
mit  dem  Begründer  des  Kritizismus  verbinden. 

Zu  den  allgemeinsten  gehört  die  schon  von  Gundolf  betonte 
größere  „Helligkeit"  der  Begriffe ,  die  uns  unwillkürlich  an  des 
alten  Dichters  bekanntes  Wort  zu  dem  jungen  Schopenhauer  denken 
ließ:  Wenn  ich  eine  Seite  im  Kant  lese,  wird  mir  zumute,  als 
träte  ich  in  ein  helles  Zimmer.  Auf  dem  theoretischen  G-ebiet 
lernte  der  bis  dahin  naive  Realist  vom  kritischen  Idealismus  den 
größeren  Anteil  des  erkennenden  Subjekts  an  dem  Ergebnis  der  Er- 
kenntnis schätzen ;  daß  die  „kritische  und  idealistische  Philosophie" 
ihn  „auf  sich  selbst  aufmerksam  gemacht",  erklärte  er  noch  ein  halbes 
Jahr  vor  seinem  Ende  gegen  Staatsrat  Schultz  für  ,,  einen  ungeheuren 
Gewinn".  Immer  stärker  bildet  sich  ferner  in  dem  Alternden 
jene  ihm  mit  dem  Kritizismus  gemeinsame  Selbstbescheidung  aus, 
welche  die  Erfahrung  von  dem  jenseits  derselben  gelegenen  ,Uner- 
f orschlichen'  scheidet.', —  Auf  dem  sittlichen  Felde  verbindet  ihn 
mit  Kant  der  Gedanke  von  der  Selbständigkeit  und  Selbstgesetz- 
gebung der  sittlichen  Persönlichkeit ,  der  freilich  von  Anfang  an 
tief  in  seinem  eigenen  Wesen  lag,  die  Bekämpfung  der  bloßen  Glück- 
seligkeitslehre,! die  Auffassung  von  der  Pflicht  als  „Schuld"  und 
doch  „Liebe"  zu  dem,  „was  man  sich  selbst  befiehlt".  —  Auf  dem 
religio  sen,  bei  mancher  Gegensätzlichkeit,  der  Grundgedanke  der 
^jErlösung"  durch  die  selbsteigene  Tat  des  Menschen  (Faust  I  und  II). 
Auch  seine  Zustimmung  zu  Kants  Begründung  des  Gottesglaubens 
rein  auf  die  Moral  bekräftigt  er  einmal  durch  ein  beigesetztes 
O  p  t  i  m  e  zu  der  betr.  Stelle  in  seinem  Exemplar  der  Kritik  der 
Urteilskraft.  Freilich  genügt  ihm  diese  eine  Seite  der  Gottes- 
auffassung nicht ;  wie  er  auf  einem  Nachlaßzettel  äußert,  sind  wir 
„naturforschend  Pantbeisten,  dichtend  Polytheisten"  und  nur  „sitt- 
lich Monotheisten".  —  Wie  groß  endlich  sein  Dank  an  den  Königs- 
berger Weisen  auf  dem  Gebiete  der  Ästhetik  und  der  Na- 
turphilosophie bis  zuletzt  geblieben  ist,  hat  er  noch  am  29. 
Januar  1836  dem  alten  Freund  Zelter  mit  den  Worten  bekannt: 
„Es  ist  ein  grenzenloses  Verdienst  unseres  alten  Kant  um  die 
Welt  und  ich  darf  sagen  auch  um  mich,  daß  er  in  seiner  Kritik 
der  Urteilskraft  Kunst  und  Natur  nebeneinanderstellt  und  beiden 
das  Recht  zugesteht,  aus  großen  Prinzipien  zwecklos  zu  handeln". 
Hatte  doch  der  große  Philosoph  durch  seinen  Satz :  „Schöne  Kunst 
ist  Kunst  des  Genies ,  durch  welches  die  Natur  der  Kunst  die 
Regel  gibt",    ohne   es    zu  wissen,    der  Praxis   Goethes   und   aller 
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wahren,  höchsten  Kunst  sozusagen  das  theoretische  Programm  ge- 
macht. Es  ist  dasselbe,  wenn  Gundolf  S.  461  Goethes  Begriff  der 
Kunst  als  den  „der  im  Menschen  sich  vollziehenden  Arbeit  der 
schöpferischen  Natur"  bestimmt. 

Kehren  wir  überhaupt  noch  einmal  zu  Gundolf  zurück,  so- 
wird  in  folgenden  von  ihm  S.  459  f.  formulierten  Kennzeichen  des 
Goetheschen  Klassizismus  j eder  Kenner  Kants  Kant ische 
"Wesenszüge  wiedererkennen.  Unter  solche  Kennzeichen  des  sitt- 
lichen Klassizismus  zählt  er:  „Bewußte  Selbstzucht  und  Zu- 
rückhaltung, Strenge,  küHle  Sachlichkeit",  um  „das  Innere  still 
und  rein  auszubilden  und  das  Äußere  klar  und  fest  zu  beobachten". 
Im  Geistigen:  „das  Sammeln  und  Ordnen  einer  breiten  Erfah- 
rungsmasse,  die  begriffliche  Erläuterung  der  Erfahrung  an  der 
Idee".  Ja  selbst  im  Sinnlichen  stimmen  manche  Züge  des; 
Goetheschen  mit  solchen  des  Kantischen  Klassizismus  überein,  wie 
„Freude  und  Genügen  an  geschlossenen  Formen,  am  übersicht- 
lich reinen  Ebenmaß",  Begeisterung  für  das  klassische  Griechen- 
tum u.  ä.  Und  noch  deutlicher  fast  als  in  diesen  schon  dem  aus 
Italien  Zurückkehrenden  zugesprochenen  Zügen  tritt  in  Gundolf» 
Schilderung  des  alten  Goethe,  in  seinem  Gegensatz  zu  den  „Krank- 
heitserscheinungen" und  „Gefahren"  der  Romantik,  die  Verwandt- 
schaft mit  dem  Kant,  der  die  Geniesucht  bekämpft,  zu  Tage,  wenn, 
es  S.  732  heißt:  Goethe  hatte  sich  zu  wenden  gegen  „schweifende 
Romantik,  unfruchtbares  Träumen  und  Grübeln,  Mangel  an  freiem 
Weltsinn  und  offenem  Blick,  hemmungslosen  Gefühlsüberschwang: 
oder  Geistes-  und  Seelenkult,  schwelgenden  Subjektivismus,  Mangel 
an  praktischer  Ordnung  und  Einordnung,  Eigenbrötelei  und  Sonder- 
grillen, Originalitätssucht,  kurz,  alle  die  Eigenschaften,  die  .  .  . 
durch  die  deutsche  Romantik  und  Spekulation  gewissermaßen  le- 
gitimiert, ja  idealisiert  waren  oder  schienen". 

Dieser  in  so  kraftvollen  Zügen  geschilderte  Klassizismus  be- 
deutet aber,  wie  wir  alle  wissen  und  auch  Gundolf  nachdrücklich 
hervorhebt,  eine  Wandlung  in  Goethes  Wesen,  einen  „Schritt 
zum  Rationalismus",  dem  Natur  wie  Kunst  nicht  mehr  dunkel- 
instinktiv zu  erfassende  Gewalten,  sondern  ein  Reich  von  deutlich 
erforschbaren  Gesetzen  darstellen  (461  f.).  Und  zwar  wird  diese- 
Wandlung  ungefähr  seit  1790  sichtbar.  Wir  wollen  nun  keines- 
wegs behaupten  und  haben  es  auch  nie  behauptet,  daß  diese  Wand- 
lung des  voritalienischen  zum  reifen  Goethe  vorzugsweise'  oder 
gar  ganz  durch   sein  Kantstudium   hervorgebracht   sei;   dafür   ist,. 
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/wie  wir  immer  erklärt  haben,  die  Individualität  beider  nach  An- 
lage, Streben,  Methode  zu  verschieden.  Wohl  aber  ist  sie  durch, 
den  „Gesandten  aus  Kants  Reich",  Schiller,  zum  Teil  auch  durch 
das  Studium  des  Philosophen  selbst,  wie  Goethe  selber  oft  genug 
dankbar  bezeugt  hat,  wesentlich  gefördert  worden.  Was  Gundolf 
Ä.  476  von  Schillers  Einwirkung  auf  Goethe  sagt:  er  habe  keine 
^Unterstreichung",  sondern  eine  Ergänzung  Goetheschen  Daseins 
l)edeutet  und  sei  „darum"  für  ihn  „zugleich  Prüfstein  und  Schärf- 
.•stein"  gewesen,  das  kann  man  mutatis  mutandis  auch  auf  Goethes 
Verhältnis  zu  Kant  anwenden :  der  Philosoph  hat  dem  Dichter  im 
Xiaufe  von  dessen  geistiger  Entwickelung  als  „Schärfstein"  seines 
Denkens,  als  Ergänzung  oder  „Supplement",  wie  letzterer  es  ein- 
mal selbst  ausdrückt,  seiner  „Einseitigkeit"  gedient. 

Goethe  hat  in  seiner  Altersepoche  den  „Alten  von  Königs- 
l)erg"  nicht  bloß  den  „köstlichen  Mann",  „unseren  herrlichen",  „un- 
«eren  vortrefflichen"  Kant  genannt,  sondern  auch  „unseren  Meister". 
„Nicht  ein  jeder"  aber,  sagen  die  ,Sprüche  in  Prosa',  „verdient 
diesen  Titel;  unsere  Meister  nennen  wir  billig  die,  von  denen 
wir  immer  lernen".  Nur  in  diesem  weiten  und  weitherzigen, 
nicht  im  Schulsinne,  ist  Goethe  Kants  Jünger  gewesen.  Er  hat 
von  ihm  gelernt,  obgleich  er  seiner  Art  nach  nur  das  von  ihm  nahm, 
dem  seine  Natur  sich  anzugleichen  vermochte.  Wir  Deutsche  aber 
sollen  beide  froh  verehren,  in  dem  tröstenden  Bewußtsein,  daß 
die  Parole  nicht  zu  heißen  braucht:  Kant  gegen  Goethe  oder  Goethe 
^egen  Kant,  sondern  daß  sie  lauten  darf: 

Kant  und  Goethe. 


Erkenntnistheoretischer  Idealismus  oder 
transzendentaler  Realismus? 

Von  Gustav  {Schneider. 


I.  Die  kritische  Zersetzung  des  naiven  Realismus. 

Wenn  ich  auf  den  folgenden  Seiten  eine  Verteidigung  des 
transzendentalen  Realismus  gegenüber  dem  erkenntnistheoretisclien 
Idealismus  zu  führen  versuche,  so  schließe  ich  mich  dabei  haupt- 
sächlich an  Gedankengänge  Eduard  von  Hartmanns  an,  da  dieser 
Jahrzehnte  lang  der  eifrigste  Verfechter  des  transzendentsilen  Rea- 
lismus gewesen  ist.  Ich  verschmähe  aber  auch  nicht,  einige  Ein- 
wände heranzuziehen,  die  von  Vertretern  des  „kritischen  Realis- 
mus" (Wentscher,  Dürr,  Messer,  Stumpf,  Külpe  usw.)  gegenüber 
dem  erkenntnistheoretischen  Idealismus  erhoben  werden,  zumal  diese 
dem  transzendentalen  Realismus  weit  näher  stehen,  als  sie  selbst 
ausdrücklich  zuzugeben  pflegen. 

Eine  zweifellose  Kenntnis  und  Gewißheit  haben  wir  nur  von 
dem  jeweiligen  Inhalt  des  eigenen  Bewußtseins.  (Bewußtsein  be- 
deutet hier  die  Einheit  von  Bewußtseinsform  [Bewußtheit]  und 
Bewußtseinsinhalt,  eine  Einheit,  die  untrennbar  ist  und  nur  von 
tms  in  abstrahierender  Weise  geschieden  werden  ^ann.)  Schon 
weniger  sicher  ist  die  Kenntnis  von  dem,  was  einmal  Inhalt  meines 
Bewußtseins  war;  denn  die  Erinnerung  kann  trügen.  Jedenfalls 
besitze  ich  aber  eine  einigermaßen  zuverlässige  Kenntnis  nur  von 
dem,  was  in  meine  Bewußtseins  -  Sphäre  eintritt,  Inhalt  meines 
Bewußtseins  wird.  Ob  es  noch  andere  Bewußtseins -Verläufe  außer 
dem  meinigen  gibt,  weiß  ich  nicht  sicher;  denn  ich  kann  in  kein 
anderes  Bewußtsein  unmittelbar  hineinschauen^).    Erkenntnis  und 


1)  Vgl.  auch  hierzu  Frischeisen-Köhler,  „Wissenschaft  und  Wirklich- 
keit« (1912),  S.  22,  139,  257  ff.,  309,  314,  369,  472. 
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Wissenschaft  kann  es  jedoch  nur  geben,  wenn  die  in  sich  abge- 
schlossenen einzelnen  menschlichen  Bewußtseins-Kreise  miteinander 
in  Verbindung  treten  können.  Offenbar  kann  diese  Verbindung 
nicht  durch  etwas  hergestellt  werden,  was  an  sich  selbst  Inhalt 
des  einen  oder  anderen  menschlichen  Einzelbewußtseins  ist.  Denn 
sonst  würden  alle  die  einzelnen  Bewußtseinsverläufe  unterschiedslos 
zu  einer  Einheit  zusammenjBießen.  Das  widerspricht  aber  der  Er- 
fahrung; Menschenkenntnis  wäre  dann  auch  keine  so  schwierige 
"Kunst.  Gibt  es  eine  Brücke,  die  den  Verkehr  zwischen  meinem 
und  einem  anderen  (tierischen  oder  menschlichen)  Bewußtsein  ver- 
mittelt, so  kann  jene  nur  im  Unbewußten  liegen.  Sieht  man 
die  materielle  Welt,  insbesondere  auch  unsere  Körper  und  Leiber, 
als  die  Vermittler  des  Verkehrs  zwischen  dem  einen  und  anderen 
Bewußtsein  an,  so  erkennt  man  damit  eigentlich  schon  den  Be- 
stand und  die  Existenz  eines  jenseits  eines  jeden  Bewußtseins 
befindlichen  Seins  an.  Aber  um  so  schärfer  erhebt  sich  die  eigent- 
lich erkeuntnistheoretische  Frage:  Gibt  es  etwas,  das  unabhängig 
von  meinem  oder  gar  von  einem  jeden  Bewußtsein  besteht,  „exi- 
stiert", d.  h.  „draußen"  steht;  gibt  es  eine  «Außenwelt"  im  er 
kenntnistheoretischen  Sinne?  Sie  führt 
Inwieweit  ist  eine  solche  Außenwelt,  wenn 
bar?  Da  uns  aber  nur  unser  Denken  die  Antwort  auf  die  beiden 
Eragen  verschaffen  kann,  so  gipfelt  das  Erkenntnisproblem  in  der 
dritten  Frage :  Inwieweit  sind  unsere  Denk-  und  Verstandesformen, 
die  Kategorien,  auf  die  möglicher  Weise  bestehende  „Außenwelt" 
anwendbar  ? 

Der  naive  Realist  hält  es  für  selbstverständlich,  daß  es  eine 
von  seinem  und  einem  jeden  Bewußtsein  unabhäugige  Außenwelt 
gebe,  die  als  identisch  mit  den  im  Bewußtsein  befindlichen  Wahr- 
nehmungsobjekten angesehen  wird.  Er  glaubt,  das  Reale  so  wahr- 
zunehmen, wie  es  „an  sich''  sei,  sodaß  ihm  Wahrnehmungsobjekt 
und  „Ding  an  sich"  —  d.  h.  das  unabhängig  vom  Bewußtsein  Exi- 
stierende —  einfach  zusammenfallen. 

Drei  Wissenschaften  decken  das  Unzulängliche  und  Wider- 
spruchsvolle dieses  Standpunktes  auf:  die  Physik,  die  Sinnes- 
physiologie und  die  Erkenntnistheorie,  denen  dabei  die  Psychologie 
noch  Helfersdienste  leistet.  Die  Physiker  nehmen  —  abgesehen 
von  wenigen  Ausnahmen  —  an,  daß  es  eine  von  jedem  Bewußtsein 
unabhängig  existierende,  zeitlich-räumliche  Außenwelt  gebe,  deren 
einzelne  Teile  (Moleküle,  Atome,  Elektronen,  Ejraftzentren)  keine 
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Außenwelt" 
sofort  zu  einer  zweiten: 
es  eine  gibt,    erkenn- 
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qualitativen  Unterschiede,  sondern  nur  quantitativ-intensive,  zeit- 
lich-räumliche Verschiedenheiten  aufweisen.  Sie  sehen  in  den  Be- 
wegungsvorgängen der  materiellen  Außenwelt  die  (mittelbaren) 
Ursachen  der  qualitativen  Sinnesempfindungen.  Diese  aber  sind  — 
wie  die  Psychologie  unwiderleglich  feststellt  —  durchaus  subjektiv ; 
sie  bilden  zugleich,  außer  den  Gefühlen  der  Lust  und  Unlust,  die 
letzten  Bausteine  des  bewußten  Seelenlebens,  aus  denen  alle  anderen 
höheren  psychischen  Gebilde  (die  Wahrnehmungen,  Vorstellungen 
und  Begriffe)  auferbaut  werden. 

Die  Sinnesphysiologie  erschließt  als  die  näheren  Ursachen  der 
Gefühle  und  Sinnesempfindungen  die  von  den  materiellen  Bewegungs- 
vorgängen auf  die  Sinnesorgane  ausgeübten  Reize,  die  ihrerseits 
wieder  kausal  für  Erregungen  der  Sinnesnerven  sind  und  letzthin 
dem  Zentralnervensystem  zugeleitet  werden.  Nunmehr  reißt  die 
—  erschlossene  —  Kausalreihe  plötzlich  ab  und  es  erscheint,  an- 
statt der  letzten,  völlig  im  Unbewußten  liegenden  materiellen 
Bewegungsvorgänge,  im  Bewußtsein  die  qualitative  Empfindung 
mit  oder  ohne  Gefühl.  Wichtig  ist  dabei  der  Nachweis,  daß  die 
räumliche  Gliederung  der  Reize  auf  dem  Wege  und  während  ihrer 
Fortleitung  zum  Gehirn  völlig  aufgelöst  wird.  So  hat  die  moderne 
Sinnesphysiologie  die  Behauptung  Kants,  daß  die  räumliche  An- 
schauung subjektiv  sei,  einwandfrei  festgestellt.  Wenn  zwei  Per- 
sonen (oder  zwei  Tiere  oder  ein  Mensch  und  ein  Tier)  „dasselbe" 
anschauen,  so  liegt  daher  niemals  „numerische  Identität  der  Wahr- 
nehmungen" vor,  sondern  höchstens  eine  inhaltliche  Gleichheit. 

Nunmehr  aber  trägt  die  Erkenntnistheorie  das  Gebäude  des 
naiven  Realismus  bis  auf  den  Grund  ab.  Sie  weist  nach,  daß  alles, 
was  wir  empfinden  und  wahrnehmen,  ebenso  lediglich  Inhalt  unseres 
eigenen  Bewußtseins  ist  wie  dasjenige,  was  wir  fühlen  und  denken. 
Ob  es  „Dinge  an  sich"  gibt,  ob  unsere  Anschauungs-  und  Denk- 
formen auf  möglicherweise  existierende  „Dinge  an  sich"  anwend- 
bar sind,  bleibt  zweifelhaift.  Vor  allem  aber  werden  damit  die 
Gegenstände,  ferner  Raum,  Zeit  und  die  Kategorialbegriffe,  weil 
sie  eben  nur  Inhalte  meines  Bewußtseins  sind,  ebenso  vergänglich 
und  intermittierend  wie  dieses  selbst.  Was  lediglich  Inhalt  meines 
Bewußtseins  ist,  kann  dies  nur  so  lange  sein,  solange  die  Bewußt- 
seinsform, die  Bewußtheit,  besteht;  denn  diese  und  der  Bewußt- 
seinsinhalt entstehen  immer  gleichzeitig.  Verschwindet  die  Be- 
wußtseinsform (im  traumlosen  Schlafe,  in  der  Narkose  usw.),  so 
verschwindet    damit   auch   aller   Bewußtseinsinhalt.    Wollte   man 
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diesem  auch  dann  noch  eine  bewußtseinstranszendente  Geltung 
beilegen,  so  ergäbe  das  den  Widerspruch,  daß  etwas,  das  lediglich 
bewußtseins-immanent  ist,  gleichzeitig'  auch  bewußtseins-transzen- 
dent  existieren  soll. 

Das  gilt  nicht  nur  für  den  sinnlich  wahrgenommenen  Stoff, 
sondern  auch  für  das  Ich.  Descartes  hatte  geglaubt,  in  dem  cogito 
sum  eine  unerschütterliche  Grundlage  gegenüber  allen  Zweifeln 
gewonnen  zu  haben.  Aber  Humes  scharfer  Verstand  zeigte,  daß 
die  „Wirklichkeit  des  Ichs"  nur  eine  Einbildung  ist,  und  daß  wir 
niemals  das  wirkliche  reale  Subjekt,  das  unsere  Empfindungen  usw. 
hervorbringt,  mit  dem  Bewußtsein  erfassen  können.  „Nie  kann  ich 
mich  selbst  ohne  eine  Empfindung  erfassen  und  nie  etwas  Anderes 
als  Empfindungen  entdecken"  ^). 

Kant  stellt  sich  auf  die  Seite  Humes,  soweit  das  erfahrungs- 
mäßig bekannte  Ich  in  Betracht  kommt;  er  weiß  recht  wohl,  daß 
wir  uns  selbst  nicht  erkennen,  wie  wir  sind,  sondern  nur,  wie 
wir  uns  erscheinen^).  Aber  indem  er  ein  „reines  Ich"  als  den 
Quell  und  Einheitspunkt  der  Inhalte  eines  oder  sogar  des  „Bewußt- 
seins überhaupt"  annimmt,  fällt  er  in  den  Fehler  des  Descartes 
wieder  zurück.  Das  Bestreben  Kants,  des  Erkenntnistheoretikers 
und  rationalistischen  Logikers,  mußte  darauf  zielen,  das  logische 
oder  „transzendentale  Ich"  (eigentlich:  „die  logische  Einheit  in 
der  Synthesis  der  Gedanken")  möglichst  zu  erhöhen  und  empor- 
zuschrauben. So  bemerkt  er:  „im  Bewußtsein  meiner  selbst  beim 
bloßen  Denken  bin  ich  das  Wesen  selbst,  von  dem  mir  aber 
freilich  nichts  zum  Denken  gegeben  ist"  (II.  803).  Daher  läßt  er 
jenes  logische  „Ich"  vielfach  mit  dem  metaphysischen  Substrat  des 
Selbstbewußtseins,  dem  „Ich  an  sich"  oder  der  Seele,  zusammen- 
fallen. Das  Ziel  des  Alleszermalmers  Kants,  des  Zerschmetterers 
der  „vernünftelnden"  Theologie  und  rationalen  Psychologie,  ging 
umgekehrt  darauf,  das  Ich  möglichst  herabzudrücken,  möglichst 
geringschätzig  zu  behandeln.  Gerade  dadurch  hat  aber  Kant  die 
von  Hume  begonnene  Zersetzung  des  Ichs  weitergeführt,  indem  er 
erklärt,  dieses  sei  „ein  bloßer  Gedanke" ;  „nur  eine  formale  Be- 
dingung meiner  Gedanken  und  ihres  Zusammenhangs";  es  sei  „so 
wenig  Anschauung  als  Begriff  von  irgend  einem  Gegenstande, 
sondern  die  bloße  Form  des  Bewußtseins",   das  Bewußt- 


1)  Hume,  Treatise  of  human  nature,  I,  4.  T.,  6.  Abschn. 

2)  Kant,  Werke  II,  282,  303,  747,  749.    (Ausgabe  Rosenkranz-Schubert.) 
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sein  selbst  aber  sei  „nur  eine  Form  der  Vorstellungen  über- 
haupt, soferne  sie  Erkenntnis  genannt  werden  soll"  (II.  292,  291, 
305,  279).  Trotz  dieser  tiefen  Einsicht  in  das  Wesen  des  Bewußt- 
seins und  des  Ichs  begrenzt  aber  Kant  —  in  dem  Bestreben,  eine 
apodiktisch  gewisse,  notwendige  und  allgemeingiltige  Erkenntnis 
zu  erlangen,  die  er  allein  der  Würde  der  Philosophie  für  ent- 
sprechend hält,  —  die  allem  Denken  und  allem  Wahrnehmen  zu- 
grunde liegende  überpersönliche  Vernunft  durch  ein  „Ich"  und 
zieht  sie  dadurch  in  die  Sphäre  des  Bewußtseins,  ja  des  Einzel- 
bewußtseins herein.  Hat  Kant  darin  Recht,  daß  das  Bewußtsein 
nur  die  „Form  unserer  Vorstellungen^,  das  Ich  aber  lediglich  der 
abstrakte  Ausdruck  für  diese  Form  und  daher  nur  ein  Gedanke, 
ein  abstrakter  Begriff  ist,  unter  dem  wir  uns  die  bloße  Form  des 
Bewußtseins  vorstellen,  so  kann  es  weder  denken,  noch  als  Subjekt 
der  Denktätigkeit  zugrunde  liegen  und  sie  tragen.  Daher  sind 
das  cogito  des  Descartes  und  alle  daraus  gezogenen  Schlüsse  falsch. 
Vielmehr  muß  man  nach  Lichtenberg^)  sagen:  „es  denkt"  anstatt 
„ich  denke".  Und  Nietzsche  bemerkt  mit  Recht:  „Ein  Gredanke 
kommt,  wenn  er  will  und  nicht,  wenn  ich  will,  sodaß  es  eine 
Fälschung  des  Tatbestandes  ist,  zu  sagen,  das  Subjekt  ich  ist  die 
Bedingung  des  Prädikates  denke". 

Was  jenes  „es"  sei,  das  denken  soll,  vermag  ich  nicht  zu  sagen, 
wenn  ich  nicht  den  Kreis  meines  Bewußtseins  oder  auch  des  Be- 
wußtseins überhaupt  überschreiten  kann.  Ich  vermag  dann  noch 
nicht  einmal  zu  behaupten,  daß  „es"  existiert;  denn  ich  darf  die 
Kategorie  der  Existenz  zunächst  ebensowenig  auf  das  bewußtseins- 
transzendente Gebiet  anwenden  wie  irgend  eine  andere  Kategorie. 
Es  gibt  dann  auch  keine  Denktätigkeit;  denn  das  Bewußtsein  ist 
völlig  passiv.  Wir  finden  in  ihm  —  wie  ebenfalls  schon  Hume 
klar  erkannt  hat  —  weder  Kraft  noch  Energie,  weder  Tätigkeit 
noch  Handlung,  sodaß  damit  auch  die  Lehre  von  den  „Bewußtseins- 
Funktionen"  hinfällig  wird. 

Als  Ergebnis  der  Zersetzung  des  naiven  Realismus  ist  dem- 
nach festzuhalten,  daß  das  sinnlich  Wahrgenommene  (der  Stoff) 
und  das  Ich  durchaus  unbeständig  sind  und  ebenso  aussetzen  wie 
das  Einzelbewußtsein  selbst.  Wenn  ich  etwas,  was  ich  früher 
wahrgenommen  habe,  später  —  nach  einem  Erlöschen  und  Wieder- 
erwachen meines  Bewußtseins  —  von-  Neuem  wahrnehme,  so  weiß 


1)  Vermischte  Schriften,  1801 ;  II,  S.  95. 
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ich  nicht,  ob  es  aus  dem  Nichts  aufgetaucht  ist,  oder  wie  es  in 
der  „Zwischenzeit"  existiert  hat.  Schon  die  Annahme  der  Fort- 
dauer der  Zeit  ist  ja  naiver  Realismus.  Jedenfalls  kann  jenes, 
solange  mein  Bewußtsein  nicht  vorhanden  war,  nicht  als  dessen 
Inhalt,  sondern  höchstens  in  einem  unbewußten  Sein  als  das  be- 
wußtseins  -  transzendente  Korrelat  meines  Bewußtseinsinhaltes  exi- 
stiert haben.  Eine  solche  Annahme  würde  zur  Voraussetzung 
haben,  daß  ich  meine  Wahrnehmungen  sowie  mein  Ich  transzen- 
dental auf  ein  Sein  außerhalb  meines  Bewußtseins  beziehen  darf, 
und  daß  meine  Anschauungs-  und  Denkformen  —  wenigstens  einige 
von  ihnen  —  nicht  nur  in  der  Sphäre  des  Bewußtseins,  sondern 
auch  im  bewußtseins-transzendenten  Gebiete  Griltigkeit  haben.  Die 
Richtigkeit  dieser  Annahme  versucht  der  transzendentale  Realis- 
mus zu  erweisen.  Das  erkenntnistheoretische  Transzendente  im 
strengen  Sinn  ist  das  jenseits  meines,  im  leichteren  Sinne  das  jen- 
seits eines  jeden  oder  des  Bewußtseins  Grelegene.  Was  sich  auf 
dieses  Transzendente  bezieht,  auf  es  hinweist,  nennen  wir  trans- 
szendental.  (Daß  Kant  diesen  Begriff  auch  in  anderen  Bedeutungen 
gebraucht,  kommt  hier  nicht  in  Betracht.)  Der  transzendentale 
Realismus  erweist  sieb  als  die  höhere  Synthese  des  naiven  Realis- 
mus und  des  erkenntnistheoretischen  Idealismus,  der  den  Kreis  des 
Bewußtseins  nicht  zu  überschreiten  wagt.  Er  führt  in  gewisser 
Hinsicht,  —  ohne  daß  es  sich  dabei  aber  um  eine  völlige  restitutio 
in  integrum  handelte,  —  wieder  zu  jenem  zurück  und  ist  daher 
Realismus.  Er  gibt  aber  auch  dem  erkenntnistheoretischen  Idealis- 
mus Recht,  indem  er  einsieht,  daß  wir  der  Dinge  (an  sich)  nicht 
unmittelbar  habhaft  werden  können,  wie  der  naive  Realismus  glaubte. 
Zunächst  aber  erscheint  es  geboten,  die  verschiedenen  Rich- 
tungen des  erkenntnistheoretischen  Idealismus  kritisch  zu  prüfen 
und  zu  untersuchen,  wie  er  sich  im  praktischen  Leben  und  ange- 
sichts der  von  den  anderen  Wissenschaften  als  einigermaßen  ge- 
gesichert festgestellten  Ergebnisse  bewährt.  (Vgl.  zu  diesem  Ab- 
schnitt:   E.i)  1—40,   83—84;    G.  E.  69-84;   G.  P.  54—64;    Kn. 

1)  Werke  Hartmanns,  die  ich  öfters  anführe,  kürze  ich  ab,  wie  folgt:  E.  =s= 
Das  Grandprobl.  der  Erk.- Theorie,  2.  Aufl.,  1889;  G.  E.  =  Grundriß  der  Er- 
kenntnislehre ;  G.  N.  =  Grundr.  der  Naturphilos. ;  G.  P.  =  Grundr.  der  Psycho- 
logie; G.  M.  =  Grundr.  der  Metaphysik  (System  der  Philos.  im  Grundriß,  Bd.  I, 
II,  III  u.  IV,  1906—1909);  K.  =  Kategorienlehre,  1896;  Kn.  =  Kants  Erk.- 
Theorie  u.  Metaphysik,  1893 ;  M.  Ps.  =  Die  mod.  Psychologie,  1902 ;  Ph.  =  Die 
Weltanschauung  der  mod.  Physik,  1902;  Tr.  R.  =  Krit.  Grundlegung  des  transz. 
Reaüsmus,  3.  Aufl.,  1885;  ü.  =  Phüosophie  des  Unbewußten,  11.  Aufl.,  1904,  Bd.  I. 
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191—196;    T.  R.  38—48    sowie   Drews,    „Das   Ich    als   Grand- 
problem der  Metaphysik'',  1897.) 

n.  Der  erkenntnistheoretische  Idealismus. 

1.   Der  Solipsismus,  Bewußtseins-Monismus  und 
Neufichteanismus. 

Kein  Mensch  kann  leben,  ohne  an  die  Realität  und  ununter- 
brochene Fortdauer  der  Dinge,  ohne  an  ihre  Existenz  außerhalb 
seines  Bewußtseins  zu  glauben.  "Wir  sind  alle  in  der  Jugend 
naive  Realisten  gewesen  und  nehmen  daher  diese  Ansicht  prak- 
tisch auch  in  spätere  Abschnitte  des  Lebens  hinüber,  wo  wir  viel- 
leicht theoretisch  den  erkenntnistheoretischen  Idealismus  vertreten. 
Daß  mein  Weib  und  meine  Kinder,  meine  Eltern  und  Vorfahren, 
meine  Mitmenschen,  die  Tiere  und  Pflanzen,  mein  Haus  und  Hof, 
Land  und  Meer,  Erde  und  Sonne  sowie  die  anderen  G-estirne  nichts 
wie  Inhalte  meines  Bewußtseins  sein  sollen,  erscheint  zu  wider- 
sinnig, als  daß  man  dies  ernsthaft  verteidigen  wollte.  Und  doch 
bleibt  der  Satz,  daß  wir  unmittelbar  nichts  kennen  wie  die  Inhalte 
unseres  eigenen  Bewußtseins,  eine  nicht  zu  erschütternde  Wahrheit. 
Will  man  dies  als  „Psychologismus*  abtun,  so  muß  man  schon 
Denker  wie  Schopenhauer,  Volkelt,  E.  Adickes,  Külpe,  Driesch, 
E.  von  Hartmann,  Dilthey,  die  alle  jenen  Satz  anerkannt  haben, 
als  Vertreter  des  „Psychologismus*  behandeln.  Es  ist  aber  ein 
Unterschied,  ob  man  alle  Wissenschaften,  auch  die  Erkenntnis- 
theorie, zu  einem  Anhängsel  der  Psychologie  macht  und  unter 
deren  „kaudinisches  Joch*  zwingt,  oder  ob  man  einen  Satz  aner- 
kennt, dessen  Richtigkeit  —  wie  von  Schubert-Soldern  mit 
Recht  bemerkt^)  —  als  solche  evident  und  eines  Beweises  nicht 
bedürftig  ist.  Jedenfalls  kann  man  den  Worten  Stumpfs  nur 
beipflichten:  daß  uns  auch  in  der  Erkenntnistheorie  nur  unser 
eigenes  B wußtsein  als  Ausgangspunkt  alles  Forschens  gegeben 
sei,  daß  uns  besonders  die  Psychologie  über  jenes  aufkläre,  und 
daß  nicht  etwas  erkenntnistheoretisch  wahr,  psychologisch  aber 
falsch  und  umgekehrt  sein  könne  ^). 

Darauf  beruht  die  große  Bedeutung  von  Schubert-Solderns, 
daß  er  —  ähnlich  wie  Schopenhauer,  von  Leclair,  Kauffmann  etc.  — 

1)  Vierteljahraschrift  für  wiss.  Philos.  Bl.  30,  S.  49  ff. 

2)  Stumpf,  „Psychologie  u.  Erkeaatnisth.",  1892,  S.S.  (Bayer.  Akad.  der 
Wissensch.) 
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kein  Bedenken  trägt,  die  in  ihren  Folgerungen  so  widersinnige 
Lehre  des  Solipsismus  als  theoretisch  richtig  zu  vertreten. 
Wenn  jener  freilich  einräumen  muß^),  praktisch  und  für  die  kau- 
sale Betrachtungsweise  sei  der  Solipsismus  Wahnsinn,  so  gibt  er 
damit,  wie  auch  schon  Schopenhauer,  die  beste  Widerlegung  des 
folgerichtigen  erkenntnistheoretischen  Idealismus.  Widerspruchs- 
voll aber  wird  dieser,  wenn  er  das  Dasein  anderer  Mitmenschen, 
anderer  „Iche",  aus  den  Bewegungen  und  Äußerungen  ihrer  Leiber 
„erschließen"  will.  Der  „fremde"  Leib  ist  doch  nur  Inhalt  meines 
Bewußtseins.  Will  ich  meine  Vorstellung  des  fremden  Ichs  trans- 
szendental  auf  ein  solches  beziehen,  so  darf  man  mir  auch  nicht 
jegliche  Untersuchung  darüber  abschneiden,  wieso  ich  denn  zu 
diesen  Vorstellungen  komme;  so  darf  ich  auch  meine  Wahrneh- 
mungen und  Vorstellungen  als  die  Vertreter  solcher  erkenntnis- 
theoretisch transzendenter  Korrelate  ansehen,  die  unterhalb  eines 
menschlichen  Ichs  stehen.  Die  Grenze  zwischen  menschlichem  und 
tierischem  Bewußtsein  ist  ebenso  fließend  wie  die  zwischen  Mensch 
und  Tier,  Tier  und  Pflanze.  Jedenfalls  ist  jedes  fremde  Ich  für 
mein  Bewußtsein  ein  „Ding  an  sich".  Und  der  Traum  zeigt,  wie 
bedenklich  es  ist,  aus  den  Wahrnehmungen  eines  anscheinend 
„fremden"  Leibes  ein  „fremdes  Ich"  zu  ^erschließen". 

Gibt  es  keine  Vermittlung,  die  den  Verkehr  zwischen  meinem 
Bewußtsein  und  einem  anderen  (menschlichen  oder  tierischen)  be- 
sorgt, so  kann  ich  stets  nur  einen  Monolog  mit  mir  selbst  halten. 
Eine  solche  Brücke  fehlt  aber,  so  lange  ich  keine  „Dinge  an  sich" 
annehmen  darf.  Umgekehrt:  Findet  ein  Austausch  von  Gedanken 
und  Seelenregungen  statt  —  was  die  Voraussetzung  alles  Lebens, 
aller  Kultur,  aller  Wissenschaften,  auch  der  Logik,  ist  — ,  so 
muß  es  auch  „Dinge  an  sich"  geben.  Es  nützt  aber  nichts,  wenn 
man  nur  die  Existenz  von  „Dingen  an  sich"  einräumt,  diese  aber 
als  beziehungslos  zu  einem  jeden  Bewußtsein  denkt.  Besonders 
können  Körper  oder  Leiber  jenen  Verkehr  nicht  vermitteln,  wenn 
ihnen  nicht  transzendente  kausal- wirkende  Korrelate  jenseits  eines 
jeden  Bewußtseins  entsprechen. 

Bestreitet  man  die  Vermittelung  durch  die  materielle  Welt, 
will  man  aber  trotzdem  irgend  einen  Verkehr  zwischen  den  ver- 
schiedenen, in  sich  abgeschlossenen  Bewußtseinsverläufen  annehmen, 
so   bleibt  nichts  übrig,   als   wieder  zu  einem  Standpunkt  zurück- 


1)  In  seiner  „Erwiderung«  in  Wundts  „Philos.  Studien",  Bd.  13,  S.  805—307. 
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zuk ehren,  der  sich  dem  nähert,  den  Berkeley  eingenommen  hatte ^ 
Dieser  ist  ohnehin  in  einem  Punkte  der  Vater  des  gesamten  er- 
kenntnistheoretischen Idealismus ,  insofern  als  er  einen  „umge- 
krempelten naiven  Realismus"  vertritt.  Wenn  der  naive  Realis- 
mus  meint,  man  nehme  unmittelbar  die  wirklichen  Dinge  (an  sich) 
wahr,  so  ist  Berkeley  der  Ansicht,  seine  Vorstellungen  seien  die- 
wirklichen  Dinge.  (Tr.  R.  3.)  Die  Gesetze  der  Erhaltung  des: 
StoflPes  und  der  Energie  dürften  damit  freilich  kaum  in  Einklang: 
zu  bringen  sein.  Dies  wird  man  auch  dem  Bewußtseinsmonis- 
mus, einer  Unterart  des  Bewußtseinsspiritualismus  (Fechner,  Paul- 
sen,  Heymans  usw.),  entgegenhalten  müssen,  wie  ihn  z.  ß.  E, 
König  (wenigstens  früher),  Franze  und  zuletzt  auch  in  gewissemi 
Sinne  Th.  Lipps  vertreten  haben. 

Ich  will  hier  auf  die  Metaphysik  des  Bewußtseinsmonismus; 
nicht  näher  eingehen  und  auck  seine  erkenntnistheoretische  Seite 
nur  kurz  streifen ').  Jedenfalls  reicht  meinem  Kenntnis  des  abso- 
luten allumfassenden  Bewußtseins  nicht  weiter  als  mein  eigenes^ 
sodaß  erkenntnistkeoretischer  Monismus  nur  als  Solip- 
sismus möglich  ist.  Der  Bew.  -  Monismus  kann  nicht  erklären^, 
wieso  aus  dem  absoluten  Bewußtsein  die  vielen  endlichen,  voa 
einander  abgeschlossenen  Einzelbewußtseins-Sphären  hervor- 
gehen, und  in  jedem  einzelnen  Bewußtsein  auch  noch  der  (xegen- 
satz  einer  inneren  und  äußeren  (materiellen)  Welt  entsteht,  ein 
Gegensatz,  der  auch,  wenn  man  ihn  selbst  als  nur  scheinbar  be- 
trachtet, doch  trotzdem  als  Schein  ebenfalls  seine  Erklärung  ver- 
langt. —  Gelten  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  und  das^ 
Beharrungsgesetz,  wie  leicht  zu  zeigen  ist,  nicht  im  Einzelbewußt- 
sein, so  können  sie  überhaupt  keine  Giltigkeit  haben,  wenn  alle» 
nur  Bewußtsein  ist.  Und  wie  will  man  nach  der  modernen  Ent- 
wickelungstheorie,  die  das  menschliche  Bewußtsein  als  einen  Spät- 
ling in  der  Welt  ansehen  muß,  erklären,  daß  das  hellleuchtende 
absolute  Bewußtsein  einen  so  tiefen  Fall  tun  konnte,  daß  aus  ihm 
die  —  entweder  unbewußte  oder  doch  nur  mit  einem  dumpfen, 
ärmlichen  Bewußtsein  ausgestattete  —  anorganische  Natur  hervor- 
gehen konnte? 

Soweit  das  absolute  Bewußtsein  weiter  reicht  als  mein  eigenes,. 


1)  Ich  verweise  vielmehr  auf  G.  M.  110—130  u.  die  beiden  Aufsätze  Hart- 
manns, Zeitschrift  für  Philos.  u.  phü.  Krit.,Bd.  99,  S.  183  ff.  u.  Bd.  108,  S.  54—73- 
u.  211—237. 
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bleibt  es  für  dieses  transzendent,  ein  „Ding  an  sich".  Nimmt  man 
an,  es  finde  eine  Übertragung  der  Inhalte  meines  Sonderbewußt- 
seins in  ein  anderes  durch  das  absolute  Bewußtsein  statt,  und  jene 
würden  während  der  Unterbrechung  meines  Bewußtseins  in  dem 
absoluten  „aufgehoben",  so  macht  man  nicht  nur  von  der  Kate- 
gorie der  Kausalität  einen  transzendenten  Grebrauch,  sondern  führt 
auch  eine  Hypothese  ein,  die  schon  mehr  ein  Wunder  und  etwas 
völlig  Magisches,  Unbegreifliches  ist  (Gr.  P.  43). 

Das  fühlen  denn  auch  die  Bewußtseinsmonisten.     Sie  wählen 
•daher  gern  unverfänglicher  klingende  Bezeichnungen,  wodurch  das 
überindividuelle  Bewußtsein  zu  einem  „abstrakten  Moment"  herab- 
gedrückt  wird.     So   hoffen   sie,    die   metaphysischen  Bedenken  zu 
zerstreuen,   die  gegenüber  dem  einheitlichen  absoluten  Bewußtsein 
bestehen,   und  doch   über  die  Enge   des  Einzelbewußtseins  hinaus 
zu  gelangen.     Um  die  Tatsache  zu  verwischen,   daß  das  Bewußt- 
sein fortwährend  aussetzt,    erweitert  man  dessen  Begriff,   indem 
man  die  Bewußtseinsform  verselbständigt.  Da  diese  sich  selbst 
gleich  bleibt,   so  lange  das  Bewußtsein  ohne  Unterbrechungen  be- 
steht,  so   glaubt  man  leicht,   sie   sei   etwas   Dauerndes,   dem  die 
wechselnden  Bewußtseinsinhalte  dargeboten  würden,  oder  das  sich 
diese  sogar  aneigne.     Da  aber  die  Bewußtseinsform  stets  gleich- 
zeitig mit  dem  Inhalt  des  Bewußtseins  erzeugt  wird,   so  kaun  sie 
unmöglich  den  Inhalt  als  den  ihrigen  auffassen  oder  gar  hervor- 
bringen.    Vor  allem   darf  man  nicht  das  Ich,   dieses    „punktuelle 
Begriffsresultat",  als  eine  solche  unvergängliche  Form  des  Bewußt- 
seins ansehen.    Es  besteht  ohnehin  eine  gewisse  Neigung,  das  Ich 
als  Bewußtseinsform  zu  einem  abstrakten  Ich  zu  machen,  weil  die 
Bewußtseinsform  als  solche  für  unseren  diskursiven  Verstand  etwas 
Abstraktes  ist,  die  Abstraktion  von  den  Inhalten  aller  Bewußtseins- 
Augenblicke  (Gr.  P.  59,  60).   Scheinbar  geht  ein  solches,  von  jedem 
individuellen   Bewußtsein   abgezogenes   abstraktes   Ich   als   etwas 
Einfach-Einheitliches  und  Allgemeines  aller  Erfahrung  und  jedem 
empirischen  Ich  voraus,  und  es  bedarf  daher  nur  noch  eines  Schrittes, 
um  jenes  abstrakte  Ich  in  ein  absolutes  hinübergleiten  zu  lassen, 
wie  es  seinerzeit  Fichte  getan  hat. 

Die  heutigen  Neufichteaner  gehen  meist  von  dem  Kantschen 
Begriff  des  „Bewußtseins  überhaupt"  aus  und  versuchen, 
diesem  Begriff  die  Bedeutung  eines  An  -  sich  -  Seienden  zu  ver- 
leihen, das  niemals  Objekt  und  Bewußtseinsinhalt  werden  könne, 
sondern  das  Subjekt  im  strengsten  Sinne  des  Wortes  bilde.   Dabei 
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übersieht  man  jedoch,  daß  schon  „mein"  oder  „das"  Bewußtsein 
eine  Abstraktion  ist,  die  ich  von  meinen  verschiedenen  bewußten 
Zuständen  gewonnen  habe,  und  das  „Bewußtsein  überhaupt"  eine 
weitere  Abstraktion  von  den  einzelnen  Bewußtseinsverläufen :  also 
die  Abstraktion  einer  Abstraktion^).  Mit  Recht  bemerkt 
auch  Messer^):  „Jenes  'Bewußtsein  überhaupt'  wie  die  ihm  kor- 
relaten  'Inhalte'  sind  beides  Abstraktionen  und  der  Gredanke,  das 
'wahre  Sein'  im  Sinne  der  objektiven  Wirklichkeit  bestehe  in  sol- 
chen abstrakten  (unwirklichen)  Inhalten,  die  für  ein  ebenso  ab- 
straktes und  ebenso  unwirkliches  'unpersönliches  Bewußtsein'  Ob- 
jekte seien,  erscheint  schlechterdings  i unannehmbar".  *Vor  allem 
darf  man  diesem  abstrakten  Begriffe  nicht  die  Bedeutung  eines 
realen  Wesens  und  Subjektes  verleihen,  das  alle  einzelnen  Bewußt- 
seins -  Sphären  ebenso  umfasse  wie  die  Natur.  Denn  dann  würde 
man  sich  der  schon  von  Kant  gerügten  „Subreption  des  hyposta- 
sierten  Bewußtseins"  schuldig  machen  (Kant,  II,  320).  Auch  wenn 
man  jenen  abstrakten  Begriff  durch  andere  Bezeichnungen  ersetzt, 
z.  B.  „Bewußtseinssubjekt"  oder  „Subjekt  der  Seele"  (Rehmke), 
„unpersönliches  Bewußtsein"  oder  „erkenntnistheoretisches  Subjekt" 
(Rickert)  oder  durch  „gattungsmäßiges  Bewußtsein"  (Schuppe), 
so  hat  man  stets  bloß  einen  abstrakten  Begriff  gebildet,  aber 
keineswegs  einen  solchen,  der  —  wie  z.  B,  Schuppe ")  meint  —  die 
»Bedeutung  einer  realen  Wesensgemeinschaft "  besitzt.  Soweit  die 
Neufichteaner  in  dem  „Bewußtsein  überhaupt"  mehr  erblicken  als 
einen  abstrakten  Begriff,  der  hier  und  da  in  dem  empirischen  Be- 
wußtsein einzelner  Denker  auftaucht;  soweit  sie  eine  einheitliche 
Bewußtseinsform  für  alle  einzelnen  Bewußtseinsverläufe  annehmen, 
müßten  sie  erklären  können,  wieso  die  eine  ungeteilte  Bewußtseins- 
form  als  eine  in  eine  Vielheit  getrennter  Bewußtseinsformen  zer- 
splitterte erscheint.  Soweit  sie  aber  selbst  in  ihm  nur  einen  ab- 
strakten Begriff  sehen  —  wie  z.  B.  Rickert  in  dem  „erkenntnis- 
theoretischen Subjekt"  — ,  können  jedenfalls  aus  einer  solchen  Ab- 
straktion nicht  das  Leben,  die  Bewegung  und  die  Persönlichkeit 
hervorgehen.    Wenn  Rickert  behauptet,    das  vom  psychologischen 


1)  Vgl.  hierzu:  Arthur  Drews,  „Die  Realität  des  Bewußtseins",  Preußische 
Jahrbücher,  1909,  S.  205  u.  206,  und  dessen  gegen  Rickort  gerichteten  Aufsatz 
daselbst  Bd.  117,  S.  193  flf. 

2)  „Einführung  in  die  Erk.-Theorie«,  1909,  S.  111. 

3)  Vgl.  Zeitschrift  für  immanente  Philos.,  Bd.  II,  S.  180,  u.  Schuppes  „Grund- 
riß der  Erk.-Theorie  u.  Logik«,  1894,  S.  31. 
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(dem  eigentlich  er  kern)  enden)  Subjekt  „Unabhängige"  sei  nicht  auch 
vom  erkenntnistheoretischen  Subjekt  „unabhängig",  so  muß  man 
schon  unter  „abhängig  und  „unabhängig"  etwas  Anderes  verstehen 
wie  der  gemeine  Sprachgebrauch,  wenn  man  Rickert  zustimmt. 
Die  erkenntnistheoreti&ch  zu  lösende  Frage  ist  aber  jedenfalls  die: 
Kann  und  muß  ich  feststellen,  daß  die  (realen)  Gegenstände  als 
„Dinge  an  sich"  unabhängig  von  meinem  Bewußtsein  weiter  exi- 
Sptieren,  auch  wenn  ich  sie  nicht  wahrnehme;  muß  ich  sie  auch 
dann  als  zeitlich-räumlich  und  in  kausalen  Beziehungen  zu  einander 
stehend  denken ;  und  muß  ich  mir  auf  Grrund  der  Ergebnisse  aller 
Wissenschaften  und  der  Erfahrungen  des  praktischen  Lebens  sagen, 
daß  die  realen  Gegenstände,  d.  h.  die  „Dinge  an  sich",  in  gleicher 
Weise  auch  unabhängig  von  einem  jeden  anderen  Einzel  -  Bewußt- 
sein existieren,  so  ist  damit  ein  Sein  anerkannt,  das  unabhängig 
vom  Bewußtsein  überhaupt  „existiert",  d.  h.  ein  Sein,  das  nicht 
der  Sphäre  meines  oder  irgend  eines  anderen  Bewußtseins  ange- 
hört. Wenn  man  einwendet,  man  könne  sich  ein  solches,  jenseits 
des  Bewußtseins  liegendes  Sein  nicht  vorstellen,  so  übersieht  man 
den  Unterschied,  der  zwischen  bildhaftem  Vorstellen  und  abstrak- 
tem Denken  besteht.  Außerdem  könnte  es  sich  —  wenn  man  nur 
erst  einmal  in  eine  Untersuchung  eintritt,  wie  die  nicht  -  wahrge- 
nommenen Gegenstände  zu  wahrgenommenen  werden,  d.  h.  in  mein 
Bewußtsein  eintreten,  —  herausstellen,  daß  das  jenseits  eines  jeden 
Bewußtseins  gelegene  Sein  sich  im  Bewußtsein  einigermaßen  zu- 
treffend widerspiegelt,  wenn  auch  keine  genaue  Abbildung  vorliegt. 
Es  kommt  lediglich  darauf  an,  ob  wir  gesetzmäßige  Beziehungen 
zwischen  unserem  Bewußtsein,  unseren  Bewußtseinsinhalten,  und 
einem  hypothetisch  angenommenen  außerbewnßten  realen  Sein  in- 
duktiv feststellen,  die  Hypothesen  fortwährend  mit  den  Bewußt- 
seinsinhalten vergleichen,  sie  entsprechend  ändern  und  durch  die 
Erfahrung  des  Bewußtseins  beglaubigen  und  bewahrheiten  lassen 
können.  Da  wir  aber  hierzu  im  Stande  sind,  so  kann  ein  direkt 
Unerkennbares  indirekt  erschlossen,  mittelbar  oder  reprä- 
sentativ gewußt,  d.  h.  mittels  bewußter  Vorstellungen  erkannt 
werden,  ohne  selbst  in  eine  Bewußtseinsform  einzutreten  (G.  P.  2). 
So  erweitert  sich  das  Wissen,  das  als  unmittelbares  nur  das  um- 
faßt, was  in  den  Kreis  zunächst  des  eigenen,  dann  irgend  eines 
Bewußtseins  eintritt,  zu  einem  mittelbar  oder  indirekt  Gewußten. 
Wer  dieses  indirekte  Wissen  von  der  Wissenschaft  ausschließen 
will,  kann  getrost  durch  sämtliche  Naturwissenschaften  einen  Strich 
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machen;  denn  diese  beziehen  sich  durchaus  auf  eine  bewußtseins- 
transzendente Sphäre. 

Um  diese  Schlußfolgerungen  inbezug  auf  das  bewußtseins- 
transzendente Gebiet  zu  ziehen,  müssen  wir  natürlich  bei  Be- 
wußtsein sein.  Will  man  das  „Immanenz  der  Erkenntnis"  nennen, 
so  ist  dagegen  nichts  einzuwenden.  Man  darf  aber  hierunter  nicht 
verstehen,  dadurch,  daß  wir  das  außerbewußte  Sein  mittels  des 
bewußten  Denkens,  mittels  im  Bewußtsein  befindlicher  Begriffe 
dächten,  werde  jenes  selbst  wieder  Bewußtseinsinhalt  und  vom 
Bewußtsein  „abhängig".  Diesem  Trugschluß  gegenüber,  dem  man 
namentlich  bei  Schuppe^),  aber  auch  bei  Windelband ^)  begegnet, 
kann  man  nur  betonen:  es  kommt  lediglich  darauf  an,  als  was 
etwas  gedacht  wird;  die  Behauptung  Schuppes  (und  Windelbands) 
bestünde  nur  dann  zu  Recht,  wenn  alles  bloß  gedacht,  alles 
lediglich  durch  mein  bewußtes  Denken  existierte.  Der  In- 
halt des  Begriffes  des  „Dinges  an  sieb",  der  das  allein  Ent- 
scheidende ist,  seine  Bedeutung,  wird  jedoch  durch  das  Gedacht- 
werden nicht  geändert,  mag  auch  die  Daseinsform  oder  das  Vor- 
kommen des  Begriffes  nur  als  Bewußtseinsinhalt  möglich  sein. 
Man  kann  sogar  nicht  scharf  genug  betonen,  daß  alle  Begriffe  als 
solche  stets  nur  in  einem  individuellen  Bewußtsein  vorkommen. 
Aber  es  handelt  sich  immer  nur  darum,  was  wir  mit  dem  Inhalt 
des  Gedachten  meinen;  nur  dessen  intentionale  Bedeutung  kommt 
in  Betracht;  sonst  würden  Gefühle  und  das  fremde  Ich  dadurch, 
daß  ich  sie  denke,  lediglich  Gedanken  meines  Bewußtseins.  In 
dem  Begriffe  des  „Dinges  an  sich"  liegt  nun  gerade,  daß  es  un- 
abhängig von  einem  jeden  Bewußtsein  existieren  soll.  So  können 
wir  mittels  eines  Begriffes  das  außerbewußte  Sein  denken,  ohne 
dieses   selbst  zum  Begriff,    zum  Bewußtseinsinhalt,   zu   machen^). 

Wendet  man  schließlich  ein,  wir  könnten  nichts  von  den 
„Dingen  an  sich"  wissen,  weil  sie  nicht  wahrnehmbar  seien, 
so  ist  dies  eine  ganz  unberechtigte  Unterschätzung  des  Denkens, 
die  —  wie  Külpe  *)  mit  Recht  bemerkt  —  namentlich  in  den  Natur- 


1)  Zeitschr.  für  imm.  Philos.,  Bd.  II,  S.  53,  u.  „Erkenntnisth.  Logik",  S.  34, 69. 

2)  Einleitung  in  die  Philos.,  1914,  S.  230,  231. 

3)  Vgl.  auch:  Volkelt,  „Die  Quellen  der  menschlichen  Gewißheit",  1906; 
Külpe,  Einleit.  in  die  Philos.,  1907,  S.  156ff.;  Freytag,  „Der  Realismus  u. 
das  Transzend.-Problem",  1902,  S.  97  u.  102 ff.;  Stumpf,  „Zur  Einteilung  der 
Wissenschaften",  1906. 

4)  „Die  Realisierung",  1912,  S.  126. 
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Wissenschaften  völlig  unbegründet  ist.  (Man  wird  dies  besonders 
auch  gegenüber  Husserl  und  seinen  Schülern  betonen  müssen.) 
Wenn  Külpe  weiter  sagt:  da  wir  von  den  realen  G-egenständen 
(Dingen  an  sich)  das  Übereinkommen  mit  den  Anschauangsformen 
und  Kategorien  vielfach  behaupten  könnten,  so  fielen  auch  sie  in 
den  Bereich  „möglicher  Erfahrung"  ^),  so  muß  der  transzend.  Rea- 
lismus, der  dies  eingehender  begründen  will,  nur  hinzusetzen:  mög- 
licher indirekter  Erfahrung.  Weil  die  heutigen  Neufichteaner 
und  Neukantianer  eine  solche  für  „unwissenschaftlich"  halten,  ob- 
wohl doch  die  Naturwissenschaften  fast  nur  auf  indirekter  Er- 
fahrung fußen;  weil  jene  die  Möglichkeit  eines  „absolut  unbe- 
zweifelbaren  Wissens"  begründen  wollen,  wehren  sie  sich  gegen 
die  (erkenntnistheoretische)  Transzendenz  und  ihre  indirekte,  re- 
präsentative Erkenntnis,  Deshalb  erklären  sie,  alles  Sein  sei  nur 
Bewußtsein;  deshalb  knüpfen  sie  —  wie  Schuppe  und  Rickert  — 
alles  Wissen  und  alle  Bewußtseinsinhalte  an  ein  abstraktes  Ich- 
Subjekt  oder  erkenntnistheoretisches  Subjekt,  das  keinen  angeb- 
baren Inhalt  mehr  hat,  und  von  dem  man  nichts  aussagen  kann, 
da  man  es  dann  wieder  zum  Objekt  machen  würde.  Da  dürfte 
das  unbewußte  oder  außerbewußte  Sein,  wenn  man  es  mit  E.  von 
Hartmann  metaphysisch  näher  als  überbewußten  logisch-the- 
listischen  Geist  bestimmt,  denn  doch  einen  weit  reicheren  In- 
halt aufweisen  als  jene  kahle,  ausgehöhlte  Abstraktion  einer  Ab- 
straktion^). 

2.  Der  Neuhumismus  (Positivismus). 
Hatten  die  Neufichteaner  die  Form  des  Bewußtseins  verselb- 
ständigt, so  sehen  die  Nachfolger  David  Humes  in  den  Bewußt- 
seinsinhalten das  einzig  Wirkliche  und  Reale.  Der  Neuhumismus 
verselbständigt  die  einzelnen  Empfindungen,  sodaß  sie  dadurch 
geradezu  Substanzen  werden;  sie  vereinigen  sich  miteinander  — 
wie,  weiß  man  nicht,  —  zu  Objekten  und  „Ichen".  Diese  Richtung 
zerreißt  ebenso  wie  der  Neufichteanismus  unzulässiger  Weise  die 
Einheit  von  Subjekt  und  Objekt,   indem  sie  —  im  Gegensatz   zu 


1)  „Die  Realisierung«,  1912,  S.  151. 

2)  Zur  Kritik  Windelbands,  bei  dem  der  Begriff  des  „Bewußtseins  überhaupt" 
noch  mehr  ins  Metaphysische  hinüberschillert,  vgl.  auch  D  r  e  w  s ,  „Eine  neue  Ein- 
führ, in  die  philos.  Studien",  Preuß.  Jahrb.,  Bd.  160,  S.  390 ff.,  ferner  Messer, 
„Über  Grundfragen  der  Philos.  der  Gegenwart",  Kantstudien,  Bd.  XX,  S.  65  ff.  u. 
299  ff. 
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der  anderen  Richtung  —  das  letzte  Glied  auf  sich  selbst  stellt. 
Man  fragt  sich  auch,  wie  die  verselbständigten  Bewußtseinsinhalte 
—  gleich  Tauben  in  einen  Taubenschlag  —  in  das  jeweilige  Einzel- 
bewußtsein ein-  und  aus  ihm  wieder  heraustreten  können;  was, 
wie  und  wo  sie  sind,  solange  sie  nicht  dem  Einzelbewußtsein  an- 
gehören; wie  sie  dessen  Bewußtseins  form  annehmen;  vor  allem 
aber,  wieso  sie  gleichzeitig  —  man  denke  an  ein  Massenkonzert 
oder  eine  große  Volksversammlung  —  Bewußtseinsinhalt  von  vielen 
Bewußtseinsverläufen  werden  können.  Der  Nenhumismus  (Positi- 
vismus) kann  noch  viel  weniger  erklären,  wieso  sich  die  Wahr- 
nehmungen, die  ich  gleichzeitig  mit  Anderen  (Menschen  oder  Tie- 
ren) mache,  in  räumlicher  und  zeitlicher  Hinsicht  miteinander 
decken  können. 

Um  diesen  Fragen  einigermaßen  begegnen  zu  können,  ver- 
werten die  Positivisten  „ Hilf s Vorstellungen",  die  —  obwohl  sie 
nur  vereinzelt  im  Bewußtsein  einzelner  Menschen,  meist  auch  erst 
nachträglich,  auftauchen,  —  doch  die  Macht  haben  sollen,  die 
Regellosigkeit,  Lückenhaftigkeit  und  Zerrissenheit  des  einzelnen 
Bewußtseinsverlaufes  wieder  auszugleichen  und  in  ein  lückenloses; 
gesetzliches  Geschehen  zu  verwandeln.  Die  größte  Rolle  spielt 
dabei  der  schon  von  Kant  verwandte,  aber  erst  von  J.  St.  Mill 
rein  entwickelte  Begriff  der  Wahrnehmungsmöglichkeiten,  der  „per- 
manent (1)  possibilities  of  Sensation".  Die  möglichen,  unter  ge- 
wissen Bedingungen  eintretenden  Wahrnehmungen  werden, 
damit  gewissermaßen  zu  „Dingen  an  sich",  freilich  in  solcher  Ver- 
dünnung, daß  sie  doch  untauglich  sind  zu  jeder  naturwissenschaft- 
lichen Erklärung.  Würde  man  sie  als  dynamische  und  wirkungs- 
fähige Realitäten  auffassen,  so  wären  sie  ja  möglich  und  wirklich 
zu  gleicher  Zeit.  Erst  wenn  man,  wie  der  transzendentale  Realist,, 
wirkliche  und  wirkungsfähige  „Dinge  an  sich"  von  ihren  Spiege- 
lungen in  irgend  einem  Bewußtsein  unterscheidet,  kann  man  unter 
diesen  Spiegelungen  nochmals  eine  Unterscheidung  von  tatsächlich 
vorhandenen  und  möglichen  Wahrnehmungen  (oder  Empfindungen) 
vornehmen.  Dabei  leiten  wir  die  möglichen  Wahrnehmungen  aus 
den  tatsächlich  vorhandenen  ab ;  Mill  dagegen  stellt  die  Sache  auf 
den  Kopf,  indem  nach  ihm  diese  die  Akzidentien  der  ersteren  sein 
sollen.  Die  Möglichkeit  einer  Wahrnehmung  ist  vor  allem  nichts^ 
weiter  als  eine  logische  Annahme  im  subjektiven  Denken  eines- 
Einzelbewußtseins:  die  subjektive  Vorstellung  von  einer  gesetz- 
mäßigen Verknüpfung  zwischen  dem  Eintritt  gewisser  Bedingungen 
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lund  dem  Eintritt  einer  wirklichen  Wahrnehmung.  Dann  kann 
man  weder  damit  erklären,  wieso  auch  nur  zwei  Personen  gleich- 
zeitig die  ;. gleiche"  Wahrnehmung  machen  können,  noch  wird  hier- 
idurch  irgend  etwas  eingeführt,  was  beständiger  wäre  als  der  je- 
■weilige  subjektive  Denkakt.  Sind  mein  Weib  und  Kind,  mein 
Hund  und  mein  Garten,  solange  ich  sie  nicht  tatsächlich  wahr- 
nehme, nur  Wahrnehmungsmöglichkeiten,  so  sind  sie  dann  nur 
Torstellungen  meines  Bewußtseins,  und  zwar  auch  nur  so  lange, 
äIs  ich  sie  als  möglich  denke  (E.  69,  70). 

Es  ist  daher  auch  ganz  einerlei,  ob  man  den  Millschen  Begriff 
-etwas  verändert  und  von  „Empfindungsmöglichkeiten",  von  einem 
„möglichen  Bewußtsein",  von  dem  „eventuell  oder  begrifflich  Wahr- 
nehmbaren", der  „gesetzlichen  Wahrnehmbarkeit",  „mittelbar  ge- 
gebenen" oder  „potentiellen  Empfindungen"  oder  der  „gesetzlichen 
jyiögliclikeit"  (R.  Eichter,  A.  Krause,  Laas,  v.  Leclair,  Vaihinger, 
.Schuppe)  redet  oder  andere  „Hilfsvorstellungen"  einführt.  Mit 
^11  diesen  Lückenbüßern  kann  man  das  Axiom  der  geschlossenen 
l^aturkausalität  nicht  aufrecht  erhalten.  Denn  die  Kausalbezie- 
liungen  in  der  Natur  sind  real  und  konstant^)  und  etwas  ganz 
Anderes  wie  „Wahrnehmungsfetzen" ,  die  durch  subjektive  und 
meist  nachträglich  und  zeitweilig  auftretende  Vorstellungen  eines 
Einzelbewüßtseins  zu  einem  geschlossenen  Ganzen  zusammengefügt 
"werden  sollen  (Volkelt). 

Ahnlich  steht  es  mit  den  „unbewußten  Wahrnehmungen"  Ha- 
tniltons  oder  den  „unbewußten  Empfindungen".  Eine  Wahrnehmung 
oder  Empfindung  ist  stets  bewußt.  So  lang  sie  noch  nicht  bewußt 
ist,  kann  ich  auch  nicht  diese  Bezeichnung  anwenden  (E.  70  ff.). 
Empfinden  heißt :  etwas  in  sich,  also  im  Bewußtsein,  finden.  Würde 
man  die  Empfindungen,  losgelöst  von  einem  Einzelbewußtsein  exi- 
stieren lassen  wollen,  so  würde  man  auch  hier  wieder  das  Objekt 
von  dem  Subjekt  unzulässiger  Weise  losreißen;  es  bestünde  auch 
hier  wieder  die  Schwierigkeit,  wie  die  unbewußten  Empfimdungen 
"die  Bewußtseinsform  erlangen,  wie  sie  (sich  oder  anderen  Empfin- 
dungen oder  einem  Ich?)  bewußt  werden  sollen. 

Die  Lehre  von  den  „unbewußten  Empfindungen"  ist  heute 
innig  verknüpft  mit  den  Namen  M a c h s  und  Verworns.  Freilich 
-denken  sich  diese  die  Welt  als  aus  gleichartigen  „Elementen"  be- 
stehend,  die  sie  zwar  „Empfindungen"  nennen,   die  aber,   ehe  sie 


1)  Vgl.  Störring,  Einf.  in  die  Erk.-Theorie,  1909,  S.  264. 
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mit  anderen  Empfiundungen  das  bewußte  Ich  bilden,  weder  bewußt 
noch  unbewußt,  vielmehr  indifferent  sein  sollen.  Ähnlich  ist  der 
Standpunkt  Richard  Avenarius',  des  Begründers  des  Empirio- 
kritizismus, und  seines  Schülers  Petzoldt.  Sie  alle  huldigen  einem 
^pKänomenalisierten  Materialismus",  erkenntnistheoretisch  aber  dem 
naiven  Realismus,  sodaß  man  ihnen  gegenüber  mit  dessen  Kritik 
von  vorn  beginnen  muß. 

Sie  gebrauchen  auch  gern,  besonders  Verworn,  ähnlich  aber 
auch  Mill  und  Hans  Cornelius^)  —  den  Begriff  der  Bedingung 
häufig  oder  regelmäßig  da,  wo  man  den  der  Ursache  verwenden 
müßte.  Leider  hat  schon  Kant  dieser  Grleichsetzung  der  realen. 
Ursache  mit  der  logischen  Abhängigkeit  oder  Bedingtheit  Vorschub 
geleistet,  indem  er  aus  der  hypothetischen  Urteilsform  die  Kate- 
gorie der  Kausalität  abzuleiten  suchte.  Bedingung  ist  aber  der 
weitere  Begriff;  denn  nicht  eine  jede  Bedingung  ist  eine  Ursache. 
Vielmehr  gehört  zu  einer  solchen  eine  Vielheit  von  Bedingungen, 
die  aber  auch  dynamisch  verwirklicht  werden  müssen,  damit 
eine  Veränderung  entsteht,  die  sich  erst  in  der  Wirkung  zeigt. 
Hält  man  die  Materie  für  das  „bedingt  "Wahrnehmbare",  so  sind 
doch  die  Bedingungen  der  Wahrnehmungen  physiologische  Vor- 
gänge, die  selbst  meist  nicht-wahrnehmbar  sind,  vielmehr  im  Un- 
bewußten und  jenseits  des  Bewußtseins  liegen.  Mit  dem  Begriff 
der  Bedingung  der  Wahrnehmung  ist  man  ohnehin  über  das  Be- 
wußtsein hinausgegangen ;  denn  die  Bedingung  kann  nur  das  Prius 
der  Folge  sein. 

Endlich  glauben  die  erkenntnistheoretischen  Idealisten  auch 
an  den  Begriffen  und  Gresetzen  noch  etwas  Dauerndes  gegen- 
über den  wechselnden  und  flüchtigen  Wahrnehmungen  zu  besitzen. 
Wie  aber  schon  erwähnt,  kommen  die  Begriffe  nur  in  einem  Einzel- 
bewußtsein vor.  Man  kann  also  höchstens  ihre  Bedeutung  als 
beständig  ansehen,  und  auch  diese  sogar  nur  einigermaßen.  — 
Betrachtet  man  die  von  uns  erkannten  Gresetze  als  das  Konstante, 
so  müßten  entweder  die  rein  passiven  Bewußtseinsinhalte  die  Gre- 
setzmäßigkeit  in  völlig  unbegreiflicher  Weise  aus  sich  erzeugen, 
oder  die  konstante  Gesetzmäßigkeit  müßte  eine  über  diesen  schwe- 
bende Wesenheit  sein,  die  ihr  Auftauchen  und  Verschwinden  be- 
herrscht.   Damit  wäre  ein  völlig  transzendentes  Sein  eingeführt, 


1)  „Einleit.  in  die  Philos.",  2.  Aufl.,  1903,   u.   „Psychologie  als  Erfahrungs- 
-wissenschaft",  1897. 
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da  in  dem  lückenhaften,  ohne  die  Annahme  von  wirkenden  „Dingen 
an  sich"  regellosen  Bewußtseins  verlauf  selbst  weder  eine  kausale 
noch  eine  substantielle,  noch  irgend  welche  andere  Gesetzmäßigkeit 
aufzufinden  ist  (K.  503).  Außerdem  aber  —  und  dies  gilt  gegen- 
über allen  Richtungen  des  erkenntnistheoretischen  Idealismus  — 
kann  man  nicht  scharf  genug  betonen,  daß  das  „Gesetz"  eine 
bloße  Abstraktion  ist,  die  unser  diskursives  Denken  aas  dem  ein- 
heitlichen Strom  des  Geschehens  durch  willkürliche  Annahmen 
einfacher  Bedingungen  herausgeschält  hat.  Der  einzelne  Natur- 
vorgang kann  daher  nicht  von  einer  Abstraktion  oder  Fiktion  des 
menschlichen  Denkens  abhängig  sein.  Immerhin  sind  aber  die  Ge- 
setze, wenn  auch  nicht  vor  den  Naturvorgängen,  so  doch  in  diesen 
implicite  enthalten^).  Der  Natur  wohnt  eine  Gesetzlichkeit  inne, 
und  diese  drücken  wir  abstrakt  in  den  Naturgesetzen  aus.  In 
diesen  —  mathematisch  berechenbaren  —  Gesetzen  spricht  sich 
für  uns  die  ideale  Seite  der  Natur  aus,  in  der  sich  freilich  für 
den  erkenntnistheoretischen  Idealismus  die  Natur  —  oder  richtiger ; 
die  Scheinnatur  —  erschöpft.  Denn  die  Natur  ist  die  Natur- 
gesetzlichkeit, realisiert  durch  ein  dynamisches  Moment  und 
angewandt  auf  die  jeweilig  gegebene  Konstellation  der  Elemente 
(Atome  oder  Kraftzentren).  So  wichtig  aber  auch  die  Mathematik 
für  uns  bei  der  Erschließung  der  Existenz  und  der  Beschaffen- 
heit der  Natur  ist,  so  darf  man  ihre  Bedeutung  doch  nicht  über- 
schätzen und  die  Zahl  gewissermaßen  zur  eigentlichen  Realität 
oder  fast  zur  Substanz  machen,  wie  dies  bei  Mach  und  seinen 
Schülern  und  mehr  oder  weniger  auch  bei  dem  Neukantianismus 
Cohenscher  Richtung  vielfach  zum  Ausdruck  kommt ^).  Wenn 
wir  die  Mathematik  als  angewandte  Logik  auf  die  Natur  beziehen, 
so  wenden  wir  indirekt  die  Logik  auf  außerlogische  Daten 
an,  und  insbesondere  auf  etwas,  was  bewußtseinstranszendent  ist: 
die  Masse  (bezw.  Kraftäußerung  oder  Energie).  "Wir  können  dieses 
Außerbewußte  auch  allgemein  als  das  bewegliche  Reale  oder  als 
das  Dynamische  bezeichnen,  das  zu  dem  für  sich  kraftlosen  mathe- 
matischen Gesetz  hinzukommen  muß,  um  ihm  die  Macht  der  Ver- 
wirklichung und  Realisierung  zu  verleihen,  daher  selbst  als  etwas 
Intensives,  Wirkungsfähiges,  Willens  artiges   gedacht  werden  muß. 

1)  Vgl.  auch  K.  318  ff.,  855,  422  ff.,  479-,  G.  N.  15,  16,  30,  104  u.  G.  M.  14, 
20  u.  40. 

2)  Vgl.  Cohen,   „Logik  der  reinen  Erkenntnis",  1902,  S.  14,  17,  28,  33,  49, 
67,  102  ff.,  117,  507. 
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Muß  man  so  vor  einer  Überschätzang  der  Mathematik  warnen, 
so  erschließt  aber  nns  gerade  die  angewandte  Mathematik  ein  be- 
wußtseins  -  transzendentes  Reich,  So  rasende  Geschwindigkeiten 
wie  die  der  elektromagnetischen  "Wellen,  die  wir  zahlenmäßig  fest- 
gestellt haben,  können  sich  in  unserem  Bewußtsein  nicht  wirklich 
vollziehen;  wir  können  und  müssen  sie  deshalb  als  in  einer  wirk- 
lichen Natur  außerhalb  des  Bewußtseins  vorgehend  denken.  Ahn- 
lich liegt  es,  wenn  ich  sage:  ein  Wasserstoffatom  wiegt  1,6. 10"" g'), 

Der  Physiker  geht  zwar  von  Wahrnehmungen  oder  Empfin- 
dungen aus,  erschließt  aber  etwas  als  die  Ursachen  der  im  Bewußt- 
sein vorgefundenen  Erscheinungen,  was  diesen  als  Ursache  not- 
wendig vorausgehen  muß.  (Sagt  man  statt  „Ursache"  lieber 
„Bedingung",  so  gilt  ganz  dasselbe.)  In  diesen  Ursachen  oder 
Bedingungen  sieht  der  Naturforscher  sein  eigentliches  Forschungs- 
gebiet. Sie  müssen,  da  sie  den  niedrigsten  und  primitivsten 
Erscheinungen  des  Bewußtseins,  den  Empfindungen,  vor- 
ausgehen, jenseits  des  Bewußtseins  gelegen  sein. 

Wäre  die  Natur  nur  Inhalt  des  Bewußtseins,  so  müßten  wir 
auch  sämtliche  Sätze  der  Physik  aus  apriorisch  gewissen  Grrund- 
sätzen  ableiten  können;  wir  brauchten  niemals  die  induktive,  son- 
dern könnten  stets  die  deduktive  Methode  anwenden ;  wir  brauchten 
dann  niemals  aus  der  Wirkung  auf  die  Ursache  zurückzuschließen; 
wir  würden  stets  die  Bedingung  früher  bemerken  als  das  Bedingte; 
die  Ursachen  müßten  stets  den  Wirkungen  beim  Wahrnehmen  vor- 
ausgehen. Die  Beschaffenheit  der  Ursachen  der  Empfindungen  ver- 
sucht nun  der  Naturforscher  näher  zu  bestimmen,  indem  er  sie 
als  Schallwellen,  Wärmestrahlen,  elektromagnetische  Wellen  usw. 
denkt,  die  in  ^inem  Medium  (der  Luft  oder  einem  hypothetisch 
angenommenen,  dem  Äther,)  schwingen.  Denken  wir  jene  außer- 
bewußten Ursachen  als  wirkliche  Wellen,  als  außerbewußt,  so 
ist  damit  schon  zum  Ausdruck  gebracht,  daß  unseren  Begriffen 
von  Wellen  jenseits  des  Bewußtseins  etwas  Wirkliches  entsprechen 
müsse.  Würde  man  einwenden :  unsere  Begriffe  gingen  auf  Em- 
pfindungen und  Wahrnehmungen  als  auf  die  letzten  Elemente  des 
Bewußtseins  zurück,  Begriffe  könnten  daher  nicht  das  Prius  dieser 
Urphänomene  sein,  so  ist  hierauf  zu  antworten:  Begriffe  können 
freilich  nicht  schwingen  und   ebensowenig  kann   der  Begriff  des 


1)  Vgl.  Max  Planck,   „Die  Einheit  des  physikal.  Weltbildes",   1909,  S.  33 
and  84. 
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Äthers  das  Medium,  der  Träger  strahlender  Energie  sein.  Weil 
das  all  aber  so  ist,  und  weil  diese  Wellen  den  primitivsten  Bau- 
steinen des  Bewußtseins  als  Ursache  oder  Bedingung  vorausgehen, 
müssen  sie  eben  als  wirkliche  außerbewußt,  vorbewußt  sein.  Die 
erkenntnistheoretischen  Idealisten  dagegen  können  noch  nicht  einmal 
die  Verdünnung  und  Verdichtung  der  Materie  oder  das  Ausweichen 
materieller  Teile  vor  einem  bewegten  Körper  erklären,  weil  sie  die 
jenseits  des  Bewußtseins  gelegene  Materie  zusammenfallen  lassen 
mit  dem  im  Bewußtsein  befindlichen  Stoff,  weil  sie  bestenfalls  in 
naiv  realistischer  Weise  die  Atome  als  eine  „Zerfällung  des  Raumes" 
(Schuppe)  ansehen,  anstatt  die  Uratome  im  Sinne  der  Physik  als 
Kraftzentren  und  die  Materie  als  ein  System  von  solchen  zu  denken. 
Was  von  der  Physik  und  Chemie  in  ihrem  Verhältnis  zum 
Bewußtsein  gesagt  wurde,  gilt  in  gleicher  Weise  auch  für  die  or- 
ganische Natur.  Man  kann  heute  nicht  mehr  leugnen,  daß  unsere 
Bewußtseinszustände  durch  physiologische  Vorgänge  der  organischen 
Materie,  besonders  solcher  am  Gehirn,  bedingt  sind.  Diese  sind 
eben  das  Prius  der  Bewußtseinszustände,  d.  h.  deren  Bedingung, 
wenn  auch  freilich  nicht  ihre  zureichende  Ursache  (wie  der  Mate- 
rialismus meint).  Man  darf  aber  dann  die  Körper  und  ihre  Organe 
nicht  selbst  wieder  als  Bewußtseinsinhalte  ansprecben.  Denn  wo- 
von sollten  dann  die  als  „Körper"  bezeichneten  Bewußtseinsinhalte 
selbst  abhängen?  Das  Wahrnehmungsobjekt  des  Leibes  ist  eben, 
um  mit  Kant  zu  sprechen,  das  „Phänomen  eines  Phänomenes";  es 
kann  daher  nicht  das  Prius  der  Urphänomene,  der  Empfindungen, 
sein  (G:  P.  109  ff.  u.  M.  P.  430).  Das  Bewußtsein  läßt  sich  nicht 
allein  auf  die  materielle  Welt  zurückführen,  diese  aber  noch  we- 
niger auf  das  Bewußtsein.  Denn  in  ihm  gelten  Assoziationsgesetze 
und  findet  eine  Bewertung  nach  logischen,  ästhetischen  und  ethi- 
schen Normen  statt.  In  der  materiellen  Welt  dagegen  herrschen 
das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  und  das  Beharrongsgesetz 
sowie  mechanische  Gesetze,  die  man  alle  nicht  auf  das  Bewußtsein 
anwenden  kann.  Deshalb  bleibt  nichts  übrig,  als  ein  beiden  Sphären 
gleichmäßig  zugrunde  liegendes  Drittes  zu  erschließen,  das  weder 
Bewußtsein  noch  materiell  ist,  aber  als  überbewußter  logisch-dyna- 
mischer Geist  fähig  ist,  beide  Sphären  aus  sich  hervorgehen  zu  lassen '). 

1)  Vgl.  hierzu  auch  Ph.  211—226;  G.  N.  28—34,  40—42,  1—8,  15—22; 
weiter  Gerhard  T  lern  an  n,  „Das  Problem  der  Materie  bei  E.  von  Hartmann", 
Zeitschr.  für  Philos.  u.  ph.  Kr.,  Bd.  138,  S.  97flF.,  und  Ludwig  Tesar,  „Die  Me- 
chanik", 1909,  besonders  das  Nachwort,  S.  190—208,  sowie  Külpe,  „Die  Realis.**, 
S.  120— 123,  164  ff.,  207—210. 
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3.  Der  kritische  Idealismus  Kants  und  der  logische 
Idealismus  der  Neukantianer. 

ym  derartige  metaphysische  Gelüste  aber  auch  a  limine  ab- 
zuwehren, beschwört  man  den  Geist  Kants.  Man  weist  darauf 
hin,  daß  durch  seine  Erkenntniskritik  die  Unmöglichkeit  jeder 
derartigen  Metaphysik  bewiesen  worden  sei,  und  vergißt  nur  dabei, 
daß  Kant  gar  nicht  nach  der  Möglichkeit  und  den  Grenzen  der 
Erkenntnis  überhaupt,  sondern  nur  nach  der  Möglichkeit  einer 
apriorischen,  d.h.  apodiktisch  gewissen  Erkenntnis  gefragt 
hat,  weil  ihm  allein  eine  solche  allgemeingiltige  und  notwendige 
Erkenntnis  der  Würde  der  Philosophie  zu  entsprechen  schien. 
Eine  Erkenntnis,  die  nur  Wahrscheinlichkeit  auf  Grund  der  In- 
duktion liefert,  kommt  für  Kant,  als  außerhalb  seines  Gedanken- 
kreises liegend,  gar  nicht  in  Frage;  noch  weniger  hat  er  sich 
bemüht,  deren  Wert  und  deren  Grenzen  zu  bestimmen.  Deshalb 
kann  die  Kantsche  Philosophie  niemals  dazu  benützt  werden,  um 
die  Unmöglichkeit  einer  induktiven,  vom  Gegebenen  ausgehenden 
und  das  Transzendente  mittels  Schlußfolgerungen  vorsichtig  und 
kritisch  ergründenden  Erkenntnislehre  und  Metaphysik  dartun  zu 
wollen.  Lediglich  deshalb  hat  Kant  die  Geltung  der  Kategorien 
auf  den  Kreis  des  Bewußtseins  beschränkt,  weil  ihm  nur  dadurch 
die  Möglichkeit  synthetischer  Urteile  a  priori,  einer  apodiktisch 
gewissen  Erkenntnis,  verbürgt  schien.  Diesen  Punkt  hat  Hart- 
mann in  seinem  viel  zu  wenig  beachteten  Kantwerk  (Kn.,  beson- 
ders S.  92 — 94)  betont,  das  auch  sonst  eine  kongeniale  Kritik 
Kants  lieferte,  nachdem  schon  das  Frühwerk  Hartmanns  Tr.  R. 
einige  Punkte  des  Kantschen  Systems  in  scharfsinnigster  Weise 
unter  die  kritische  Lupe  genommen  hatte.  Zum  Schluß  hat  dann 
Hartmann  noch  eine  Kritik  Kants  in  meisterhafter  Kürze  in  seiner 
„Geschichte  der  Metaphysik",  Bd.  II,  S.  1 — 48  gegeben. 

Ich  will  daher  —  indem  ich  im  Allgemeinen  auf  die  Hart- 
mannsche  Kritik  verweise  —  nur  wenige  Punkte  herausheben. 
Da  man  nicht  bestreiten  kann,  daß  Kant  das  Apriori  sowohl  im 
psychologisch  -  genetischen  als  auch  im  transzendental  -  logischen 
Sinne  verwandt  hat,  sollte  man  auch  nicht  leu^en,  daß  bei  Kant 
die  Apriorität  der  Anschauungs-  und  Denkformen  geradezu  zum 
Wechselbegriff  einer  allgemeingiltigen  Subjektivität  wird. 
Wenn  man  gar  bei  der  Kantschen  Raum-  und  Zeitlehre  die  Ur- 
sprungsfrage   völlig   beseitigen  will,    so   bemerkt    demgegenüber 
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Külpe^)  mit  Recht,  man  bringe  durch  die  Ansscheidung  zweifel- 
los authentischer  Gedanken  Kants,  die  die  Apriorität  als  Subjek- 
tivität bestimmen,  seine  Lehre  „um  eine  ihrer  folgenschwersten 
Eigentümlichkeiten"  ^).  Die  moderne  Sinnesphysiologie  und  Psycho- 
logie haben  zudem  gerade  für  die  dreidimensionale  räumliche  An- 
schauung den  Nachweis  geliefert,  daß  diese  jedenfalls  subjektiv 
ist.  Eine  ganz  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  Kant  mit  seiner 
Behauptung  Recht  hat,  Raum  und  Zeit  seien  „bloß  subjektiv" 
(Kant,  Werke,  II,  713).  Kant  dürfte  eigentlich  über  die  Sphäre 
jenseits  des  Bewußtseins  weder  positive  noch  negative  Behauptungen 
aufstellen.  Einen  Beweis  für  seine  Behauptung  glaubt  er  freilich 
dadurch  zu  erbringen,  daß  nur  so  die  Möglichkeit  synthetischer 
Urteile,  wie  sie  namentlich  in  der  Mathematik  und  reinen  Natur- 
wissenschaft vorlägen,  einzusehen  wäre.  Die  Mathematik  ist  aber, 
ebenso  wie  die  Logik,  eine  Formalwissenschaft,  die  es  lediglich 
mit  Konstruktionen  und  Gebilden  zu  tun  hat,  die  wir  selbst  ge- 
schaffen haben.  Deshalb  können  wir  aus  ihnen  wieder  das  heraus- 
holen, was  wir  in  sie  hineingelegt  haben,  was  implicite  in  ihnen 
liegt,  so  daß  es  in  der  Mathematik  gar  keine  synthetischen, 
sondern  nur  analytische  Urteile  gibt  (Kn.  84 — 93;  ebenso  Külpe, 
Messer,  Laas,  Couturat,  Paulsen). 

Was  die  Urteile  a  priori  anbelangt,  so  kann  man  von  solchen 
höchstens  bei  der  reinen  Mathematik  sprechen,  und  auch  nur  in 
einem  gewissen  Sinn.  Dagegen  gibt  es  solche  sonst  überhaupt 
nicht,  da  wir  alle  unsere  Begriffe  durch  Abstraktion  aus  dem  fer- 
tigen Bewußtseinsinhalt,  also  aus  der  Erfahrung,  heraus- 
geschält und  gewonnen  haben,  weshalb  sie  und  alle  Urteile  nur 
a  posteriori  sein  können^).  —  Ferner  ist  der  ganze  Unterschied 
zwischen  synthetischen  und  analytischen  Urteilen  fließend,  je  nach- 


1)  Külpe,  Imm.  Kant  (B.  G.  Teubner),  1908,  S.  62, 

2)  Über  den  Subjekt.  Idealismus  Kants  vgl.  auch  Volkelt,  „Imm.  Kants 
Erkenntnistheorie  etc.«,  1879,  S.  18—21,  31—33,  44  fif. 

3)  Dies  gilt  auch  von  den  Kategorialbegriffen  der  Gleichheit,  Einheit,  Viel- 
heit usw.  Manche  Begriffe  (die  des  Willens,  der  Kraft,  der  Ursache  und  Wirkung 
und  der  Substanzbegriff)  gehen  freilich  auf  vermeintliche  innere  Erfahrung 
oder  äußere  Anschauung  zurück.  Alle  Beziehungsbegriffe  aber  gründen  sich  in 
Wirklichkeit  und  in  letzter  Linie  auf  ein  fundamentum  relationis,  das  jenseits 
der  Empfindungen  in  einem  vorbewußten  Reiche  liegt  (K.  182).  Wären  die 
Kategorien  nichts  weiter  als  Begriffe,  so  könnten  sie  jedenfalls  der  Erfahrung 
nicht  zugrunde  liegen  und  sie  bedingen.  —  Eine  selbstverständliche  Folge  jener 
Tatsache  ist  es  auch,  daß  „Begriffe  ohne  Anschauungen  leer"  sind. 
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dem  man  den  unvollständigen  oder  den  infolge  des  aussagenden 
Urteils  vervollständigten  Subjektsbegriff  in  Betracht  zieht.  Streng 
genommen  gibt  es  nur  analytische  Urteile  (K.  238 — 240 ;  Kn.  86  ff.). 
Ebensowenig  sind  Haum  und  Zeit  „reine  Anschauungsformen 
a  priori",  wie  Kant  meint.  Man  muß  die  verräumlichende  und  die 
die  bestimmte  Zeit  setzende  Funktion,  die  a  priori  und  vor- 
bewußt  ist,  unterscheiden  von  dem  fertigen  im  Bewußtsein  vor- 
gefundenen Produkt,  der  (subjektiven)  Raumanschauung  und  Zeit- 
vorstellung. Was  Kant  als  Raumanschauung  a  priori  bezeichnet, 
ist  eine  Abstraktion  von  erfahrungsmäßig  gegebenen  räum- 
lichen Bestimmungen  (Farbe,  Lage,  Ausdehnung,  Grestalt) :  die  von 
der  Phantasie  des  einzelnen  Menschen,  besonders  des  einzelnen 
Mathematikers ,  hervorgerufene  abstrakte  Vorstellung  des  von 
allem  Stoff  entleerten  Formalen  der  Anschauung.  Hartmann  hat 
die  Raum-  und  Zeitlehre  Kants  schon  frühe  eingehend  kritisiert 
(Tr.  R.  118  ff.,  Kn.  145  ff.).  Ich  will  daher  hier  nur  folgendes 
bemerken:  Die  Zerreißung  von  Stoff  und  Form  der  Anschauung, 
die  Kant  vornimmt,  ist  vor  der  inneren  Erfahrung  nicht  begründet ; 
der  bestimmte  Stoff  (Empfindungsinhalt)  und  die  bestimmte 
Form  der  Anschauung  drängen  sich  beide  mit  gleich  unwider- 
stehlicher Gewalt  unserem  Bewußtsein  als  fertig  Gegebenes  auf, 
das  wir  nicht  willkürlich  abändern  können.  "Wenn  Kant  es  er- 
klären will,  warum  wir  gezwungen  sind,  stets  eine  gana  bestimmte 
räumlich-zeitliche  Anordnung  der  Dinge  bis  ins  Kleinste  hinein 
vorzunehmen,  so  muß  er  schon  einräumen  —  worauf  besonders 
Riehl  aufmerksam  gemacht  hat  ^)  — ,  daß  Raum  und  Zeit  zugleich 
subjektive  und  objektive  „Gründe"  haben.  Geht  man  diesem 
Gedanken  weiter  nach,  so  gelangt  man  zum  transzendentalen  Rea- 
lismus, der  auch  sonst  bei  Kant  grundsätzlich  zum  Durchbruch 
kommt  ^).  Wenn  Kant  behauptet,  der  Raum  sei  wesentlich  einig 
oder  ein  einzelner,  das  Mannigfaltige  in  ihm  beruhe  ebenso  wie 
bei  der  Zeit  auf  Einschränkungen,  so  stimmt  dies  schon  deshalb 
nicht,  weil  Menschen  und  Tiere  je  einen  (subjektiven)  Gesichts- 
und einen  (subjektiven)  Tastwahrnehmungsraum  haben.  Von  dem 
einen  Raum  —  und  einer  für  alle  Lebewesen  gemeinsamen  Zeit  — 
kann  man,  wenn  man  mit  dem  naiven  Realismus  gebrochen  hat, 
erst  wieder  reden,  wenn  man  mit  dem  transzendentalen  Realismus 


1)  Riehl,  Der  philos.  Kritizismus,  2.  Aufl.,  Band  I,  S.  476 flf. 

2)  Kn.  115,  130,  138  flf. 
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«ine  transzendente  Zeitlichkeit  nnd  einen  objektiv  realen  Eaum 
jenseits  eines  jeden  Sonderbewnßtseins  annimmt,  der  als  dynamisch 
gesetzter  endlicher  physischer  Eaum  zu  denken  ist  und  von 
jedem  räumlich  wahrnehmenden  Lebewesen  unbewußt  durch  eine 
schöpferische  Synthese  der  Seele  subjektiv  rekonstruiert^)  wird, 
bis  schließlich  im  Laufe  der  Entwickelung  der  Menschheit  der  ab- 
strakt-ideelle Eaum  des  Mathematikers  —  vermöge  einer  Leistung 
der  subjektiven  Phantasie  —  entsteht,  der  unendlich  ist,  weil  er 
sich  im  Eeiche  der  unbegrenzten  Möglichkeit  halt.  Es  steht 
also  darnach  gerade  umgekehrt,  wie  Kant  meint:  nicht  der 
mathematische  Eaum  macht  erst  den  des  Physikers  möglich,  son- 
dern dieser  liegt  jenem  letzthin  zugrunde.  In  einem  abstrakten 
mathematischen  Eaum  kann  nichts  Wirkliches  vorgehen,  ebenso 
wenig  in  einer  ideell  vorgestellten  Zeit.  Unterscheidet  man  da- 
gegen mit  dem  transzendentalen  Eealismus  einen  objektiv  realen 
Eaum  und  eine  ebensolche  Zeit  von  ihren  subjektiven  Eekonstruk- 
tionen  im  Einzelbewußtsein,  so  werden  auch  die  „Antinomien" 
leicht  lösbar,  die  Kant  als  mittelbaren  Beweis  für  den  bloß  sub- 
jektiven Charakter  der  Anschauungsformen  verwenden  will  (Kn. 
197 ff.;  K.  87 ff.,  127 ff.).  Wenn  Kant  die  Eealität  von  Eaum  und 
Zeit  bestreitet,  so  ist  damit  noch  gar  nicht  bewiesen,  daß  das 
Eeale  (Wirkliche,  Wirkende)  nicht  räumlich  und  zeitlich  existiere; 
und  ebensowenig  beweist  der  subjektive  Ursprung  der  Anschau- 
ungs-  und  Denkformen,  daß  diese  im  bewußtseins  -  transzendenten 
Gebiete  keine  Giltigkeit  hätten  (Tr.  E.  107 ff.;  E.  20 ff.,  106— 
110;  G.  E.  117  ff.,  148—150,  163—165;  Kn.  89). 

Wir  können  uns  das  Wirkliche  ebenso  nur  zeitlich  denken 
wie  jede  Tätigkeit,  jede  Handlung,  jede  VeränderuDg.  Würde 
man  die  Zeit  nur  als  eine  lediglich  subjektiv  menschliche  Auf- 
fassung ansehen,  so  wäre  dies  nicht  nur  verhängnisvoll  für  die 
ganze  praktische  Philosophie  Kants,  sondern  es  gäbe  dann  auch 
keine  „synthetische  Funktion",  keine  verknüpfende  „Handlung'', 
die  eben  nur  zeitlich  an  sich  sein  kann^).  Kant  hat  aber  auch 
nicht  bewiesen  nnd  nicht  beweisen  können ,  daß  es  „dieselben 
Handlungen"  seien,  durch  die  der  Verstand  einmal  unter  dem  Na- 
men „Urteilsformen"  im  Sinne  der  formalen  Logik  urteilt  und  das 


1)  Vgl.  auch  Wundt,    „Beiträge  zur  Theorie  der  Sinneswahm.",  S.  443f; 
»Physiol.  Psychologie",  5.  Aufl.,  Band  II,  S.  C64  u.  665. 

2)  Kant,  Werke,  II,  128,  69,  76—78,  776;  Tr.  R.  43 ff.;  Kn.  149,  164. 
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anderemal  unter  dem  Namen  „Kategorien"  die  „sinnlichen  An- 
schauungen" miteinander  „vereinigt"  und  „verknüpft",  dadurch 
diese  zu  „Gegenständen  einer  objektiven  und  allgemeingiltigea 
Erkenntnis  macht"  und  schließlich  die  „Natur  als  die  Einheit  von 
Objekten  allererst  hervorbringt".  Der  Parallelismus  der  beiden 
Kategorientafeln  ist  kein  Beweis.  Die  hier  vorhandenen  Unzu- 
länglichkeiten und  Gewaltsamkeiten  sind  bekannt  genug.  Ich  ver- 
weise auch  auf  die   eingehende  Kritik  Hartmanns   (Kn.  151 — 165), 

Nach  Kant  bringen  erst  die  Kategorial begriffe  die  vollständige 
Erfahrung  hervor.  Ein  Begriff  vergleicht  aber  vorhandene  Er- 
fahrung, d.  h.  Bewußtseinsinhalte,  miteinander,  indem  er  die  Be- 
ziehungen feststellt,  die  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  gegeben 
sind.  Er  schafft  und  erzeugt  aber  nicht  die  vollständige  Er- 
fahrung (Kn.  154).  Begriffe,  reine  Denkformen  können  nicht 
funktionieren.  Wohl  aber  kann  dies  eine  metaphysische,  vor-  und 
überbewußte,  logische  Tätigkeit;  sie  kann  in  bestimmten  Formen 
funktionieren.  Nimmt  man  eine  solche  Tätigkeit  mit  Hartmann 
an,  dann  kann  man  auch  mit  ihm  Kategorialfunktionen  erschließen^ 
deren  Repräsentanten  für  unser  Bewußtsein  die  Kategorialbegriffe 
sind.  Eigentlich  gibt  es  nur  eine  vorbewußte  Intellektualfunktion, 
die  sich  selbst  so  differenziert  und  in  Bezug  auf  die  gegebenen 
Umstände  in  der  Weise  logisch  determiniert,  daß,  alle  dabei  sach- 
lich geforderten  Formen  und  Normen  einheitlich  zur  Geltung  ge- 
langen. Die  typischen  Formen  der  logischen  Determination,, 
und  damit  die  Kategorialbegriffe,  gewinnt  erst  unser  abstra- 
hierender Verstand  durch  die  Vergleichung  der  verschiedenen 
FäUe  (G.  E.  128  ff.,  136;  K.  VII  bis  IX). 

Die  ganze  Anlage  der  Kantschen  Erkenntnislehre  drängte 
auf  die  Annahme  solch  vorbewußter  synthetischer  Kategorial- 
funktionen hin*).  Kant  hat  aber  den  Unterschied  zwischen  ihnen 
und  analytischer  Erkenntnis  der  Erfahrung  durch  im  Bewußtsein 
vorhandene  Begriffe  absichtlich  verwischt,  weil  nur  so  eine 
apodiktisch  gewisse  Erkenntnis  zu  gewinnen  und  der  Rationalis- 
mus zu  retten  war.  So  legt  er  den  Kategorialbegriffen  eine 
„Spontaneität"  bei,  die  sie  gar  nicht  haben  und  haben  können. 
Er  bleibt  auch  den  weiteren  Beweis  für  seine  Behauptung  schuldige 
wir  subsumierten  die  Gegenstände  oder  die  sinnlichen  Anschauungen 
unter  solche  Begriffe  (II,  70,  78,  122 ;  III,  62),  was  nicht  wundern 


1)  Kant,  Werke,  I,  444—446;  II,  67,  753. 
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^arf,  da  er  hier  beweisen  müßte,  daß  sich  die  Kategorialbegriffe 
gegenüber  dem  Empirischen,  das  unter  sie  subsumiert  werden  soll, 
wie  ein  Allgemeines  zum  Besonderen  verhielten  (Kn.  154,  155,  126). 
Nach  Kant  müßte  es  dem  Belieben  des  Verstandes  überlassen 
sein,  welche  und  wieviele  der  apriorischen  Denkformen  er  einer 
gegebenen  Anschauung  hinzufügen  wollte.  Woher  dann  das  Grefühl 
der  Nötigung?  Dieses  erklärt  sich  nur,  wenn  gleiche  logische 
Pormen  auf  der  Seite  des  Erkennenden  sowie  des  zu  Erken- 
nenden zur  Anwendung  kommen;  wenn  ein  gemeinsames  logisch- 
dynamisches Prinzip  sowohl  dem  Bewußtsein  als  auch  dem  be- 
wußts  eins -transzendenten  Grebiet ')  zugrunde  liegt,  das  uns  zwingt, 
gerade  so  und  nicht  anders  zu  denken.  Daß  Kant  diese  Annahme 
als  nicht  ernstlich  für  ihn  in  Betracht  kommend  von  vornherein 
ablehnt,  liegt  daran,  daß  er  sie  sich  nur  als  Wunder  (Präformations- 
system oder  prästabilierte  Harmonie)  vorzustellen  vermag.  Die 
deutsche  Philosophie  mußte  erst  eine  entschiedenere  Wendung  zum 
Monismus  (Pantheismus)  vornehmen,  ehe  sie  der  Erörterung  jener 
Möglichkeit  überhaupt  näher  treten  konnte.  Wenn  aber  die  idea- 
listischen Nachfolger  Kants  das  monistische  Prinzip  in  der  Iden- 
iiitätsphilosophie  alsbald  überspannten  und  die  Sphäre  der  Imma- 
nenz in  die  der  Transzendenz  hinüberspielten,  so  hat  doch  gerade 
Xant  den  Anstoß  hierzu  gegeben,  indem  er  die  Möglichkeit  zugibt, 
daß  „Ding  an  sich"  und  „Ich  an  sich"  dasselbe  sein  könnten,  und 
indem  er  einen  „transzendentalen  Grrund  der  Einheit  des  Selbst- 
bewußtseins" annimmt  (II,  106),  der  erst  das  Zusammenbestehen 
aller  Vorstellungen  in  einem  Selbstbewußtsein  und  die  durchgängige 
Beziehung  auf  ein  begleitendes  „Ich  denke"  möglich,  machen  soll 
<II,  275  ff.,  730  ff.).  Dieses  begleitende  Moment  bildet  das  Vehikel 
-aller  Kategorien  (11,280)  und  ist  „in  allem  Bewußtsein  ein 
und  dasselbe"  (II,  732).  Durch  die  Gleichsetzung  jenes  trans- 
szendentalen  Grundes  der  Einheit  des  Selbstbewußtseins,  den  Kant 
sonst  auch  als  „transzendentale  Apperzeption"  bezeichnet,  mit  dem 
;,Ich  an  sich",  dem  „transzendentalen  Subjekt",  d.  h.  der  Seele 
<II,  282,  663,  667,  129),  läßt  er  sich  —  in  dem  Bestreben,  die 
Möglichkeit  einer  apodiktisch  gewissen  Erkenntnis  zu  sichern,  — 
verleiten,  jene  doch  überindividuelle  Organisation  als  transzendentales 


1)  D.  h.  der  natura  naturata,  die  einen  Teil  dieses  Gebietes  bildet,  während 
der  andere  Teil  —  die  metaphysische  Tätigkeit  und  die  sie  tragende  Substanz, 
die  natura  naturans,  —  zugleich  als  das  metaphysisch  Transzendente  zu  denken  ist. 
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oder  reines  Ich  aufzufassen.  Ja,  er  geht  in  diesem  Bestreben  so- 
weit, daß  er  behauptet,  wir  wären  uns  der  ursprünglich  synthe- 
tischen Einheit  der  Apperzeption  „a  priori  bewußt"  (II,  734,  ähn- 
lich II,  177),  d.  h.  also :  wir  hätten  ein  apriorisches  Wissen  von 
dem  transzendentalen  Grund  der  Einheit  des  Selbstbewußtseins 
(Kn.  26).  Wenn  aber  die  verräumlichende  Funktion  nur  als  vor- 
bewnßt  zu  denken  ist;  wenn  alle  Kategorien  ihre  formierende 
Funktion,  ihre  vereinheitlichende  „Handlung"  nur  vorbewußt  voll- 
ziehen; wenn  die  produktive  Einbildungskraft,  die  „blinde  Funk- 
tion der  Seele",  ihre  Synthesis  regelmäßig  „unbewußt"  vor- 
nimmt (II,  77,  116,  167,  730);  wenn  die  „allen  Datis  der  Anschauung 
vorangehende  Einheit"  des  Bewußtseins  nur  vorbewußt  sein  kann, 
so  muß  die  transzendentale  Apperzeption  als  der  transzendentale 
Grund  dieser  Einheit  und  als  die  Bedingung  aller  Erfahrung,  die 
dieser  vorhergeht,  erst  recht  vorbewußt  sein  (II,  733  Anm.). 
Und  da  die  Kategorien  nichts  weiter  sind  als  die  „Arten"  der 
transzendentalen  Apperzeption,  als  deren  Differenzierungen  und 
Besonderungen  (Kn.  161,  162),  so  wird  hiermit  klar,  wie  falsch  es 
von  Kant  war,  die  Kategorien  als  Begriffe  und  jene  überindividuelle 
Organisation,  den  „Grund  der  Möglichkeit  der  Kategorien"  (II,  319), 
als  Ich  oder  als  Bewußtsein  aufzufassen^). 

Da  das  „reine  Ich"  eine  metaphysische  Hypothese  war,  so 
mußte  es  Kant  nahe  liegen,  um  die  Subjektivität  der  Anschauungs- 
und Denkformen  zu  überwinden,  an  Stelle  jenes  metaphysischen 
Begriffes  einen  unverfänglicheren  einzuführen.  Deshalb  wählt  er 
in  den  Prolegomenen  statt  des  Begriffes  des  „reinen  Ichs"  den  des 
„Bewußtseins  überhaupt".  In  „einem(!)  Bewußtsein  über- 
haupt" sollen  Urteile  notwendig,  sollen  Wahrnehmungen  (!)  synthe- 
tisch vereinigt  werden.  Das  „Bewußtsein  überhaupt"  ist  bei  Kant 
kein  metaphysischer,  sondern  ein  rein  logischer  Begriff,  der  den 
„reinen  Verstand",  das  „reine  Denken"  bedeutet.  Daß  tvir  es  hier 
mit  der  Abstraktion  einer  Abstraktion  zu  tun  haben,  wurde  schon 
früher  erwähnt.  Gerade  Kant,  der  das  Bewußtsein  als  eine  „Form 
der   Vorstellungen"    ansieht,    dessen   ganze   Erkenntnislehre    erst 


1)  Ob  die  allen  empirischen  Bewußtseinsverläufen  zugrunde  liegende  Einheit 
ein  überindividuelles  Bewußtsein,  ein  absolutes  Ich,  oder  ein  un-  (vor-  und  über-) 
bewußter  Weltgrund  ist,  kann  freilich  nicht  die  Erkenotnislehre  und  die  Logik, 
sondern  nur  eine  Metaphysik  entscheiden,  die  alle  Ergebnisse  verwertet,  die  ihr 
die  Natur-  und  Geisteswissenschaften,  nicht  zuletzt  auch  die  Tierpsychologie,  an 
die  Hand  geben. 
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durch  den  Begriff  des  Unbewußten*)  Sinn  und  Halt  bekommt, 
durfte  am  wenigsten  das  reine  Denken  und  die  objektive  Vernunft 
(Ratio,  Logos),  als  Bewußtsein  ansprechen.  Da  Kant  zugibt,  daß 
die  „reine  Apperzeption''  noch  gar  nicht  selbst  Bewußtsein,  son- 
dern bloß  „mögliches  Bewußtsein"  sei,  indem  sie  die  Vorstellung : 
ich  denke,  erst  „hervorbringt",  so  räumt  er  damit  ein,  daß  der 
reine  Verstand  oder  die  reine  Vernunft  als  schöpferisches  Prinzip 
und  als  Produzent  unserer  Vorstellungen  nur  deren  Mutterschoß, 
selbst  aber  noch  nicht  Bewußtsein  sei,  weil  dieses  eben  nur  eine 
Porm  des  Produktes,  unserer  Vorstellungen,  ist,  die  gleichzeitig 
mit  diesen  von  jenem  schöpferischen  Prinzip  erzeugt  wird  (II,  732). 
Erweist  sich  die  Annahme  eines  „Bewußtseins  überhaupt"  als 
nicht  stichhaltig,  so  blieb  Kant  nur  noch  ein  Weg  übrig,  um  die 
Subjektivität  der  Anschauungs-  und  Denkformen  zu  überwinden 
und  dem  Gregenstand  an  sich  selbst  eine  Realität  zu  sichern. 
Die  äußeren  Gegenstände  durften  nicht  „bloße  Vorstellungen"  und 
lediglich  „Gedanken  in  uns"  und  „nur  Erscheinungen"  sein,  wie 
Kant^)  bemerkt;  vielmehr  mußte  die  subjektiv  ideale  Empfindung 
aus  der  Einwirkung  des  „affizierenden  Dinges  an  sich"  erklärt  und 
damit  das  Verbot^)  Kants,  von  den  Kategorien  der  Kausalität, 
Realität  etc.  einen  transzendentalen  Gebrauch  zu  machen,  wieder 
aufgehoben  werden  (Kn.  104;  Tr.  R.  21,  33,  60,  67).  Hiermit  ist 
freilich  der  Widerspruch  in  die  Lehre  Kants  gekommen,  den  man 
ihm  seit  Jacobi  und  Aenesidemus  -  Schulze  immer  wieder  vorge- 
worfen hat.  Aber  grundsätzlich  ist  jedenfalls  der  trans- 
szendentale  Realismus  an  diesem  Punkte  bei  Kant  zum 
Durchbruch  gelangt:  der  „Grund  des  Stoffes  sinnlicher  Vor- 
stellungen" ist  etwas  Übersinnliches,  das  wir  nur  nach  seinem  Daß, 
nach  seiner  Existenz,  nicht  aber  nach  seinem  Was  erkennen  ^)  (Kn. 
138—145;  G.  E.  109  ff.). 


1)  Vgl.  Volkelt,  „Das  Unbewußte  u.  der  Pessimismus"  (1873),  S.  42— 62, 
und  „Kants  Stellung  zum  unbewußt  Logischen",  Philos.  Monatshefte,  IX.  Band, 
Heft  2  u.  3;  ferner  Kn.  121,  124 flf.,  161  ff.;  Windelband,  „Die  Geschichte  der 
neuer.  Philos.",  1907,  II,  S.  61,  72,  75  u.  „Lehrbuch  der  Gesch.  der  Phil.",  S.  456, 
sowie  dessen  Festrede  „Die  Hypothese  des  Unbewußten"  (1914);  Drews,  „Kants 
Naturphilos.  als  Grundlage  seines  Systems",  1894;  endlich  Kant  selbst  I,  445,  446, 
II,  753  Anm. 

2)  Werke,  II,  45,  207,  297—302,  306—809,  389,  390,  713. 
8)  Daselbst  II,  198  etc. 

4)  Werke,  I,  436. 
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Daß  aber  Kant  das  ,,Ding  an  sich"  und  die  durch  es  hervor- 
gerufene ,, Affektion  des  Gemüts",  d.  h.  seine  Einwirkung  auf  die 
Seele,  immer  wieder  als  letzte  Zuflucht  ergreift,  erklärt  sich  leicht, 
da  seine  Bemühungen,  auf  andere  Weise  über  die  Enge  des  Einzel- 
bewußtseins hinaus  zu  gelangen,  alle  notwendig  scheitern  mußten. 
Die  Gesetze,  die  Zeitordnung  und  die  Notwendigkeit  sind  nach 
Kant  nur  subjektiv  ^);  die  „Affektion  des  Gemütes",  die  Empfindung, 
ist  ebenfalls  bloß  subjektiv  ideal  und  kann  eine  Realität  nur  er- 
langen, indem  sie  auf  das  reale  „Ding  an  sich"  und  dessen  Ein- 
wirkung bezogen  wird.  Da  die  anschaulichen  wie  die  begrifflichen 
Elemente  der  Erscheinungen  ebenso  subjektiv  sind  wie  nach  Kant 
die  Gesetze  ihrer  Verknüpfung,  so  ist  und  bleibt  das  ganze  Gebiet 
der  Erscheinungen  subjektiv  (Tr.  R.  17—26;  Kn.  106  ff.). 

Die  transzendentale  Beziehung  auf  „denselben  Gegenstand" 
führt  vom  Kantschen  Standpunkt  aus  gleichfalls  nicht  über  das  sub- 
jektive Bewußtsein  hinaus,  da  „transzendental"  von  Kant  ausdrück- 
lich 2)  als  subjektiv  erläutert  wird.  Der  reine  Begriff  von  dem 
transzendentalen  Gegenstand,  der  einem  X  gleichgesetzt  wird^)^ 
kann  keine  objektive  Realität  oder  gegenständliche  Giltigkeit 
schaffen,  wenn  jenes  X  nicht  mehr  als  ein  „bloßer  Grenzbegriff" 
ist;  denn  dann  ist  er  eben  nur  eine  subjektive  Kategorie  und 
nichts  weiter  wie  „eine  herausprojizierte  Widerspiegelung  meiner 
formalen  Bewußtseinseinheit"  (Kn.  106).  Daß  zwei  Personen  gleich- 
j'.eitig  „dasselbe"  räumlich  wahrnehmen  und  über  ,, denselben  Gegen- 
stand" in  dem  gleichen  Sinne  urteilen  können,  hat  nicht  nur  zur 
Voraussetzung,  daß  sie  ihre  Anschauungen  und  Gedanken  auf  den- 
selben „Gegenstand"  beziehen,  sondern  auch  die  weitere  Voraus- 
setzung, daß  sich  der  „Gegenstand  an  sich  selbst",  das  „Ding  an. 
sich",  seinerseits  zuvor  auf  die  Seelen  der  beiden  Personen  (oder 
zweier  Tiere,  soweit  gleiche  Wahrnehmungen  in  Frage  kommen,) 
bezogen,  d.  h.  kausal  auf  die  beiden  Seelen  eingewirkt  hat,  wie  dies 
Kant  ja  auch  grundsätzlich  annimmt*).  Nur  dann  kann  das  gleiche 
logische  Denken  zu  gleichen  Ergebnissen  führen;  nur  dann  ist 
„gegenständliche  Erkenntnis",  wahre  Objektivität  und  AUgemein- 
giltigkeit  für  Jedermann  möglich  (Kn.  110,  107  ff.).  Weil  das 
„Ding   an  sich"   eine  Hypothese  ist,   führt  es  Kant  gewisser- 

1)  Kant,  Werke,  11,  479;  vgl  auch  Kritik  d.  r.  Vern.,  Rekl.-Ausg.  680. 

2)  Daselbst  II,  273. 

3)  Daselbst  II,  101,  207. 

4)  Vgl.  Prolegomenen,  Rekl.-Ausg.  67  u.  72. 
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maßen  immer  nur  verschämt  ein.  Er  hätte  sich  aber  klar  darübei 
werden  müssen,  daß  ein  realer  Vernunftgebrauch  a  priori  völlig 
unmöglich  ist,  und  sich  —  wie  dies  für  alle  Realwissenschaften 
gilt  —  auch  für  die  Philosophie  statt  mit  einer  apodiktisch  ge- 
wissen Erkenntnis  nur  mit  einer  solchen  von  möglichst  großer 
Wahrscheinlichheit  begnügen  müssen  (Kn.  93,  135,  149).  Es  wäre 
daher  die  Hypothese  des  „Dinges  an  sich"  näher  zu  begründen 
•und  der  bei  Kant  zum  Durchbruch ,  gelangende  transzendentale 
Realismus  weiter  auszubauen  ^).  Dies  aber  kann  nur  dadurch  ge- 
schehen, daß  man  zunächst  von  der  Kategorie  der  Kausalität  einen 
transzendenten  Gebrauch  und  die  „Synthesis  transzendent"  macht, 
wozu  Kant  ja  auch  ausdrücklich  die  Erlaubnis  gibt  (Werke,  VIII, 
236—237). 

Der  Neukantianismus  hat  aber  den  transzendental-realistischen 
Einschlag  in  der  Lehre  Kants  nicht  weiter  entwickelt,  sondern 
zunächst  —  unter  dem  Einfluß  F.  A.  Langes  —  den  subjektiven 
Idealismus  Kants  betont,  um  später  den  Begriff  des  ,, Bewußtseins 
überhaupt"  in  den  Vordergrund  zu  schieben.  Es  gilt  dies  nicht 
nur  von  der  Schule  Windelbands  (Rickert,  Lask,  J.  Cohn  etc.), 
die  ich  wegen  ihrer  metaphysischen  Neigungen  den  Neufichteanern 
zugezählt  habe,  sondern  auch  von  der  „Marburger  Schule"  (Cohen, 
Natorp,  Kinkel,  Cassirer),  der  auch  Bauch  und  Liebert  sehr  nahe 
stehen.  Wenn  diese  auch  alle  das  Kantsche  System  von  seinen 
phänomenalistischen  Bestandteilen  säubern  wollen,  so  erkennen  die 
Erstgenannten  —  auf  den  Spuren  Fichtes  wandelnd  —  wenigstens 
an,  daß  die  Materie  der  Anschauung,  d.  h.  die  Empfindung, 
etwas  mehr  oder  weniger  Irrationales  ist,  das  nicht  aus  den  all- 
gemeinen Formen  der  Vernunft  bestimmt  sei,  während  die  Anderen 
versuchen,  auch  die  Empfindung  in  die  Gesetzlichkeit  der  Erkennt- 
nis einzubeziehen  und  der  „Geltung"  ^)  des  rationalen  Apriori  zu 
unterwerfen  (Bauch),    oder   doch  dem  Anspruch,    der  in  der  Em- 


1)  Neben  dem  transz.  Realismus  finden  sich  bei  Kant  freilich  noch  viele 
Überbleibsel  des  naiven  Realismus,  Sie  verbergen  sich  besonders  hinter  dem  von 
ibm  und  seinen  Schülern  so  häutig  gebrauchten  Begriffe  der  „empirischen  Reali- 
tät« (Tr.  R.  3,  4,  10,  18,  19—21;  Kn.  114,  171  u.  Volkelt,  Kant  20,  191  ff.). 

2)  Die  Vieldeutigkeit  dieses  Begriffes,  die  selbst  ein  Windelband  nicht  über- 
sehen hat,  rechtfertigt  jedenfalls  nicht  seinen  häufigen  Gebrauch  in  der  neueren 
philosophischen  Literatur.  Über  das  „Problem  der  Geltung"  vgl,  auch  die  gleich- 
namige eindringende  Schrift  von  Dr.  Arthur  Liebert,  1914,  Ergänz.-Heft  Nr,  32 
zu  den  Kantstudien, 
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pfindung  verborgen  ist,  den  diese  „stammelt  und  anmeldet",  gerecht, 
zu  werden  (Cohen).  Nun  kann  man  sehr  wohl  die  Empfindung  in. 
die  —  induktiv,  d.  h.  a  posteriori  ermittelte  —  Gesetzlich- 
keit des  Geschehens  einbeziehen  und  sogar  ihrer  Entstehung  nach 
erklären,  wenn  man  unter  Erklären  so  viel  versteht  wie :  auf  Ur- 
sachen zurückführen ;  aber  all  dies  nur  dann,  wenn  man  die  Kate- 
gorie der  Kausalität  für  das  bewußtseins  -  transzendente  Gebiet 
Giltigkeit  haben  läßt.  Das  tut  die  Wissenschaft  der  Sinnesphysio- 
logie, indem  sie  in  den  materiellen  Vorgängen,  die  der  Entstehung- 
der  Empfindung  vorausgehen,  deren  Ursachen  sieht,  und  indem  sie- 
sich  darüber  klar  ist,  daß  das  letzte  Schlußglied  der  materiellen! 
Kausalkette,  das  der  Empfindung  unmittelbar  vorhergeht,  der  Ge- 
hirnvorgang, völlig  im  Unbewußten  liegt. 

Kann  man  so  die  Empfindung  in  die  Gesetzlichkeit  des  Ge- 
schehens eingliedern,  so  haftet  ihr  doch  etwas  Alogisches  an,, 
das  „als  letzter  logisch  nicht  auflösbarer  Rückstand  der  erkenntnis- 
theoretischen Analyse  des  Bewußtseinsinhaltes  übrig  bleibt":  di© 
Intensität  der  Empfindung  (G.  E.  143).  Sie  weist  ebenso- 
wie  die  der  Kraftäußerung  auf  etwas  zurück,  das  nicht  -  logisch,, 
irrational,  aber  dynamisch-thelistisch  und  wirkungsfähig  ist.  Wir 
können  diese  Seite  der  Welt  niemals  mittels  reiner  Logik  erfassen ;: 
nur  dadurch  wird  sie  uns  einigermaßen  verständlich,  weil  wir  in 
der  Intensität  unserer  erlebten  Gefühle  infolge  einer  naiv -rea- 
listischen Verwechselung  die  Intensität  des  hinter  dem  Bewußtseins- 
stehenden Wollens  unmittelbar  zu  erfahren,  zu  erleben  glauben. 

Das  irrationale  Wollen  erklärt  auch  erst,  daß  es  eine  Zeitlich- 
keit gibt ;  denn  an  und  für  sich  ist  diese  mit  ihren  Veränderungen, 
von  denen  eine  die  andere  in  rastlosem  Wechsel  ablöst,  etwas; 
durchaus  Unlogisches  (K.  92,  98,  326  ff.).  Der  logische  Idealismus^ 
dürfte  daher  die  Zeit  noch  weniger  als  den  Raum  als  eine  letzte 
logische  Voraussetzung  der  Erkenntnis  ansehen.  Außerdem  sind 
die  logischen  Gesetze,  die  jener  gegenüber  dem  konkreten  Inhalt- 
des  Einzelbewußtseins  einseitig  berücksichtigt,  zeitlos,  während, 
dieser  Inhalt  stets  zeitliche  Dauer  hat.  Kant  hat  dies  wohl  ge- 
fühlt und  deshalb  auch  seine  Lehre  7on  den  Anschauungsformen. 
und  dem  ,,von  außen  gegebenen"  Stoff  der  Empfindung  so  ganz^ 
anders  vorgetragen,  wie  dies  der  heutige  logische '^Idealismus  tut,, 
der  sämtliche  apriorischen  Grundlagen  der  Erkenntnis  als  eigene 
Erzeugnisse  des  bewußten  Denkens  ansieht. 

Eine  eingehendere  Auseinandersetzung  mit  dem  logischen  Idea.- 
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lismos,  besonders  der  Marburger  Schule,  würde  den  Rahmen  dieser 
Arbeit  überschreiten.  Ich  kann  hier  auf  die  Kritik  verweisen,  die 
Ändere  Vertreter  des  erkenntnistheoretischen  Realismus  an  jener 
Hichtung  geübt  haben  ^). 

Wenn  Kant  auch  die  Kategorien  (im  engeren  Sinne)  schließ- 
lich als  „reine  BegriiFe"  und  „selbstgedachte  erste  Prinzipien 
a  priori"  auffaßt,  so  sieht  er  in  ihnen  im  Grunde  doch  noch  etwas 
Anderes,  wie  schon  oben  angeführt  wurde.  Denn  er  betont,  der 
^, Grund",  daß  die  Kategorien  (und  Anschauungsformen)  gerade  so 
«nd  nicht  anders  entstehen,  müsse  „angeboren"  sein  (vgl.  I.,  446 
and  II.,  67);  es  muß  also  nach  ihm  ein  Keim,  eine  potentielle 
Anlage  im  Subjekt  als  angeboren  vorausgesetzt  werden,  die  als 
solche  nur  unbewußt  sein  kann  (Kn.  124 ff.).  Der  Neukantianis- 
mus dagegen  faßt  die  Kategorien  (im  weiteren  Sinne)  lediglich  als 
^,reine  Begriffe"  auf,  die  den  „Gegenstand  konstituieren"  oder  „er- 
zeugen". Er  stempelt  die  Begriffe  zu  etwas  ,,Überindividuellein", 
läßt  sie  geradezu  mit  den  realen  Gegenständen  zusammenfallen 
und  behauptet,  die  „Natur"  werde  durch  unsere  logischen  Kon- 
struktionen erst  „erzeugt"  und  „erschaffen".  Begriffe,  d.  h.  Ab- 
-straktionsprodukte,  können  aber  niemals  „konstitutiv"  sein;  sie 
können  den  „Gegenstand"  nicht  ,, erschaffen"  und  erst  recht  nicht 
-den  realen  Gegenstand  konstituieren  oder  gar  „erzeugen"^).  — 
Unser  Denken  „erschafft"  nicht  die  ,, Natur",  sondern  bezieht  die 
von  uns  verwandten  Begriffe  in  der  Naturwissenschaft  durchaus 
-auf  bewußtseins-transzendente  dynamische  Realitäten,  d.  h.  es  meint 
mit  jenen  „Dinge  an  sich";  und  es  drückt  die  zwischen  diesen  be- 
stehenden realen  Beziehungen  und  Synthesen  für  uns  in  der 
Form  und  im  Gewand  des  Urteils  aus.    So  denken  wir  die 


1)  Vgl.  besonders  Messer,  „Einf.  in  die  Erk.-Th.«,  108—116,  und  „Der 
Tcritische  Idealismus"  (Internat.  Monatschrift  für  Wissensch,,  Kuust  u.  Technik, 
1912,  S.  686ff.)  sowie  Külpe,  „Die  Realis.",  S.  220 ff.,  Dürr,  Erk.-Th.,  u.  E. 
-Study,  „Die  realist.  Weltansicht  u.  die  Lehre  vom  Räume"  (1914),  besonders 
S.  15,  29,  34 ff.,  55,  56,  70 ff.  Vgl.  außerdem,  Frischeisen-Köhler,  Wissensch 
«.  Wu-kl.,  S.  23,  34,  66,  135  ff.,  301,  405,  458  sowie  86. 

2)  Gegenstand  bedeutete  ursprünglich  dasjenige,  das  dem  Bewußtsein  gegen- 
übersteht, sich  unserem  Willen  entgegenstellt,  ihm  Widerstand  leistet;  seit  Wolff 
ÄUch  das  im  Bewußtsein  dem  Subjekt  gegenüberstehende  Objekt;  schließlich  auch 
■dasjenige,  worauf  sich  eine  Rede,  eine  Untersuchung  usw.  dem  Grundgedanken 
nach  bezieht.  „Gegenständliche  Giltigkeit"  kann  daher  das  Allerverschiedenste 
bedeuten.    (Vgl.  auch  Tr.  R.  10,  11,  106;  Kn.  98,  108.) 
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außerbewußte  Natur  mittels   der  Begriffe  in   den  von   uns   ur- 
teilsmäßig formulierten  Sätzen,  aber  nicht  als  Begriff". 

Die  Marburger  Schule,  der  das  „Sein"  die  „Selbstentfaltung 
der  Vernunft"  ist,  steht  Hegel  und  seiner  dialektischen  Methode 
viel  näher,  als  sie  selbst  meint.  Wenn  Cohen  gar  das  Etwas  aus 
dem  Nichts,  das  Endliche  aus  dem  Unendlich-Kleinen  ableitet  und 
die  ,, reinen  Begriffe"  auf  die  „Idee"  zurückführt;  wenn  nach  ihm 
das  (bewußte)  Denken  nicht  nur  das  ,,Sein"  sondern  sogar  die 
„Grundlagen  des  Seins  erschafft",  so  überbietet  er  freilich  dadurch 
noch  Hegel  um  ein  Beträchtliches  ^). 


III.  Der  transzendentale  Realismus. 

Der  konsequente  erkenntnistheoretische  Idealismus  dürfte  nicht 
einmal  die  Annahme  der  Existenz  eines  anderen  Mitmenschen,  eines 
anderen  Bewußtseins  außer  dem  eigenen  als  Hypothese  zulassen. 
Bis  jetzt  hat  sich  jedoch  noch  kein  abendländischer  Denker  bereit 
gefunden,  jene  Hypothese  ernstlich  zu  bestreiten.  Sowie  man  aber 
diese  Hypothese  einräumt,  sieht  man  sich,  wenn  man  nicht  mehr 
in  den  naiven  Realismus  zurückfallen  will,  Schritt  vor  Schritt  zu 
der  Annahme  gedrängt,  daß  es  einen  Verkehr  zwischen  meinem 
und  dem  fremden  (menschlichen  und  tierischen)  Bewußtsein  gibt, 
und  daß  ein  solcher  Verkehr  nur  durch  eine  transzendente 
Kausalität  möglich  ist.  Hartmann  hat  dies  zweimal  eingehend 
begründet^)  und  auch  nachgewiesen,  daß  die  Annahme  einer  im- 
manenten Kausalität,  die  zwei  in  einem  Sonderbewußtsein  un- 
mittelbar aufeinander  folgende  Erscheinungen  miteinander  ver- 
knüpft, uns  in  einem  ratlosen  Wirrsal  stecken  ließe  ^).  Dagegen 
wird  uns  die  Welt  und  deren  Gesetzlichkeit  sofort  verständlich, 
wenn  wir  annehmen,  daß  es  eine  von  dem  eigenen  und  jedem  Be- 
wußtsein unabhängig  existierende,  in  sich  nach  Kausalgesetzen  zu- 
sammenhängende materielle  Welt  gebe,  die  in  meinem  Bewußtsein 
gesetzmäßig  Veränderungen  hervorruft,  indem  sie  zunächst  auf 
das  „Ding  an  sich"  meines  zu  ihr  gehörenden  Leibes,  durch  dieses 
auf  meine  vorbewußte  produktive  Geistestätigkeit  (das  „Ich  an 

1)  Vgl.  Cohen,  Logik  d.  r.  E.,  S.  18,  67;  6,  69,  76,  100,  105  sowie  die 
treffende  Kritik   an  Cohen   durch  F.  Staudinger,  Kantstudien,  Bd.  8,   S.  1  ff. 

2)  Vgl.  G.  E.  97—127  u.  E.  76  ff. 

3)  Tr.  k  67 ff.,  K.  367-373.  Vgl.  auch  Stumpf,  „Zur  Eint,  der  Wiss." 
Kap.  III. 
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sich"  oder  die  Seele)  und  endlich  durch  sie  auf  meinen  Bewußt*! 
Seinsinhalt  einen  Einfluß  ausübt.  Indem  ich  das  Gleiche  auch  für 
andere  Lebewesen  annehme,  wird  ein  Verkehr  zwischen  Menschen, 
Menschen  und  Tieren  und  Tieren  untereinander,  wird  Leben,  Kultur, 
Wissenschaft,  sittliches  Handeln  möglich  und  die  Gesetzlichkeit 
der  Welt  erklärt.  Mit  den  logischen  Erwägungen  verbinden  sich 
weitere  psychologische  Gründe.  Ich  fühle,  daß  meine  Empfindungen 
und  Sinneswahrnehmungen,  teilweise  auch  meine  Gefühle,  nicht 
etwas  von  mir  Gewolltes,  sondern  mir  Aufgedrängtes  und  Auf- 
gezwungenes sind.  Es  herrscht  hier  ein  äußerer  auferlegter  Zwang, 
den  wir  besonders  deutlich  bei  einem  ekelhaften  Geruch,  einem 
schmerzhaften  Schlag,  bei  blendenden  Gesichts-  oder  das  Trommel- 
fell zerreißenden  Gehörs  -  Wahrnehmungen  empfinden.  Es  deutet 
dies  auf  eine  „Außenwelt"  im  Sinne  eines  fremden  Willens  hin^ 
der  sich  dem  unsrigen  aufdrängt  [und  ihn  zu  einer  Reaktion  ver- 
anlaßt ^).  Ahnliche  Beschränkungen  unseres  Willens  erfahren  wir, 
wenn  wir  als  wollende  Wesen  handeln  und  auf  die  Umwelt  ein- 
zuwirken suchen.  Wir  erschließen  den  eigenen  Willen  als  das 
Tätige  unserer  Seele  aus  den  Empfindungen,  Gefühlen  und  Vor- 
stellungen, die  ihn  begleiten  und  ihm  folgen.  Ebenso  erschließen 
wir,  infolge  des  gefühlten  Zwanges,  daß  ein  fremder  Wille  den 
unsrigen  in  seiner  Entfaltung  gehemmt  hat.  So  kommen  wir 
schließlich  dazu,  eine  transzendente  Ursache  zu  unseren  Empfind- 
ungen hinzuzudenken  und  diese  transzendental  auf  etwas  Bewußt- 
seins-Transzendentes,  auf  ein  ,,Ding  an  sich",  als  auf  die  Ursache 
unserer  Empfindungen  und  Wahrnehmungen,  zu  beziehen.  Wenn 
ein  Wille  —  wie  hier  der  fremde  —  nach  bestimmten  Gesetzen 
eine  dynamische  Aktion  über  seinen  Bereich  hinaus  ausübt,  sich 
dabei  auf  einen  anderen  erstreckt  und  diesen  teils  beschränkt, 
teils  zu  einer  gesetzmäßigen  Gegentätigkeit  herausfordert,  so  sind 
wir  logisch  gezwungen,  die  zwischen  den  beiden  Willen  statt- 
findenden gesetzmäßigen  real- logischen  Beziehungen  als  Kausalität 
aufzufassen.  Es  ist  geradezu  der  Urfall  der  Kausalität,  durch 
den  uns  jedes  andere  Kausal  Verhältnis  erst  seinem  Wesen  nach 
verständlich  wird  (K.  366). 

Wenn   wir   zu  der  im  Bewußtsein  vorgefundenen  nicht-selbst- 
gewollten  Veränderung  eine  außerhalb  unseres  Bewußtseins  be- 


1)  Vgl.  auch  Frischeisen-Köhler,  „Wissenschaft  u.  Wirkl.«,  S.  267 ff. , 
besonders  277—281,  sowie  „Das  Realitätsproblem ",  1912,  besonders  S.  62ff. 
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findliche  Ursache  hinzudenken,  so  wenden  wir  bewnßt  ein  logisches 
Schlußverfahren  an.  Wir  setzen  dabei  das  fort,  was  früher  der 
naive  Mensch  instinktiv  getan  hatte,  indem  er  die  Wahrnehmungs- 
objekte  als  die  Ursachen  seiner  Empfindungen  ansah.  Es  kommt 
uns  dabei  zu  statten,  daß  die  Naturwissenschaften,  als  sie  das 
gleiche  Verfahren  übten  und  die  Kategorie  der  Kausalität  auf  die 
von  den  Empfindungen  aus  erschlossenen  bewußtseins-transzendenten 
Realitäten  anwandten,  so  glänzende  Ergebnisse  erzielten  (K.  368). 
Diese  Realitäten,  die  etwas  ganz  Anderes  sind  wie  „mögliche 
"Wahrnehmungen"  oder  „unbewußte  Empfindungen",  wie  Wahr- 
nehmungsobjekte oder  gar  Begriffe,  bezeichnen  wir  als  ,, Dinge  an 
sich"  und  erobern  damit  diesem  Begriff  die  erkenntnistheoretische 
Bedeutung  (zurück)  gegenüber  der  metaphysischen,  die  er  durch 
und  seit  Kant  angenommen  hat. 

Indem  wir  eine  (erkenntnistheoretisch)  transzendente  Ein- 
wirkung der  „Dinge  an  sich"  —  unmittelbar  auf  unsere  Seele, 
mittelbar  auf  unser  Bewußtsein  —  annehmen,  also  die  Kategorie 
der  Kausalität  in  einem  Grebiete  jenseits  des  Bewußtseins  Giltig- 
keit  haben  lassen,  können  wir  weiter  schließen,  daß  das  „Ding  an 
sich"  als  wirkendes  und  tätiges  auch  zeitlich  sein  muß;  wir 
müssen  ihm  als  einem  wirkenden  Existenz  und  Realität  zuerkennen 
und  viele  „Dinge  an  sich"  annehmen,  die  sich  gesetzmäßig  ändern. 
So  ergibt  sich  auf  Grund  weiterer  logischer  Schlüsse,  daß  wir  noch 
andere  Kategorien  (z.  B.  die  der  Einheit,  Vielheit,  Notwendigkeit 
und  auch  die  der  Finalität)  auf  die  „Dinge  an  sich"  anwenden 
können  ^).  Zweifelhafter  ist  schon,  ob  wir  sie  auch  räumlich  denken 
dürfen.  Aber  auch  in  dieser  Beziehung  erbringt  Hartmann  den 
Nachweis  höchster  Wahrscheinlichkeit,  daß  unser  subjektiver  Wahr- 
nebmungsraum  das  ziemlich  getreue  Abbild  eines  objektiv  realen 
Raumes  ist,  den  wir  auch  den  Raum  des  Physikers  nennen  können  ^). 

Der  transzendentale  Realismus  behauptet  nicht,  daß  zwischen 
unseren  im  Bewußtsein  vorgefundenen  Anschauungs-  und  Denk- 
formen und  den  Daseinsformen,  die  im  Reiche  der  „Dinge  an  sich" 
gelten,  völlige  Identität  herrsche,  sondern  er  erschließt  induktiv 
nur  eine  gewisse  Konformität.  Freilich  kann  nur  eine  Meta- 
physik, die  das  Walten  der  Vernunft  in  allen  Gebieten  aufzeigt, 
es  erklären,   daß  eine  Erfahrung  und  eine  Erkenntnis,    die  durch- 


1)  Tr.  R.  96  u.  97  sowie  G.  E.  115—117. 

2)  K.  127  ff.,  141;  E.  103—110;  U.  I,  287,  288;  Ph.  220;  G.  E.  IIBC 
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weg  zu  untereinander  übereinstimmenden  Ergebnissen 
führen,  keine  bloße  Prellerei  des  Verstandes,  sondern  selbst  ein 
Erzeugnis  einer  das  All  teleologisch  durchwaltenden  Weltvemunft 
ist.  Erst  eine  solche  Auffassung  macht  jene  Konformität  verständ- 
lich. Grenauer  und  im  Einzelnen  hat  E.  von  Hartmann  diese  Über- 
einstimmung in  seiner  „Kategorienlehre."  dargelegt,  deren  große 
Bedeutung  für  die  gesamte  Philosophie  erst  spätere  Zeiten  aner- 
kennen werden,  die  weniger  metaphysikfeindlich  sind  als  unsere  Zeit. 
"Wenn  aber  auch  der  transzendentale  Realismus  die  Grrundlage  für 
die  Hartmannsche  Metaphysik  bildet,  so  ist  doch  diese  nicht  dessen 
notwendige  Folge.  Vielmehr  fordern  alle  Wissenschaften  —  be- 
sonders die  Natur-  und  Greschichtswissenschaften  — ,  alles  prak- 
tische und  sittliche  Handeln  und  nicht  zuletzt  die  Religion  den 
transzendentalen  Realismus  als  erkenntnistheoretische  Grundlage; 
einerlei,  welcher  Metaphysik  man  sonst  huldigt. 

Den  transzendentalen  Realismus  vertritt  Jeder,  der  mit  dem 
naiven  Realismus  gebrochen  hat  und  in  dem  „Bewußtsein  überhaupt" 
nichts  weiter  als  einen  abstrakten  Begriff  sieht,  der  aber  anerkennt, 
daß  es  eine  von  seinem  Bewußtsein  unabhängig  existierende  Außen- 
welt gebe,  in  der  im  Wesentlichen  dieselben  Formen  Giltigkeit 
haben,  die  wir  im  Bewußtsein  auch  vorfinden.  Wie  er  seinen  er- 
kenntnistheoretischen Standpunkt  selbst  nennt,  ist  dabei  ganz  gleich- 
giltig.  Deshalb  dürfen  nicht  boß  philosophisch  geschulte  Natur- 
forscher wie  Ampere,  Helmholtz,  Reinke  und  unzählige  Andere, 
nicht  nur  Denker  wie  Zeller,  Trendelenburg,  Baumann,  E.  von  Hart- 
mann, Volkelt,  E.  Adickes  ^),  Drews,  Freytag,  Stumpf,  Busse,  Er- 
hardt,  Störring,  Ziehen  ^),  Ludwig  Stein  und  manche  seiner  Schüler 
(Sinnreich)  —  um  hier  nur  einige  Namen  zu  nennen  —  als  transzen- 
dentale Realisten  bezeichnet  werden,  sondern  auch  H.  Schwarz, 
Külpe,  Messer,  Dürr  und  Wentscher,  die  ihrem  Standpunkt  selbst 
die  Bezeichnung  des  „kritischen  Realismus"  verleihen^. 


1)  Vgl.  Kantstudien,  Bd.  15,  S.  13—17. 

2)  Vgl.  dessen  „Leitfaden  der  physiol.  Psychologie",  6.  Aufl.,  S.  258 — 260 
sowie  M.  Ps.  101,  153  ff.,  229  ff.,  376  ff. 

3)  Vgl.  auch  Messer,  „Die  Philos.  der  Gegenwart",  1916,  S.  128,  137  ff. 
Wundt  habe  ich  absichtlich  nicht  aufgeführt,  da  dessen  Standpunkt  eine  Mischung 
von  nairem  und  transz.  Realismus  mit  erk.-theor.  Idealismus  darstellt. 


Der  phänomenologische  Evidenzbegriff/) 

Von  Wilhelm  Reimer. 


Bekanntlich  steht  im  Mittelpunkte  der  phänomenologischen 
Erkenntnistheorie^)  der  Begriff  der  Intention.  Er  bedeutet  dem 
Worte  nach  „Absicht",  „Richtung",  „Beziehung"  und  schließt  den 
eines  „etwas"  ein,  „auf  das"  sie  bezogen  wird.  Das  umfassendste 
Beispiel  einer  solchen  Bezüglichkeit  ist,  auf  Erlebnisse  angewendet, 
das  Bewußtsein.  Die  Intentionalität  ist  diejenige  Eigenschaft 
des  Bewußtseins,  durch  die  es  aus  der  bloß  subjektiven  in  eine 
gegenständliche  Sphäre  rückt:  es  gibt  kein  Bewußtsein,  das  nicht 
Bewußtsein  von  etwas  wäre.  Die  Intentionalität  ist  also  eine 
Grund  eigen  Schaft  des  Bewußtseins,  es  gehört  zu  dessen  Be- 
griff, ein  Objekt  zuhaben.  Insbesondere  gilt  dies  vom  erken- 
nenden Bewußtsein.  Wir  „wissen"  „von"  dem  Bewußten  ver- 
möge der  Intentionalität  des  Denkens.  So  hat  der  Terminus  in- 
tentio  in  der  Scholastik  die  allgemeine  Bedeutung  notio,  Kenntnis, 
Begriff,  Meinung  erhalten.  Alles  was  wir  „meinen",  sei  es  durch 
Wort,   Begriff,   Urteil,    ist   correlater    Gegenstand,    „Sinn",    der 


1)  Die  Torliegende  Arbeit  bot  ursprünglich  unter  dem  Titel:  Der  histo- 
rische und  der  phänomenologische  Evidenzbegriff  auch  eine  Ab- 
leitung der  Typen  der  Evidenzbegriffe  in  der  Philosophie  der  Gegenwart  aus 
der  ivccgyeia  und  narälritpis  der  Griechen,  über  die  evidentia  objectiva  der  Scho- 
lastik zu  den  Keimen  der  moderneren  Auffassungen  bei  Descartes,  Spinoza,  Leibniz, 
Wolff,  Ploucquet,  Crusius,  Lambert,  Tetens  und  Kant.  Aus  äußeren  Gründen 
mußten  diese  und  andere  Ausführungen  —  etwa  die  Hälfte  des  Ganzen  —  fort- 
fallen, ebenso  wie  die  Berücksichtigung  der  neuesten  Beiträge  von  Meinong^ 
(Über  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  1915)  und  Geyser  (Über  Wahrheit 
und  Evidenz  1918). 

2)  Vgl.  E.  Hu  SS  er  1,  Logische  Untersuchungen  Bd.  1.  1900  Bd.  1901^ 
2.  Aufl.  1913.  Philosophie  als  strenge  Wissenschaft.  Logos  Bd.  1.  Ideen  zu 
einer  reinen  Phänomenologie  und  phänomenologischen  Forschung,  Jahrbuch  f. 
Phil.  u.  phäD.  Forsch.  Bd.  1.  1913. 
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darauf  intendierenden  Funktion:  wir  sprechen  daher  von  „Akten" 
der  Intentionen.  Beide  sind  durch  gegenseitige  Bestimmung  mit 
einander  verschmolzen  und  nur  durch  Abstraktion  von  einander 
zu  trennen  (ähnlich  wie  die  „Grebilde"  von  den  Funktionen  Stumpfs), 
doch  soll  der  Unterschied  von  Sinn  und  Akt  nicht  etwa  bloß  lo- 
gisch zu  erschließen,  sondern  zugleich  als  solcher  gewußt  und 
beide  auch  so  —  z.  B.  der  sachhaltige  Gregenstand  des  Urteils  von 
seiner  Bejahung  —  prinzipiell  verschieden  sein.  Die  Trennung  ist 
eine  abstrakte,  aber  keine  fiktive.  Die  Mehrheit  der  inten- 
tionalen  Erlebnisse  zu  zergliedern,  ist  die  Hauptaufgabe  der  Phä- 
nomenologie, in  der  wiederum  die  Wesenslehre  von  der  Evidenz 
^ein  relativ  kleines,  aber  fundamentales  Stück  der  Phänomenologie 
der  Vernunft"  ^)  bedeutet. 

Orientieren  wir  uns  jetzt  hinsichtlich  der  Evidenz  am  Urteil 
als  dem  Prototyp  der  thetischen  Akte  von  Grewißheit,  für  die 
Evidenz  unbestritten  gilt,  durch  eine  kurze  apriorische  Über- 
legung^), Die  Tätigkeit  eines  setzenden  Aktes  muß  auf  irgend 
einem  Grrund,  einem  Rechtsanspruch  beruhen.  Als  solcher 
aber  kann  für  ein  Bewußtsein  nur  etwas  auch  Bewußtes  gelten. 
Das  charakteristische  Synonym  für  dies  Bewußte  ist  das  im  Be- 
wußtsein „Gegebene".  Eine  „Gegebenheit"  ist  „sachliches"  Mo- 
tiv für  die  bestimmte  auf  sie  bezogene  Intention,  hier  des  Urtei- 
lens,  und  es  ist  klar,  daß  Rechtsgrund  eines  solchen  Sinnes  nur 
eine  Gegebenheit  genannt  werden  kann,  die  dem  Sinn  der  Inten- 
tion entspricht.  Ich  bin  zu  dem  Satz:  „ich  empfinde  Schmerz" 
gegenständlich  berechtigt,  sobald  ich  die  Schmerzempfindung  habe 
und  mir  der  Bedeutungen  und  Benennungen  bewußt  bin.  Ich 
mache  die  Intention  andrerseits,  weil  ich  den  Schmerz  als  ge- 
gebenen erlebe.  Und  so  allgemein:  der  Anspruch  auf  Geltung, 
der  in  der  Meinung  eines  Urteils  liegt,  muß  durch  Gegebenheiten 
„erfüllt"  sein,  dem  „bloß  gemeinten"  ein  '„gegebener"  gegenüber 
stehen.    Wie  geschieht  das? 

Da  der  Sinn  der  Intention,  das  „Ge urteilte",  in  seinem  logi- 
schen Wesen  erst  ein  Gebilde  der  Intention,  der  Gegenstand  des 
Urteils  aber,  das  B e urteilte,  gegeben  und  in  seiner  Gegebenheit 

1)  Husserl,  Ideen  300. 

2)  Wohlgemerkt:  die  Phänomenologie  als  wissenschaftliche  Methode  ver- 
fährt nicht  so,  sondern  will  vom  Erlebnis  ausgehend  dessen  eidetischen  Ge- 
halt beschreiben  und  zur  Anschauung  bringen.  „Deduktive  Theoretisierungen  sind 
.   .  ,  von  der  Phänomenologie  ausgeschlossen".    Ideen  140. 
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der  Grund  des  intendierten  Sinnes  sein  soll,  so  darf  der  Sinn 
selber  nur  der  erst  durch  die  Intention  entfaltete  Gegenstand 
selber  sein.  Der  Sachverlialt  muß  als  ihr  Ausdruck  in  der  „  Sache " 
bereits  enthalten  sein.  Nun  ist  diese  „Sache"  mir  „gegeben" 
nur  wieder  durch  die  allgemeine  Intentionalität  meines  Bewußt- 
seins, ich  ^jWeiß"  von  ihr  nur  und  schon  in  der  Form  eines 
„Sinnes".  Aber  das  aktmäßige  Correlat  dieses  Sinnes  ist  ein 
einderes  als  das  des  ersteren.  Es  ist  nicht  ein  rein  bedeutender, 
sondern  ein  Akt,  der  mir  die  Gegebenheit  selber  erst  darbietet 
und  durch  den  ich  allererst  Erfahrung  von  ihm  erhalte :  ich  kenne 
den  Sachverhalt  zwiefach,  einmal  als  Sinn  eines  bloß  meinenden, 
sozusagen  leeren  Aktes,  das  andere  Mal  als  Verhalt  der  Gegeben- 
heit, als  Correlat  eines  „gebenden  Aktes"  ^).  In  dieser  Doppeltheit 
desselben,  logisch  identischen  Sachverhaltes  liegt  seine  Funktion 
als  Rechtsgrund.  Durch  die  Identität  des  Sachverhaltes  werden 
seine  beiden  Akte  zu  einem  realen  Ganzen  geeint,  der  bloß  mei- 
nende wird  selber  zu  einem  erfüllten,  durch  Sache  erfüllten,  sach- 
lich motivierten.  Die  Sache  war  in  unserm  Beispiel  ein  Erlebnis 
in  engerem  Sinne.  Dies  hat  jedoch  allgemeine  Bedeutung:  in- 
dem ein  erfüllter  Sinn  als  Motiv  für  die  ihn  logisch  erst  bestim- 
mende, meinende  Intention  gegeben,  „erlebt"  wird,  geschieht  in 
Wahrheit  nichts  anderes  als  daß  ihre  Einheit  erlebt  wird.  Auf 
dieser  inneren  Beziehung  beruht  nun  unsere  Vorstellung  von  Ein- 
sicht und  Einsichtigkeit.  Es  „leuchtet  ein",  daß  etwas  so 
oder  so  ist,  wenn  mir  der  gemeinte  Sinn  als  gegebener  Sachverhalt 
gegenwärtig  ist.  Evidenz  ist,  wie  Husserl  in  neuer  Fassung  in 
den  Ideen  zu  einer  reinen  Phänomenologie  sagt:  „Die  Einheit 
einer  Vernunft  setz  ung  mit  dem  sie  wesensmäßig 
Motivierenden"^),  oder  in  der  alten  psychologistischer  klin- 
genden Fassung  der  Logischen  Untersuchungen:  „Das  Erlebnis 
der  vollen  Übereinstimung  zwischen  Gemeintem  und 
Gegebenem  als  solchen"^). 

Mit  diesem  Begriff  von  Evidenz  hätten  wir  zugleich  auf  neuer 
Basis  seine  Beziehung  zu  dem  alten  Begriff  der  Wahrheit  als  einer 
„Übereinstimmung  des  Denkens  mit  seinem  Gegenstande"  wieder- 
gewonnen.    Der   Gegenstand  des  Denkens   (Meinens)   ist  das  Ge- 


1)  Husserl  faßt  diese  Akte  als  intuitive.    Ich  vermeide  an  dieser  Stelle  das 
Wort  absichtlich. 

2)  284.  3)  II  594. 
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dachte.  "Wenn  das  Gedachte  „so"  ist  (gegeben  ist),  wie  ich  es 
denke,  so  ist  mein  Denken  richtig,  das  Gedachte  wahr.  Evidenz 
als  Erlebnis  der  Übereinstimmung  des  Gemeinten  und  Gegebenen 
ist  a  priori  nichts  anderes  als  das  Erlebnis  der  so  definierten 
Wahrheit.  „Wahrheit  ist  eine  Idee,  deren  Einzelfall  im  evi- 
denten Urteil  aktuelles  Erlebnis  ist"  ^).  Wobei  in  unserem  Zu- 
sammenhange zunächst  ganz  und  gar  unentschieden  ist,  wo  immer 
wir  ein  solches  Erlebnis  wirklich  vorfinden,  oder  ob  es  nicht,  wie 
in  unserer  theoretischen  Entwicklung,  eine  a  priorische  Forderung 
ist,  die  in  strenger  Eigenheit  in  unserem  Denken  nirgends  ver- 
wirklicht ist,  d.  h.  selber  eine  „Idee". 

I.    Die  Vorbedingung  der  theoretischen  Geltung: 
die  Intentionalität. 

Offenbar  ist  die  grundlegende  Voraussetzung  zunächst  für  die 
theoretische  Geltung  des  Begriffes  die  Annahme  der  Intentio- 
nalität der  Erkenntnis  überhaupt.  Für  diese,  die  zugleich  der 
Kerngedanke  jedes  Idealismus  ist,  gibt  es  keine  Begründung  mehr 
als  den  Hinweis  auf  die  Aussage  des  sich  auf  sich  selbst  besin- 
nenden Bewußtseins,  sie  ist  ein  Urfaktum,  das  sich  letztlich  nur 
vorfinden  und  konstatieren  läßt.  Es  zu  leugnen,  kann  nur  einem 
sehr  konsequenten,  krasser  gesagt,  bornierten  Assoziationspsycho- 
logismus gefallen,  dessen  Typus  ein  allgemeiner  phänomenalistiscber 
und  genetischer  Sensualismus  ist.  Unser  Denken  ist  logisch  etwas 
mehr  als  eine  Transformation  der  psychischen  Schnitzel  einer 
„Empfindungsgignomene"  zu  „Sukzessiv Verknüpfungen",  es  geht 
auf  Gegenstände,  die  es  „meint",  findet  Sachverhalte,  die  seinen 
„Gedanken"  entsprechen,  bildet  Urteile,  denen  „Sätze"  zugehören. 
Zu  meinen,  daß  unser  Denken  nichts  „meine",  daß  es  keinen  „Sinn" 
habe,  das  ist  selber  eine  recht  sinnlose  Meinung.  Daß  unser  Denken, 
aber  nicht  unser  Denken  allein,  sinnhaft  sei,  ist  die  erste  und 
fundamentalste  Eigenschaft,  die  das  Denken  sich  selber  zuerkennt. 
Darüber  herrscht,  wie  es  scheint,  wenigstens  unausgesprochen  in 
der  heutigen  Erkenntnistheorie^)  ein  weitgehender  consensus.    Mit 


1)  Log.  üat.  I  190. 

2)  Aber  auch  der  empirischen  Psychologie,  die  sich  immer  mehr  von  den 
eine  Zeitlang  auch  in  Deutschland  blühenden,  an  die  englischen  Systeme  anknüp- 
fenden, manigfachen  Assoziations-  und  Reproduktionspsychologien  (G.  E.  Müller, 
Erdmanu,  Ziehen  u.  a.)  abwendet.    Hier  war  neben  Wundt   mit   seiner  Apper- 
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der  Intentiunalität  ist  in  Wirklichkeit  die  Geltung  der  „Idee"  als 
Begriff  bereits  gewährleistet.  Es  fragt  sieh  jetzt  —  objektiv  — 
unter  welchen  Bedingungen  diese  theoretische  Geltung  in  einem 
realen  Vorkommnis  verwirklicht  ist. 


II.  Die  materialen  Bedingungen :  Gegebenheit  und  Intention. 

1.   Die  Formen  der  Gegebenheit, 
a.  Die  Gegebenheit  als  Gegebensein. 

Die  Evidenz  ist  als  Vorkommnis  erwiesen,  wenn  Fälle  gezeigt 
werden  können,  wo  der  Sinn  der  Intention  durch  unmittelbare 
Gegebenheit  seine  Erfüllung  findet.  Gegebenheit  aber  deckt  offen- 
bar eine  Intention ,  wenn  bloße  Gegebenheit  gemeint  ist.  Seit 
es  eine  Erkenntnistheorie  gibt,  beruft  sich  diese  auf  die  Gegeben- 
heit der  Wahrnehmung  ^).  Jedes  Urteil  über  ein  Dasein  gründet 
in  der  Erfahrung  einer  Wahrnehmung.  Ein  wirkliches  Wahmeh- 
mungsurteil  also  wäre  evident,  sofern  es  den  Sinn  eines  Existen- 
zialurteils  hat. 

Aber  es  ist  auch  möglich,  hier  sogar  a  priori  sozusagen  die' 
notwendige  Wirklichkeit  der  Evidenz  zu  erweisen.  Nehmen  wir 
den  intentionalen  Akt  eines  echten  Urteils,  so  wird  klar,  daß  seine 
Grundform,  die  Annahme  oder  Glaubensdoxa  in  einem  Sinn  in 
jedem  Urteil  erfüllt  sein  muß.  Wenn  überhaupt  etwas  gegeben 
ist,   so  ist  die  Bejahung  desselben  unmittelbar  gedeckt:    das  Fak- 


ceptionspsychologie  vor  allem  Brentano  durch  seinen  Begriff  der  intentionalen 
Inexistenz  von  Einfluß.  Intentionaütät  bedeutet  bei  ihm,  daß  jedes  psychische 
Phänomen  „etwas  als  Objekt  in  sich  enthält,  obwohl  nicht  jedes  in  gleicher  Weise". 
In  Brentanos  Schule  ist  dieser  Gedanke  nie  zur  Ruhe  gekommen,  er  bildet  den 
eigentlichen  Kern  aller  „Funktionspsychologien".  Vergl.  neuestens  Phalön  Zur 
Bestimmung  des  Begriffs  des  Psychischen,  1914.  Dann  aber  waren  es  auch,  viel- 
fach direkt  auf  Anregungen  Husserls  zurückgehend,  Experimentalpsychologen, 
Külpe,  Watt,  Ach,  Bühler,  Messer,  Otto  Schulze,  Betz,  Selz,  Westphal,  die,  teil- 
weise auch  mit  dem  Ausdruck  „Intention",  „Gedanke"  die  besondere  Form  eines^ 
eigenartigen,  unanschaulichen  „Wissens"  betonen.  Selz  z.B.  sucht  nachzuweisen, 
daß  unvermittelte  Lösungen  von  Aufgaben,  bei  denen  ein  bestimmtes  Begriffsver- 
hältnis oder  eine  bestimmte  Beziehung  zwischen  Ausgangsgegenstand  und  gesuch- 
tem Gegenstand  (also  Evidenzverhältnisse)  zum  größtenteils  „Wissensaktualisie- 
rungen" sind.  Wissen  definiert  als  das  „aktuelle  und  dispositionelle  Be- 
wußtsein von  Sach  Verhältnissen". 

1)  „Was  als  Tatsache  unmittelbar  einleuchten  soll,  muß  wahrnehmbar  sein"" 
Stumpf,  Ersch.  u.  psych.  Funktionen,  1907,  9. 
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ium  der  Gegebenheit  dürfte  doch  wohl  die  eigene  Voraassetzung 
dieses  Urteils  sein,  ohne  die  es  sich  selbst  aufhebt,  —  nicht  das- 
selbe, aber  ein  Analogon  zu  dem  Urfaktum,  das  Descartes  kon- 
statiei't.  Es  genügt  zu  wissen,  daß  es  mindestens  ein  evidentes 
Urteil  in  dem  definierten  Sinn  gegeben  muß,  nämlich  das  Grege- 
benheitsurteil über  Gegebenheit  schlechthin.  Dies  eine  Urteil  wi- 
derlegt zugleich  Nelsons  Bedenken^)  gegen  den  Evidenzbegriff:  es 
ist  ex  hypothesi  zugleich  wahr  und  evident.  Und  wiederum  ist 
aus  denselben  Gründen  evident,  daß  das  Gegebenheitsurteil  über 
Gegebenheit  wahr  sein  muß.  Es  ist  also  evident,  daß  es 
Evidenz  gibt  und  daß  Evidenz  wahr  ist.  Jede  Bezweife- 
lung  der  Evidenz  in  dem  definierten  Sinn  hebt  sich  selbst  auf  — 
von  neuem  ein  historisches  Analogon:  jeder  radikale  Skeptizismus 
ist  zur  sTtox^]  verdammt.  In  unserem  Falle:  gesetzt,  es  gäbe  keine 
Evidenz,  so  wäre  die  These,  daß  es  keine  gäbe,  —  ein  blindes 
Urteil! 

Mit  dem  Evidenz  g  r  u  n  d  urteil  ist  die  inhaltliche  Unendlichkeit 
der  individuellen  Gegebenheitsurteile  der  Evidenz  gewonnen. 
Da  wir  den  Gegebenheitsbegriff  wohl  erst  lernen  an  den  concreten 
Inhalten  oder  Erscheinungen,  wenn  sie  wahrgenommen  werden,  so 
dürften  zunächst  alle  bloßen  E x i s t e n z Wahrnehmungen  dieser 
evident  sein.  Das  Wahrnehmungsurteil  im  gewöhnlichen  Sinn  da- 
gegen besagt  eine  ganze  Mannigfaltigkeit  von  Intentionen,  deren 
wirkliche  oder  vermeintliche  Erfüllung  festzustellen  keineswegs 
immer  leicht  ist.  So  ist  mit  der  Wahrnehmungsevidenz  nicht  die 
jedes  angeblichen  Wahrnehmungsurteils  proklamiert.  Selbst  Ur- 
teile der  innneren  Wahrnehmung  können  täuschen.  Wir  dürfen 
mit  Meinong  auch  von  „S  chein  Wahrnehmungen"  oder  bloßen 
Aspekten  reden  ^). 

Im  Falle  der  Wahrnehmungsexistenz  verstehen  wir  ohne  wei- 
teres, was  gemeint  sei  mit  dem  Erlebnis  voller  Übereinstimmung 
des  Gemeinten  und  Gegebenen  als  solchen,  was  es  heiße,  ein  Urteil 


1)  Über  das  sog.  Erkennungsproblem  1908.  S.  483  ff. 

2)  Hinweise  darauf  sind  die  Tatsachen  der  Unterschiedsschwelle,  oder  wie 
Stumpf  lieber  sagt,  der  Urteilsschwelle  für  die  Unterscheidung  untermerklicher 
Empfindungsverschiedenheiten  zwischen  den  Gliedern  einer  Reihe  simultaner  Ein- 
drücke, für  die  das  Prinzip:  „Sind  zwei  Größen  einer  dritten  gleich  .  .  ."  nicht 
gälte,  sowie  die  Tatsache  oft  unbemerkter  Empfindungsänderungen.  Sie  zeigen 
mit  aller  Deutlichkeit,  daß  Fälle  möglich  sind,  wo  wir  selbst  „bei  aller  Anstren- 
gung die  eigenen  Empfindungen  nicht,  wie  sie  in  Wirklichkeit  sind"  erkennen.  — 
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sei  durch  Gegebenheit  „erfüllt"  und  also  evident.  Aber  wo  steckt 
die  Gregebenheit  in  all  den  Fällen,  wo  der  gemeinte  Gegenstand 
keine  eigentliche  Existenz  ist,  sondern  etwa  eine  ideale  Bezie- 
hung? Welche  Gegebenheit  erfüllt  die  Meinung  2-2  =  4,  oder 
ein  Urteil  über  die  Winkelsumme  im  Dreieck,  welches  frei  von 
aller  Beziehung  zu  einem  Dasein  in  sich  selber  gründet?  Wäh- 
rend die  bisherigen  Evidenztheorien  sich  allezeit  an  das  analyti- 
sche Urteil,  überhaupt  an  Notwendigkeitsurteile  zu  halten 
liebten,  für  die  von  je  einwandfrei  von  Evidenz  gesprochen  zu 
werden  pflegte,  finden  wir  hier  die  merkwürdige  und  befremdende 
Erscheinung,  daß  für  den  phänomenologischen  Evidenzbegriff  sich, 
gerade  die  Evidenz  des  Assertorischen  auf  den  ersten  Blick  ergibt, 
während  das  Apodiktische  seine  Einsichtigkeitseigenschaft  erst  zu 
begründen  genötigt  ist.  Es  muß  gezeigt  werden,  daß  in  dem  Ge- 
gebenen mehr  liegt  als  die  Möglichkeit  zu  nackten  Existenz- 
aussagen. 

b.  Die  Bestimmtheit  der  Gegebenheit. 
Die  Wahrnehmungs urteile  repräsentieren  als  Art  eine  Gattung 
von  Urteilen,  die  alle  in  Gegebenheit  wurzeln,  es  sind  die  sog. 
„empirischen"  Urteile  assertorischer  Geltung,  die  Urteile  a  poste- 
riori. Alle  Tatsachen  der  Tatsachengesetze,  alle  v^rites  de  fait 
gründen  schließlich  in  der  Anschauung  eines  gegebenen  Daseins. 
Aber  sie  intendieren  zugleich  weit  mehr  als  bloße  Existenz,  ja 
sie  sind  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  gar  nicht  begreiflich,  ohne 
daß  sie  eine  Feststellung  ihrer  Unterschiede ,  ihres  S  o  s  e  i  n  s  ent- 
hielten. Wo  nun  ist  ein  Grund,  die  Rolle  des  Gegebenen  zu  der 
meinenden  Intention  anders  einzuschätzen  als  im  Existenzialurteil? 
Auch  die  Evidenz  des  Soseinsurteils  über  Gegebenheit  muß 
—  immer  abgesehen  von  dem  besonderen  Fall,  in  dem  die  Erfül- 
lung problematisch  bleibt  —  gleichartig  sein:  gegeben  ist  die 
Gegebenheit  mit  allen  ihren  Eigenschaften  und  Be- 
ziehungen. Wir  formulieren  das  Sosein  als  logisches  Ge- 
bilde in  der  Form  einer  bestimmenden  Meinung,  eines  Sachver- 
haltes, aber  es  kann  dieser  nur  in  der  „Sache"  selber  schon  ent- 
halten sein.  Daß  das  Gegebene  mit  allen  seinen  inneren  Bezie- 
hungen in  sich  ausgerüstet  sei,  ist  die  dritte  fundamentale  Be- 
dingung des  Evidenzbegriffes;  ohne  den  Anteil  der  Gegebenheit 
als  Bestimmtheit  wäre  die  Evidenz  für  unser  Erkennen 
wertlos. 
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Der  objektive  Idealismus  bestreitet  die  Bestimmtheit  des 
„Gegebenen"  aufs  entschiedenste.  Er  sagt  uns,  der  Gregenstand 
werde  erst  durch  die  Bestimmung  des  Denkens  zu  einem 
bestimmten:  „Bestimmung  ist  Denken,  Erfahrungsbestimmt- 
heit also  muß  selbst  Denkbestimmtheit  sein,  nämlich  die  volle  ge- 
genüber der  abstrakten  Denkbestimmtheit  der  allgemeinen  Gresetze, 
die  vielmehr  nur  Anweisung  auf  Bestimmung,  Bestimmungsmög- 
lichkeit als  wirkliche  Bestimmung  ist.  Das  vermeintliche  „Gege- 
bene" wird  der  Erfahrung  zu  einem  X,  zum  erst  zu  Bestimmenden 
und  zwar  niemals  schlechthin  zu  Bestimmenden",  „es  ist  nicht  ein 
Absolutes,  auf  das  das  Denken  gleich  einer  starren  Wand  stieße 
und  an  der  es  zum  Stillstand  käme"  ^).  Jedes  Gegebensein  ist  nur 
zu  verstehen  als  Charakter  einer  noch  zu  lösenden  Aufgabe,  ihn 
auf  seinen  Ursprung  aus  dem  Einheitsgrunde  des  Denkens  zurück- 
zuführen. 

Es  wird  sich  an  anderer  Stelle  Gelegenheit  bieten,  den  be- 
rechtigten Kern  dieser  Auffassung  herauszuschälen.  Hier  nur 
soviel:  wäre  jene  Ansicht  richtig,  so  müßte  sich  das  Denken  als 
das  allein  Bestimmende  erweisen.  Der  materiale  Faktor  des 
Gegebenen  steht  dem  entgegen.  Es  hätte  in  allem  und  jeden  Be- 
tracht keinen  Sinn,  von  deskriptiver,  experimenteller  usw.  Wissen- 
schaft zu  reden,  wenn  der  Gegenstand  nicht  bereits  als  eine  Be- 
stimmt h  e  i  t  dem  Denken  gegenüber  stünde :  es  wäre  unmöglich 
den  Gegenstand  als  eine  „Aufgabe"  zu  betrachten,  wenn  seine 
Bestimmbarkeit  durch  das  Denken  nicht  in  einer  Bestimmtheit 
gegenständlicher  Natur  ihren  Grund  hätte.  Beruft  sich  der  Idea- 
list auf  die  Relativität  aller  Bestimmtheit,  auf  die  gegenseitige 
Bezüglichkeit  der  Gegenstände  in  einem  Ordnungs System  — 
nun  denn,  woher  nimmt  das  Denken  die  Anhaltspunkte  für  die 
besondere  Einordnung,  wenn  nicht  aus  der  Bestimmtheit  des  Ge- 
genstandes selbst?  Wäre  das  Gegebene  ein  absolutes  X,  so  wäre, 
wie  Frischeisen-Köhler'')  mit  Recht  hervorhebt,  die  Einord- 
nung in  dieses  Relationensystem  völlig  richtungslos.  Offenbar  ist 
diese  Einordnung  selbst  in  einem  System  vom  „bloßen"  Begriffen 
dem  Denken  überlassen  nur  in  seinen  Ansatzpunkten.  Der  Begriff, 
als  logisches  Kunstmittel,  bezieht  seine  Bestimmung  freilich 
aus   dem   Denken,    nämlich   durch   die   verschieden   mögliche  Art 


1)  Natorp,  Kant-St.  17.  193  fif. 

2)  Wissenschaft  und  Wirklichkeit,  1912. 
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seiner  Definition:  ich  kann  den  Kreis  bestimmen  durch  seine 
anschaulichen  Eigenschaften,  durch  seine  Enstehungsgeschichte  als 
Linie,  durch  seine  analytische  Gleichung.  Das  Objekt,  das  er 
„meint"  und  sei  es  auch  ein  rein  „gedachtes",  kann  diese  Bestimmt- 
heit nicht  dem  Denken  verdanken,  darauf  weist  sofort  die  Unter- 
scheidung möglicher  und  unmöglicher  Gregenstände,  leerer  und  ge- 
genständlicher, insbesondere  a  posteriori  gegenständlicher  Begriffe 
hin.  Das  Sosein  ist  also  immer  zugleich  ein  objektives  Sein,  der 
Sachverhalt  ist  seinem  Inhalte  nach  von  dem  erkennenden  Bewußt- 
sein unabhängig  und  eben  insofern  sprechen  wir  von  „Gregeben- 
heit". Von  einem  „Aufgegebensein"  kann  man  nicht  reden  bei 
den  „Gegenständen",  sondern  allein  bei  ihrer  Erkenntnis,  d.h. 
der  der  gedanklichen  Einordnung  des  gegenständlichen  Begriffes 
in  ein  erschöpfendes  System.  Insofern  dieses  System  ein  auf- 
gegebenes Ideal  ist,  ist  der  in  ihm  bestimmte  Begriff  des  Dinges, 
nicht  dieses  selbst  aufgegeben,  denn  dieses  gibt  dem  Denken  erst 
die  Richtlinien,  nach  welchen  das  Denken  es  in  das  System  ein- 
gliedert. Die  Unbestimmtheit  des  Gegebenen  ist  nur  eine  „für 
das  Denken",  die  Beziehungen,  unter  denen  es  steht,  bringt  die 
Gegebenheit  dem  Denken  schon  entgegen.  Für  den  beschreibenden 
Naturforscher  sind  Lungen,  rudimentäre  Skeletteile  wie  fünfzehige 
Extremitäten  in  den  Floßsen  und  im  Leibe  des  Walfischs  sicht- 
bare Gegebenheiten  und  er  kann  daher  sagen:  daß  der  Walfisch 
ein  Säugetier  sei,  sei  für  ihn  eine  durch  „Gegebenheit"  erfüllte 
Meinung,  sei  evident.  Schränken  wir  den  Begriff  des  Gegebenen 
auf  das  Bewußtseins  gegebene  ein,  so  erhellt  erst  recht  die 
Evidenz  der  Soseinsurteile  darüber.  Denn  auch  rein  psychologisch 
betrachtet  sind  die  einfachsten  Beziehungen  zwischen  den  seeli- 
schen Gegebenheiten  genau  so  unmittelbar  gegeben  wie  die  abso- 
luten Gegebenheiten  selber.  Auch  hier  redet  der  objektive  Idea- 
lismus z.  B.  von  der  Empfindung  als  einer  Aufgabe,  auch  hier  ist 
zu  betonen,  „daß  in  der  Anschauung  mehr  enthalten  sein  muß  als 
eine  bloße  Aufgabe  der  Erkenntnis"  „die  Empfindung  selbst  ist 
schon  bestimmt,  sonst  könnte  sie  nicht  Aufgabe  sein"  ^).  Ihre  Be- 
ziehungen bringen  die  Inhalte  auch  hier  schon  mit  sich  auf  die 
Welt.  Gleichheit,  Ähnlichkeit,  Steigerung  u.  a.  sind  solche  Verhält- 
nisse, die  an  und  mit  den  absoluten  Inhalten,  den  ,, Erscheinungen", 
zwischen  denen   sie   bestehen,   und  in  demselben  Sinn   wie   diese 


1)  Frischeisen-Köhler  a.a.O.  55. 


278 


Wilhelm  Reimer 


„wahrgenommen"  werden^).  Wären  sie  es  nicht,  so  könnte 
keinerlei  Hinsicht  von  der  Evidenz  selbst  der  inneren  Wah 
nehmung  die  Rede  sein,  denn  auch  von  den  absoluten  Inhalten 
dieser  wissen  wir  nur,  insofern  sie  sich  als  Gegebenheiten  von 
einander  unterscheiden  und  in  Beziehungen  zu  einander  stehen.  In 
dem  Urteile,  daß  diese  Farbe  heller  sei  als  jene,  dieser  bestimmte, 
wahrgenommene  Gregenstand  (gerade  Linie  A — B),  größer  sei  als 
ein  andrer  ebenfalls  wahrgenommener  (a — b)  wird  das  intendierte 
Heller  sein,  Größer  sein,  sobald  die  gemeinten  Komparative  ver- 
standen werden,  tatsächlich  als  gegenwärtig  vorgefunden^):  sonst 
fragten  wir  uns  umsonst,  was  wohl  evident  wäre  außer  der  leere% 
Tatsache,  „daß  etwas  existiert". 


c)  Die  Gegebenheit  in  ihrer  Strukturgesetzlichkeit. 
Modifizieren  wir  die  Urteilsmaterie  des  vorigen  Beispiels  und 
bilden  die  Intention :  dieser  bestimmte  Helligkeits  unterschied 
zweier  gegebener  Erscheinungen  a  und  b  ist  größer  als  der  zwi- 
schen den  gegebenen  Helligkeiten  a  und  c,  wobei  b  heller  ist  als 
c;  dieser  bestimmte  wahrgenommene  Gegenstand,  (gerade  Linie) 
AB  ist  größer  als  dieser  andre  Ab,  der  zu  ihm  gehört,  sein  Teil 
oder  Stück  ist,  so  finden  wir  die  Gegebenheiten  wiederum  in  genau 
demselben  Sinne  gegenwärtig  vor,  die  Intention  ist  auf  die  gleiche 
Weise  erfüllt  durch  Wahmehmungsgegebenheit.  Aber  gleichwohl 
sind  wir  uns  hier  bewußt,  daß  der  auf  diese  Gegebenheit  bezüg- 
liche Sachverhalt  keineswegs  seine  Evidenz  meinem  Vorfinden  des 
Daseins  der  Gegebenheit  zu  danken  ist,  wenn  dieses  auch  die 
conditio  sine  qua  non  der  Urteils fällung  ist.  Er  fließt  vielmehr 
aus  den  inneren  Beziehungen  der  Gegebenheit  und  hat  von 
diesen  seine  Geltung.  Und  diese  nicht  aus  dem  Dasein,  vielmehr 
dem  gegebenen  S  osein  folgende  Geltung  ist  keine  äußerliche  und 
zufällige,  sondern  auf  das  immanente  Wesen  der  Gegebenheit  be- 
zogene, daher  immanente  Evidenz  schaffende.  Es  ist  durch  das 
Sosein  der  Inhalte  gesetzlich  begründet,  daß  dieses  Raumstück 
AB  >  Ab  ist.  Die  Gesetzmäßigkeit  erfahren  wir  in  diesem  Falle 


I 


1)  Vgl.  die  „Anschauungen"  von  Ebbinghaus,  Gnindz.  d.  Psychol.  I*  438. 

2)  Brunswig,  Das  Vergleichen  und  die  Relationserkenntnis  1910  betont 
daher  mit  Recht,  daß  sich  das  Relations urteil  auf  die  vorgefundene  Vergleicbs- 
relation  stützt,  aus  ihr  einsichtig  hervorgeht  und  daraus  seine  subjektive  Evi- 
denz schöpft. 
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als  eine  anschauliche,  nicht  aus  Begriffen,  sondern  aus  den 
Eigenschaften  der  Gregebenheit  als  solcher  fließende;  sie  muß 
also  bereits  vorher  als  solche  in  der  Gegebenheit  enthalten  ge- 
wesen sein:  in  der  ganzen  Strukturgesetzlichkeit  ihre» 
Daseins  ist  uns  die  Gregebenheit  gegeben.  Der  Gresetz- 
lichkeit  nun  entspricht  in  der  Sphäre  der  Erkenntnis  das  Moment- 
der  Notwendigkeit.  Ist  das  Gegebene  als  von  aller  wahrneh- 
mungsmäßigen Existenz  unabhängige  Gesetzlichkeit  tatsächlich  ge- 
geben, so  muß  die  Evidenz  des  Satzes  darüber  eine  notwen- 
dige sein.  Es  ergeben  sich  also  evidente  Soseinsurteile  von  apo- 
diktischem Werte,  Solche  Urteile  bezeichnen  wir  in  weitestem 
Sinne  als  „analytische"^),  oder  wenn  wir  dies  vielfach  auf  Be- 
griff'liches  eingeengte  Wort  lieber  vermeiden  wollen,  mit  Joh. 
V.  Kries  als  „Reflexionsurteile"  ^).  Als  solche  gelten  alle 
Urteile,  deren  Meinung  nicht  auf  das  Vorfinden  bloßer  Fakta,  son- 
dern auf  immanente  Beziehungen  der  Gegenstände  selber  gehen^ 
auch  wo  diese  Gegenstände  etwa  wirkliche  existierende  sein  sollten. 
Alle  die  Sätze  der  sog.  ,, analytischen  Psychologie"  Diltheys 
und  Schmied-Kowarziks^),  auch  der  Phänomenologie  im  Sinne 
Stumpfs,  soweit  sie  sich  auf  Strukturgesetzlichkeiten  der  Er- 
scheinungen beziehen,  wären  hierher  zu  rechnen  und  nahe  liegt 
es,  Kants  synthetische  Urteile  a  priori,  die  nach  ihm  in  ,, reiner 
Anschauung"  gründen,  vor  allem  die  der  Geometrie  als  solche  im 


1)  Nach  Schmied- Kowarzik,  Umriß  einer  neuen  analytischen  Psychologie,. 
1912. 

2)  Logik,  1916. 

3)  Die  analytische  Psychologie  geht  ausdrücklich  nicht  auf  das  Dasein,  son- 
dern die  von  allem  Wirklichrorfinden  unabhängigen  inneren  Beziehungen  der 
psychischen  Erscheinungen.  Ihre  Sätze  wollen  daher  Wesensgesetze  von  apodik- 
tischer Geltung  sein.  Soweit  sich  die  Phänomenologie  Husserls  auf  Erlebnisse- 
bezieht, dürfte  sie  also  zusammentreffen  mit  der  analytischen  „Psychologie". 
Husserls  Polemik  gegen  die  psychologische  Ansprache  seiner  Wissenschaft  gälte 
lediglich  für  die  empirische  (genetische)  Psychologie.  In  demselben  Sinne  wie 
die  Phänomenologie  läßt  auch  die  analytische  Psychologie  „die  Individuation  fal- 
len", während  sie  „den  ganzen  Wesensgehalt  in  der  Fülle  seiner  Concretion"  ins^ 
Bewußtsein  haben  will.  Auch  die  von  Sch.-K.  empfohlene  Methode  der  analyti- 
schen Psychologie,  welche  auf  der  Konstruktion  von  Modellen  beruht, 
aus  deren  einmaliger  Analyse  sich  apodiktische  Ergebnisse  folgern  lassen,  scheint 
in  hohem  Maße  der  eidetischen  Methode  Husserls  verwandt  zu  sein,  für  die  „klare 
Fiktionen",  nicht  nur  ebenso  gute,  sondern  „in  großem  Umfange  sogar  bessere- 
Unterlagen  bieten  als  Gegebenheiten  aktueller  Wahrnehmung  und  Erfahrung«. 
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weiteren  Sinne  „analytische"  oder  „Reflexions "urteile  zu  erklären  ^j? 
So  folgt  es  aus  der  Natur  des  Raumes  selber,  nicht  erst  aus  der 
Definition  der  Begriffe,  daß  nicht  nur  bestimmte  Raumstücke, 
größer  sind  als  jene,  sondern  allgemein,  daß  jedes  Raumganze 
größer  ist  als  seine  Raumstücke.  An  und  für  sich  läßt  sich  also 
die  Evidenz  des  Apodiktischen,  die  für  den  ersten  Blick  dem 
phänomenologischen  Evidenzbegriff  zu  widerstreiten  scheint,  ohne 
Schwierigkeit  erklärlich  machen,  sobald  man  sich  von  dem  Vor- 
urteil freimacht,  als  handele  es  sich  bei  apodiktischen  Sätzen  ana- 
lytischer Natur  nur  um  Begriffssätze. 

d)  Die  Gegebenheit  in  den  Begriffen. 
Soll  der  Evidenzbegriff  sich  bei  der  Apodiktizität  allgemein 
bewähren,  so  muß  jedenfalls  angenommen  werden ,  daß  auch  der 
Sachverhalt  des  verallgemeinerten  Begriffs satzes:  jedes  Ganze 
ist  größer  als  sein  Teil,  als  Gegebenheit  betrachtet  werden  kann. 
Diese  Annahme  ließe  sich  durch  eine  Besinnung  auf  die  Bedeutung 
des  , (Gegebenen"  rechtfertigen.  Als  „Gegebenes"  kommt  alles  in 
Betracht,  was  das  Bewußtsein  „gibt",  alles  im  Bewußtsein  Vor- 
findliche,  sei  es  nun  zu  bestimmen  als  Vorstellungspräsent  oder 
-repräsent,  Anschauung,  Gefühl,  Akt  selbst  oder  was  sonst.  Auch 
das  „bloß  Gedachte"  wird  doch,  insofern  wir  etwas  von  ihm  wis-_ 
sen,  im  Bewußtsein  anzufinden  sein  müssen.  Die  Frage  hieße  mit^ 
hin,  wie  wissen  wir  um  Begriffe?:  es  würde  eine  Repräsenta-"" 
tions-  und  Abstraktionstheorie  gefordert.  Indessen  diese  —  letzten 
Endes  rein  psychologisch  ^)  auslaufende  —  Begründung  können  wir 
entbehren.*  Gewiß  läßt  sich  denken,  daß  durch  psychologische  Re- 
präsentation Sätze  Erfüllung  finden,  in  denen  die  zugrundeliegenden 
Begriffe  durch  Anschauung  zustande  kommen.  Welche  Schwie- 
rigkeiten aber  böte  eine  derartige  Repräsentation  und  damit  die 
Evidenz  bei  Sätzen  über  abstrakte  Begriffe  wie  Elastizitätsmodul, 
Kapazitätsfaktor,  Integrationskonstante  usw.,  abgesehen  von  Ne- 
gationen wie  Mangel  u.  a.  Offenbar  haben  wir  es  bei  der  Erfül- 
lung von  Begriffen  und  Begriffssätzen  wesentlich   nicht  mit  Mo- 

1)  Wie  dies  Kries  tut  a.a.O. 

2)  Es  sei  erinnert,  daß  die  Psychologie  Tendenzen  zeigt,  die  Anschaulichkeit 
der  Begriffe  ganz  fallen  zu  lassen  und  sie  durch  eine  „Bewußtheit",  ein  „Wissen 
um"  u.  ä.  zu  ersetzen.  So  lesen  wir  hei  Bühl  er  den  Satz:  „Eine  Bedeutung 
kann  man  überhaupt  nicht  vorstellen,  sondern  nur  wissen".  Psychol.  der  Denk- 
▼org.  I  67. 
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dalitäten  psychologischer  Repräsentation ,  sondern  mit  rein  logi- 
schen Bedingungen,  denen  alle  Correlate  des  bloßen  Meinens  un- 
terliegen, zu  tun. 

Welche  logische  Leistung  unterscheidet  nun  das  in  Begriffen 
Gemeinte  von  der  gleich  inhaltlichen  Vorstellungsgrundlage  ?  Zu- 
nächst nicht  ihre  von  den  älteren  Theorien  genannte  Verschieden- 
heit hinsichtlich  der  Kategorie  der  Quantität.  Hier  würden  sich 
jene  Antinomien  der  an  den  Gattungsbegriffen  orientierten  Auf- 
fassungen etwa  Lockes,  Berkeleys  und  Humes  ergeben:  ist  die 
Vorstellung  partikulär,  so  kann  in  ihr  nicht  die  Allgemeinheit  des 
Begriffes  erschöpfend  dargestellt  sein,  ist  sie  selber  „allgemein", 
ein  Gesamtbild,  so  müßte  ihre  Eigentümlichkeit  in  einer  gerin- 
geren Bestimmtheit  liegen.  Die  Bestimmtheit  aber  ist  es 
gerade,  die  in  praxi  dem  begrifflichen  Denken  einer  Sache  vor 
dem  vagen  hie  et  nunc  schwankenden,  lückenhaften  Bilde  der  Vor- 
stellung seinen  Vorzug  gibt,  die  es  möglich  macht,  mit  ihm  rechen  - 
mäßig  zu  verfahren.  Die  Eindeutigkeit  der  Bestimmung  ist 
die  eigentliche  Charakteristik  des  Begriffes.  Vergegenwärtigen 
wir  uns,  in  welcher  Weise  wir  diese  gewinnen,  so  finden  wir,  daß 
es  keineswegs  geschieht  durch  ein  ruhendes  Vorstellungsäquivalent, 
einen  Erscheinungskomplex.  Wenn  wir  uns  unter  den  wissenschaft- 
lichen Begriffen  von  Objekten,  für  die  Vorstellungsinhalte  über- 
haupt in  Frage  kommen,  umsehen,  so  sehen  wir  statt  dessen  lo- 
gisch nur  ein  für  alle  mal  giltige  Anweisungen,  wie  die  Dinge 
bestimmt  werden,  was  in  ihnen  gemeint  sein  s  o  1 1  ^).  Wenn  ich 
den  Kreis  nicht  durch  seine  Koordinatengleichung,  sondern  an- 
schaulich definiere  als  „ebene  geschlossene,  Linie,  deren  sämtliche 
Punkte  von  einem  Punkte  gleichen  Abstand  haben",  so  könnte  ja 
keinesfalls  das  als  Vorstellungsbild  gegenwärtige  Raumgebilde 
diesen  Anforderungen  wirklich  entsprechen ;  der  Begriff  gibt  daher 
nur  die  Forderung,  diese  Merkmale  ihm  zuzuteilen.  Wenn  mir 
der  Begriff  der  gleichförmigen  Bewegung  durch  das  einfache  Ver- 
hältnis  von   in  gleichen  Zeiten  zurückgelegten   Strecken   erklärt 

wird,   so  wird  mir  die  Operation  c  =  — ,  in  dem  Begriff  der  le- 

r 

bendigen  Kraft  die  von  |mü*  zu  vollziehen  aufgegeben.  Und 
welche  Fülle  von  Operationen  wird  gefordert  in  einem  Begriff 
wie  dem  des  Preises   als  „Tauschwert  eines  Gutes,    ausgedrückt 


1)  Vergl.  Riehl,  Phüos.  Kritiz.  P  170. 

Kantstudien.  lim.  Id 
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in  Geld"  usw.  Begriffe  also  sind  Regeln  der  Vorstellnng  („Tier 
Objekte,  die  dadurch  begriffen  werden  sollen"),  Anweisungen  ein- 
deutigen  Meinens,  Regeln  für  Akte.  Durch  „Merkmale"  „e 
füllt"  sich  der  Begriff,  wobei  es  dann  vorkommen  kann,  daß  er 
selber  (ein  ,, ursprünglicher"  Begriff)  sein  eigenes  Merkmal  ist,  d.  h. 
die  Anweisung  gegebenfalls  nur  durch  Herstellung  der  geneti- 
schen Bedingungen  geschehen  kann,  durch  den  Hinweis  auf  den 
Umfang,  durch  Intuition  in  bestimmten  einfachsten  „gebenden" 
Akten.  Die  Identität  der  Intentionen  also  ist  es,  die  Be- 
grifflichkeit ausmacht.  Wo  den  Ansprüchen  dieser  genügt  ist,  wo 
was  wir  ,, meinen"  ,,klar  und  deutlich"  ist,  da  ist  mithin  in  einem 
Satze  darüber  auch  Evidenz  möglich '). 


2.     Die  Formen  der  Identität. 

a.    Die  analytische  Identität  der  Intentionen. 

Mit  der  Gegebenheitsform  der  Begriffe  als  strenger  Meinungs- 
identitäten haben  wir  bereits  das  zweite  materiale  Moment  der 
Evidenz  berührt.  Diese  beruht 'hier  in  der  vergleichenden  Iden- 
tifikation der  Akte  selber.  Wir  identifizieren  in  einem  Be- 
griffssatze die  in  der  Regel  gedachten  Merkmale  unter  sich. 
In  dem  allgemeinen  Urteil:  jedes  gleichseitige  Dreieck  ist  ein 
gleichwinkliges  ,  setze  ich  im  Beweise  sukzessive  sämtliche  Merk- 
male der  beiden  Arten  von  Dreiecken  gleich,  in  dem  scheinbar 
problematischen:  ein  Dreieck  kann  ein  gleichwinkliges  sein,  die 
Merkmale  des  gleichseitigen  partiell  mit  denen  aller  möglichen 
Dreiecke  überhaupt.  Will  ich  das  Urteil  2x2  =  4  als  evident 
erweisen,  so  befolge  ich  im  einzelnen  die  Gesetze  der  Bildung  der 
Zahlen  2  und  der  aufgegebenen  Operation  des  Addierens,  das  Ge- 
setz der  Bildung   der  Zahl  4  und  identifiziere   die  Operation   der 

+  — . — '  mit  der  der  rechten  Seite  der  Gleichung 


I 


linken  Seite 


1)  Dies  bedeutet  die  Forderung  der  Begrifflichkeit  bei  Leibniz,  Med.  de 
cogn.,  ver.,  et  id.  Die  Klarheit  bewirkt,  daß  ich  einen  Gegenstand  von  andern 
„unterscheiden"  kann,  die  Deutlichkeit  wiederum  die  Genauigkeit  der  Unter- 
scheidung durch  Angabe  von  Merkmalen.  Im  Besitze  der  Kvidenz  ist,  wer 
die  Merkmale  einer  Sache  kennt,  wie  dies  L.  am  Golde  erläutert.  Deutlich  ist 
der  Begriff  „den  die  Münzwardeine  vom  Golde  haben,  vermöge  der  Merkmale  und 
Proben,  die  zur  Unterscheidung  von  allen  ähnlichen  Körpern  ausreichen"  d.  h. 
Härte,  spez.  Gewicht  usw. 
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1+1+1+1 

— -.0^^  ^in    -   d.  h.  ich  ,, verifiziere"  das  Urteil.     Verifizierung  ist 
4 

in  diesem  Sinn  nichts  als  Herbeiführung  einfachster  Identifikation. 
Alle  ,, analytischen"  Beweisführungen  —  die  primitiven  Arten  der 
„Mausefallenbeweise"  beruhen  auf  dieser  Evidenz  der  Verifikation. 
Ihr  Kern,  die  Gregebenheitsweise  des  Erfüllungsmomentes  ist  über- 
all lediglich  in  dem  reflektierten  Bewußtsein  von  der  eindeutigen 
Bestimmtheit  des  identifizierenden  Aktes  selber:  zwei  identische 
Meinungssinne  sind  in  Wahrheit  nicht  zwei  Sinne,  sondern  ein, 
mit  sich  selbst  identischer;  der  beide  identifizierende  fällt  bereits 
mit  ihm  oder  ihnen,  mit  sich  selbst  zusammen ,  es  ist  allemal  ein 
und  derselbe  Sinn,  der  bewußt  wird. 

b.   Die   synthetische  Identität   zwischen   Gremeintem 

und  Gregebenem. 

Das  Grundmoment  der  Evidenz  ist  die  Identität,  ihre  Grund- 
funktiou  die  Identifizierung.  Das  besagt:  Evidenz  gründet  in 
einer  Relation,  ist  Rela  tions  er  kenntnis.  In  BegrifFssätzen 
haben  wir  zunächst  die  analytische  zwischen  Meinungssinnen  als 
solchen.  In  Realurteilen  können  Relationen  zwischen  den  Ge- 
gebenheiten Gegenstand  der  Evidenz  sein,  aber  in  diesen  Rela- 
tionen beruht  die  Evidenz  nicht.  "Wesentlich  ist  ihr  die  Relation 
der  Identität  zwischen  Sachverhalt  der  Gegebenheit  (des  gebenden 
Aktes)  und  dem  Correlat  der  relativen  meinenden  Intention. 
Deutlich  wird  dies  an  einem  Grenzfall  der  Realurteile.  In  einem 
Wahmehmungsurteil,  bei  dem  Bemerken  eines  sinnlichen  Inhaltes 
fällt  das  Correlat  des  Bewußtseinsaktes  mit  dem  repräsentierenden, 
„gegebenen"  Inhalt  selber  zusammen,  ja  Akt  selbst  und  Gegeben- 
heit sind  hier  nur  durch  begriffliche  Abstraktion  auseinander  zu 
halten.  „Das  'Merken',  sagt  Cornelius  ^)  noch  weitergehend,  ist 
nur  ein  anderer  sprachlicher  Ausdruck  für  die  einfache  Tat- 
sache des  realen  Daseins  eines  Inhaltes  als  eines  von  anderen  un- 
terschiedenen". In  Sachverhalten  sodann,  die  Realitäten  durch 
Begriffe  ausdrücken,  entsteht  die  Identität  durch  die  ein  für 
alle  Mal  identisch  benennende  Hinweisung  auf  das  gegebene 
Sosein  des  Gegenstandes.  So  werden  in  Leibnizens  Beispiel  vom 
Golde  etwa  gegebene  „Eigenschaften"  mit  „Merkmalen"  identifi- 
ziert,   wenn   man   den   Begriff   auf   den   Gegenstand    ,, anwendet". 


1)  Zeitschr.  f.  Psychol.  43.  35. 
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diesen   durcli   den  Begriff  „erkennt".    In   reinen  Begriffssätze 
wird  dieser  Typus  nur  dadurch  kompliziert,    daß  wir   es   mit  b 
reits    vorhandenen   Intentionen   als   Gregebenheiten,    mit   de 
Identität  des  Meinens  selber  zu  tun  haben,  das  sowohl  im  Subjekt 
wie  im  Prädikat  ganz  oder  teilweise  sich  findet.    Die  in  sich  iden- 
tischen Bestimmungen  sind  es  unter  sich.   Es  ist  eine  gegebene 
Intentionsidentität.     Das  Urteil   selber  jedoch  geht  auf  den  Iden- 
iitätssachverhalt,    als  eine   neue,    eigene  Meinung,   welcher  als 
solcher   eine  Identitätsgegebenheit    entsprechen   muß.     In   der 
Beziehung   der   den   Sachverhalt   treffenden  Identitäts  i  n  t  e  n  t  i  o  n 
zu    der   fundierenden    im    Sachverhalt    ausgedrückten   Intentions 
Identität  (der  Begriffe)  besteht  ihre  Evidenz. 


<;.    Charakteristik  der  synthetischen  Identifizierung. 

In  der  Identitätsrelation  zwischen  gemeintem  und  gegebenem 
Sachverhalt  beruht  der  ideale  Begriff  der  Wahrheit.  Gegen 
die  Kenntnis  der  Wahrheitsrelation  pflegt  der  Skeptiker  von 
altersher  den  Nacbweis  der  Möglichkeit  einer  Yergleichung 
des  Denkens  mit  seinem  Gegenstande  zu  fordern.  Wer  unter  dem 
Gegenstande  jene  vorfindliche  Gegebenheit  versteht,  würde  diese 
Yergleichung  zunächst  a  priori  für  angängig  erklären.  Findet  sie 
aber  wirklich  statt?  Und  welche  Rolle  kommt  der  Evidenz 
dabei  zu?  Man  vindiziert  dieser  hier  gewöhnlich  die  Bedeutung 
eines  Kriteriums,  nennt  sie  ein  „empirisches  Kennzeichen"  der 
Wahrheit.  Soll  diese  Rede  einen  greifbaren  Sinn  haben,  so  müßte 
etwa  angenommen  werden,  daß  ein  besondres  Urteil  über  das  Vor- 
handensein von  Evidenz  die  Stelle  einer  Prämisse  in  einem 
Schlüsse  auf  den  Wahrheitswert  einer  Entscheidung  einnehme.  Al- 
lein davon  wird  hier  aus  dem  einfachen  Grunde  nicht  die  Rede 
sein  können,  weil  die  Evidenz  bereits,  wenn  nicht  durch  das  Er- 
lebnis der  Wahrheit  selbst,  so  doch  ihrer  konstituierenden  Merk- 
male definiert  ist:  wir  nennen  eben  ein  Urteil  evident,  wenn 
wir  die  Forderung,  die  im  idealen  Begriff  der  Wahrheit  gestellt 
ist,  in  concreto  erfüllt  finden.  „Indem  wir,  so  können  wir  mit 
Marty  sagen,  der  sonst  eine  etwas  andere  Meinung  vertritt,  und 
nur  indem  wir  unser  evidentes  Urteil  erfassen,  geschieht  es,  daß 
wir  den  ihm  adäquaten  Inhalt  als  adäquat  mit  erfassen.  Eine 
Erkenntnis  erschließt  uns  beides.  Das  Erfassen  des  einen  (realen) 
Fundamentes  der  Correlation  ist  zugleich  ein  Miterfassen  des  an- 
deren nicht-realen  Fundamentes  und  des  Verhältnisses  beider,  d.  h. 
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der  Ricttigkeit  des  Urteils  einerseits  und  der  Wahrheit  des  Gre- 
nrteilten  andrerseits"  ^).  Es  ist  also  nicht  wohl  die  Evidenz  selber^ 
die  als  Kriterium  der  Wahrheit  im  Sinne  eines  vermittelnden 
Zeichens  angesehen  werden  kann. 

Anders  steht  es  mit  der  Frage,  ob  für  die  Erfassung 
jener  Relation  zwischen  Gegebenheit  und  Gremeintem 
vermittelnde  Kriterien  maßgebend  sind.  Hier  bedarf  es  einer  Über- 
legung, was  in  diesem  Fall  die  Vermittlung  der  Erkenntnis  be- 
deute. Die  Annahme  von  „Zeichen"  setzt  hier  in  der  Tat  eine 
Vergleichung,  und  zwar  einen  sukzessiven  Vergleich  voraus, 
bei  dem  beide  Glieder  auf  eine  seltsame  Weise  von  einander  iso- 
liert sein  sollen.  Solche  sukzessiven  Vergleiche  isolierter  Glieder 
sind  jedoch  schon  rein  psychologisch  eine  Unbegreiflichkeit.  Nur 
indem  uns  beide  Fundamente,  wenn  auch  nicht  immer  in  dem- 
selben Grade  der  Gegebenheit  gegenwärtig  sind,  sind  wir  imstande 
ihre  Beziehung  zu  erfassen.  Jeder  sukzessive  Vergleich  führt  durch 
Vermittlung  von  primären  oder  sekundären  Gedächtnisbildern,  viel- 
leicht aber  auch  nur  von  unanschaulichen  Bewußtheiten  schließlicli 
zu  einem  Simultan  vergleich  und  damit  auf  direkte  Relations- 
erfassung zurück.  Mittelbarkeit,  die  an  sich  nicht  zu  leugnen  ist, 
bedeutet  nur  den  Weg,  der  zurückgelegt  wird  von  der  Sukzessiv- 
erfassung der  Glieder  zu  ihrer  Simultaneität,  in  der  die  Relatiort 
nunmehr  unmittelbar  bewußt  wird.  So  ließen  sich  denn  also  alle 
Relationserfahrungen  letzten  Endes  auf  den  Typus  der  direkten 
Wahrnehmung  von  Anschauungen  im  Sinne  von  Ebbinghaus 
reduzieren,  wie  sie  uns  am  geläufigsten  sind  bei  der  Wahrnehmung 
der  Ähnlichkeit,  Gleichheit,  Verschiedenheit,  Anzahl  usw.  der  Er- 
scheinungen. Unter  diese  Klasse  von  Relationserlebnissen  wird 
die  Identitätserfassung  im  Falle  der  Evidenz  zu  rechnen  sein.  Bei 
Gegebenheiten  erster  Ordnung  bietet  diese  Identifizierung  keinerlei 
Schwierigkeiten.  In  dem  „Bemerken"  des  Daseins,  Rotseins,. 
Heller  s  e  i  n  s ,  Größer  s  e  i  n  s  sollte  der  repräsentierende  Inhalt 
selber  der  „Sinn"  sein.  Akt  und  Gegebenheit  bilden  hier  derart 
ein  Ganzes,  daß  es  zur  Leugnung  der  Funktion  verleiten  konnte. 
Aber  auch  die  Identität  einer  zweimaligen  Meinung  des  mit  sich 
identischen  abstrakten  Sinnes  von  „Begriffen",  „Ganzes",  „Stück", 
„Größer"  und  damit  des  Sachverhaltes  des  daraufgebauten  Urteils 
wird  uns  schließlich   so   unmittelbar   bewußt  wie  das  Größer  sein 


1)  Unters,  z.  Grundleg.  d.  allgem.  Gramm.  1908  399. 
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von  wahrnehmungsmäßig  gegebenen  Stücken  und  Ganzen  ^).  Zwar 
könnte  man  darauf  verfallen,  die  Methode  der  begriiflichen  Ana- 
lyse, die  zu  den  Urbestandteilen  der  Intention  zurückführt,  im 
Sinne  einer  Stufenfolge  von  Kriterien  umzudeuten,  allein  dies  würde 
uns  nicht  nur  wieder  zurück  in  die  Sphäre  der  formalen  Identität 
führen,  sondern  auch  nur  Etappen  auf  dem  Wege  zu  der  letzten 
unmittelbaren  Erfassung  bezeichnen.  Diese  Unmittelbarkeit  dürfte 
einer  der  Gründe  sein,  weshalb  man  die  Evidenz  so  oft  durch  In- 
tuition charakterisiert  hat. 


III.    Die  methodische  Bedingung:  die  Systematik. 

Evidenz  ist  nicht  „Zeichen",  sondern  Erlebnis  der  Wahrheit 
selbst.  Die  Frage,  ob  Evidenz  „Kriterium"  der  Wahrheit  sei, 
bedeutet  dann,  ob  sie  in  jedem  Fall  in  sich  bestimmt  genug  ist, 
genauer  inwieweit  Evidenz  absoluter  Richtungspunkt 
einer  wissenschaftlichen  Methode  sein  kann.  Das  tat- 
sächliche Verhalten  der  Wissenschaft  hat  hier  die  Antwort  vor- 
weggenommen :  in  praxi  ist  alle  unsere  wissenschaftliche  Methode 
eine  Evidenzmethode.  Zunächst  beruht  jeder  Einzelschritt  unseres 
Denkens  auf  der  Evidenz  des  logischen  Zusammenbanges  zwischen 
den  Prämissen  unseres  Denkens  und  seiner  Folgen.  Für  die  Wahr- 
heit mindestens  dieses  Nexus  ist  die  Evidenz  unser  eigentliches 
und  einziges  Organom  sämtlicher  ,, Schlüsse",  apodiktischer  wie 
aposteriorischer,  Vernunft-  und  Tatsachenschlüsse.  Worauf  sollten 
wir  uns  wohl  für  die  Richtigkeit  des  inneren  Fortganges  unseres 
Denkens  noch  beziehen ,  wenn  nicht  auf  Evidenz  ?  Zeige  uns  bei- 
spielsweise der  Perspektivist  der  Wahrheit,  an  welcher  Zweck- 
mäßigkeit es  wohl  liegt,  und  zu  erkennen  ist,  daß  gerade  dieses 
oder  jenes  aus  einer  vorgeschlagenen  Thesis  analytisch  folge!  Zu 
dem  logischen  Nexus  gehörte  nun  nicht  nur  der  innere  Mechanis- 
mus der  Schlüsse,  sondern  auch  das  Verhältnis  etwa  eines  ein- 
treffenden empirischen  Tatbestandes  zu  einer  vorweggenommenen 
Antwort  auf  eine  wissenschaftliche  Fragestellung ,  die  Erfüllung 
einer  Hypothese.  Insbesondere  gilt  dies  —  seit  den  Tagen 
Galileis  —  für   die   experimentelle  Methode,   die   recht   eigentlich 


1)  Daß  sich  psychologisch  allerlei  Erinnerungs Vorgänge  an  frühere  Be- 
deutungen einschieben  (vergl.  Cornelius,  Transzend.  Systematik,  1916,  78 ff.)  be- 
deutet wiederum  nur  die  Ermöglicbung  der  Simultan vergleichung. 
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eine  Methode  der  Verifikation  ist  and  es  als  solche  auf  Eviden- 
zierang,  aaf  Herstellung  einfachster  assertorisch  einzusehenden 
Sachverhalte  abgesehen  hat.  Ein  Analogon  zu  dieser  empirischen 
Verifikation  ist  die  widerspruchslose  Einordnung  in  ein  bereits 
anerkanntes  System  von  feststehenden  Grrundanuahmen.  Sehr  viele 
unter  den  „Beweisen"  der  elementaren  Mathematik,  z.  B.  der  Arith- 
metik sind  nichts  anderes  als  primitive  direkte  Verifikationen  an 
definitorisch  gewonnenen  Annahmen.  Evidenz  ist  in  der  Tat  „Kri- 
terium", nämlich  insofern  sie  der  Kern  aller  Verifikation  ist.  So 
könnte  man  denn  mit  Husserl  sagen,  im  Grunde  beruhe  jede  echte 
und  speziell  wissenschaftliche  Erkenntnis  auf  Evidenz ,  und  s  o 
weit  die  Evidenz  reiche,  reiche  auch  der  Begriff  des  Wissens  ^). 
Die  Logik  als]  Methodenlehre   der  Wissenschaft,   wäre   in   diesem 


1)  Log.  ünt.  I.'  14.  Außer  dem  strengen  „Wissen"  von  adäquater  Evidenz 
gehört  hierher  auch  die  ganze  Problematik  der  Evidenzstufen,  die  aus 
Stufen  der  Erfüllung,  etwa  nur  partieller  Identität  sich  ergeben,  die  Mannigfaltig- 
keit der  Möglichkeits-  und  Wahrscheinlichkeitsurteile,  die  der  wissenschaftlichen 
Induktion  zu  Grunde  liegen.  Auch  in  ihnen  spiegeln  sich  Evidenzfragen,  die 
nur  durch  die  methodischen  Anweisungen  der  Wissenschaft,  neue  Gegebenheiten 
zur  Erfüllung  herbeizuführen  oder  Korrekturen  an  der  Intention  vorzunehmen 
ihre  Antwort  finden.  Aus  der  Rolle,  die  dem  Problematischen  zukommt,  erhellt 
hier  auch  die  Stellung  der  Evidenz  zur  Gewißheit.  Assertorische  und  apodik- 
tische Evidenz  haben  es  gemeinsam ,  daß  wir  in  ihnen  wirkliche^Setzungen  voll- 
ziehen, denen  bei  Evidenz  Gewißheit  zukommt.  Dieser  Setzungscharakter  ist  bei 
bloßen  Vermutungen  ein  anderer.  Indem  aber  deren  Sinn,  die  Möglichkeit,  Wahr- 
scheinlichkeit usw.  sachliche  Rechtsgründe  in  Gegebenheiten  haben  können,  sind 
auch  diese  Art  Satzungen  sachlich  motiviert,  als  vernunftgemäß  charakterisiert 
und  es  ist  keineswegs  widersinnig,  von  evidenten  Vermutungen  zu  reden,  die  dem 
Meinong  so  sehr  verübelt  worden  sind.  Wir  haben  keinen  Grund  mit  Kastil 
(Fries'  Lehre  v.  d.  unmitt.  Erk.  1912)  die  problematischen  Urteile  unter  die  blinden 
zu  subsumieren.  In  Möglichkeitsurteilen,  die  an  sich  auch  assertorisch  und  sogar 
apodiktisch  sein  können,  ist  die  Identität  des  Gemeinten  und  Gegebenen  nur  eine 
partielle,  sind  nur  Einsichtigkeits  tendenzen  vorhanden  (vergl.  Gallinger, 
Das  Probl.  der  obj.  Mögl.  1913),  deren  Abschätzung  auf  ihre  Beweiskraft  eben  zu 
Wahrscheinlichkeitsurteilen  führt.  Es  hat  in  diesem  Sinn  volle  Berechtigung 
von  Gewißheits-  und  Wahrscheinlichkeitsevidenz  und  von  Graden  der  Evidenz 
zu  reden.  Die  Irrtumsunmöglichkeit,  die  den  problematischen  Urteilen  ex  defini- 
tione  abgeht,  ist  nur  eine  Eigenschaft  der  Gewißheitsevidenz.  Adäquate  Evi- 
denz allerdings  kann  nie  trügen,  wenngleich  über  die  Frage,  ob  solche  vorliegt 
oder  nur  Einsichtkeitstendenzen,  sehr  wohl  Streit  sein  kann,  da  dieser  Sachver- 
halt ein  „empirischer"  ist.  Vergl.  die  etwas  andere,  aber  vielfach  berechtigte 
AuflFassung  der  Vermutungsevidenz   bei  Schmied-Kovarzik.  298. 
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Sinn   mit  vollem   Recht    als    eine   „Theorie  der  Evidenz"   zu    be- 
zeichnen ^).  ^H| 

Mit  der  Einschränkung  „soweit  die  Evidenz  reicht",  ist  nu^ll 
zugleich  die  Grenze  des  Kriterienwertes  der  Evidenz  bezeichnet. 
Die  Evidenz  hat  ihren  Grund  in  einer  rein  formallogischen  Vorj 
aussetzung,  die  es  ausschließt,  daß  diese  Evidenz  in  jedem  b( 
sonderen  Fall  hinreichend  bestimmt  ist.  Es  ist  dies  die  Foi 
derung  der  strengen  Eindeutigkeit.  Diese  gilt  für  ein  beliebiges 
Urteil  immer  nur  bei  der  Annahme  seiner  sämtlichen  Voraus- 
setzungen, nur  im  Zusammenhange  einer  ganzen  Sachverhalts- 
region. Die  darauf  gegründete  Evidenz  ist  nur  eine 
relative,  formale,  hypothetische  Evidenz,  aber 
keine  absolute  und  objektive.  Absolute  Eindeutigkeit, 
absolute  Deutlichkeit  beruht  auf  der  restlosen  Durchführung  der 
begrifflichen  Form,  mit  anderen  Worten,  auf  der  Einordnung  der 
begrifflichen  Intention  in  ein  „System".  Systematik  bedeutet 
die  synthetische  Herstellung  stufenweiser  Erfüllung  des  Sinnes, 
das  System  ist  die  methodische  Einheit  der  in  der  Analyse  bis 
zu  letzten,  ursprünglichen  Eindeutigkeiten,  zu  letzten  Erfüllungen, 
zu  „Grundbegriffen",  „Grundsätzen",  Postulat en  und  Aufgaben  zu- 
rückverfolgten Intentionen.  Das  System  also  ist  die  Be- 
dingung, unter  der  die  Evidenz  zu  einer  absoluten 
und  objektiven,  zu  einem  Wahrheitserlebnis  ohne 
Vorbehalt  wird.  Es  ist  der  vollendete  Ausdruck  des  Ideals 
der  Einsichtigkeit.  Auch  in  diesem  Sinn  gilt  ein  Wort 
Lieberts:  „Das  System  ist,  seiner  logischen  Geltungssphäre  nach, 
der  logische  Gesichtspunkt,  unter  dem  sich  der  Prozeß  der  Er- 
kenntnis,   eben    als  Erkenntnis    vollzieht"^):   in   einem  „strengen" 


1)  Mill,  Theory,  philosophy  of  evidence,  Meinong-Höfler  in  ihrer  Logik  u.  a. 
Vergl.  Husserl,  Log.  Unters.  L  180  ff. 

2)  Liebert.  Das  Problem  der  Geltung  1914.  124/5.  Dort  heißt  es  auch: 
„Die  Idee  des  Systems  ist  die  reinste  Form  und  Gestalt  des  Geltungsbe- 
griffes". Ist  dies  richtig,  so  müssen  Geltung  und  Evidenz  in  einem  besonderen 
Verhältnis  stehen.  In  der  Tat  erweist  sich  der  Begriff  der  Einsichtigkeit  als  der 
eigentliche  „Ursprung"  des  Begriffs  der  Geltung;  denn  dieser  ist  im  Grunde  kein 
anderer  als  der  des  Sach„verhaltes".  Der  Sachverhalt  wird  erlebt  in  der  Iden- 
tifizierung der  erfüllenden  Gegebenheit  mit  dem  Sinn-Correlat  der  meinenden  In- 
tention, der  Grund  der  Identifizierung  ist  die  wirkliche  Identität,  ist  die 
Tatsache  des  Erfüllt s eins.  Indem  wir  von  einem  Gedanken  seine  „Giltigkeit" 
aussagen,  meinen  wir  nichts  anderes,  als  daß  seine  Intention  erfüllt  sei,  der 
Gegenstand  desselben  „gegeben"  sei. 
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System  ist  zugleich  jeder  Satz  absolut  gewiß,  da  er  sich  durch 
ein  rekurrierendes  Verfahren  jederzeit  durch  Identifikation  in 
strengem  Sinn  „verifizieren"  läßt. 

Dies  ist  der  Gedanke,  der  dem  Adäquationsbegriff  Leibnizens 
zu  Grunde  liegt.  Auch  Leibniz  fordert  ja  von  der  adäquaten  notio, 
daß  ihre  Analyse  zu  Ende  geführt,  d.  h.  sy  st ematisch  begründet 
sei.  Das  aber  schließt  dann  die  Behauptung  in  sich,  daß  jede 
adäquate  Erkenntnis  eigentlich  eine  analytische  sei:  ein 
System  ist  jeder  Begriff  a  priori  eindeutig  bestimmt,  wird  die 
Erkenntnis  selber  apriorisiert :  das  System  wird  zu  einer  begrün- 
denden „Theorie",  deren  Sätze  „demonstrieren". 

Bei  Leibniz  selbst  begründet  sich  dieses  Ideal  zugleich  durch 
eine  rein  logische  Konzeption,  durch  die  Lehre  von  dem  inesse  des 
Prädikates  im  Subjekte  ^).  Nach  diesen  Immanenzprinzip  ist 
das  logisch  Bestimmende  nicht  der  Prädikatsbegriff,  sondern  der 
des  Subjektes.  Auch  in  einem  nicht  identischen  Satze,  in  dem  das 
Prädikat  nicht  ausdrücklich  aus  dem  Subjekt  gezogen  ist,  ist, 
nach  Leibniz,  das  Prädikat  doch  virtuell  darin  enthalten,  „so  daß 
derjenige,  der  vollkommene  Einsicht  in  den  Begriff  des  Subjektes 
besäße,  sogleich  das  Urteil  fällen  müßte,  daß  das  betreffende  Prä- 
dikat ihm  zugehört".  Jedes  Urteil  ist  hier  analytisch.  Gott 
z.  B.,  der  den  individuellen  Begriff  oder  die  haecceitas  Alexanders 
sieht,  sehe  darin  zugleich  alle  Prädikate  d.  h.  alle  seine  Schicksale, 
und  wisse  z.  B.  a  priori,  ob  er  eines  natürlichen  Todes  gestorben 
sei,  oder  durch  Gift,  „worüber  uns  nur  die  Geschichte  Auskunft 
geben  kann". 

Leibniz  bezeichnet  hier  selbst  die  Schranke,  die  der  Analyti- 
sierung  der  Erkenntnis  gesetzt  ist.  Es  sind  dies  die  Urteile  em- 
pirischer Herkunft,  die  Urteile  a  posteriori :  das  Dasein  bietet 
keine  a  priori  eindeutige  Bestimmung  ^).  Die  Erfahrungsbezogen- 
heit  empirischer  Urteile  sichert  nicht  die  Konstanz  der  Gegen- 
stände des  Denkens,  empirische  Urteile  sind  stets  nnr  relativ  ein- 
deutig bestimmt,  daher  nur  relativ,  a  posteriori  evident.  Der 
empirische  Anteil  macht  das  „Universalsystem",  diesen  gigantischsten 
Gedanken  Leibnizens  zu  einer  nicht  nur  praktischen,  sondern  prin- 
zipiellen Unmöglichkeit.  So  gewiß  die  größten  Triumphe  der  Wissen- 

1)  Discours  de  metaph.  (Deutsch,  v.  Buchenau)  II 143  Brief  an  Arnauld  200/210, 
an  Bernoulli  501.  Der  Immanenzgedanke  ist  in  diesem  Sinne  die  Grundlage  der 
Auffassung  des  logischen  Urteils  bei  Erdmann  (Logik  P,  1907). 

2)  Vergl.  Pichler,  Möglichkeit  und  Widerspruchslosigkeit  1912.    68. 
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Schaft  in  dieser  Apriorisierung  von  eigentlichen  Gegebenheitsei 
kenntnissen  bestanden  haben,  so  gewiß  etwa  die  mathematischei 
Disziplinen  der  Physik,  aber  auch  die  Umwandlung  der  Greometrie 
in  reine  Analysis  Muster  weitgehendsten  Erfolges  dieses  Be^HI 
strebens  sind,  so  gewiß  muß  der  Versuch,  alle  Sätze  in  „reii^^ 
theoretische"  zu  verwandeln,  notwendig  scheitern.  Insofern  uns 
also  dies  System,  mit  Kant  zu  reden,  niemals  gegeben,  sondern 
stets  nur  „aufgegeben"  sein  kann,  erhellt  daraus  die  Wahrheit  des 
Gedankens  von  Schmidkunz,  daß  absolute  Evidenz  ebenso 
wie  absolute  Wahrheit  „nur  im  Unendlichen  vollziehbar" ^) 
sei.  Es  ist  dies  der  wahre  Kern  des  Gedankens  bei  dem  den  Be- 
griff des  Systems  als  des  allein  Geltung  sichernden  Kriteriums  so 
gern  betonenden  Kritizismus,  vor  allem  dem  Kritizismus  in  der 
Form  des  objektiven  Idealismus,  daß  auch  der  „Gegenstand"  der 
Erkenntnis  dem  Denken  nicht  gegeben,  sondern  zu  unendlicher 
Bestimmung  aufgegeben  sei  —  weil  nämlich  die  Aufgabe  der  be- 
grifflichen Form  der  Erkenntnis  eine  unendliche  ist.  Ohne  System 
keine  objektive,  absolute  Evidenz :  dies  wiederum  ist  das  berech- 
tigte Moment  an  dem  Einspruch  gegen  die  Anmaßungen  des  In- 
tuitionismus. Der  philosophische  Intuitionist  etwa  der  Art 
Bergsons  oder  Schopenbauers,  der  sieb  eines  direkten,  vom  ,, Satze 
vom  Grunde"  unabhängigen  Einblicks  in  das  innerste  Wesen  der 
Welt  rühmt,  entzieht  sich  der  Forderung  der  systematischen  Be- 
grifflichkeit,  indem  er  isolierte  Evidenz  für  seine  Erkenntnis 
in  Anspruch  nimmt  ^). 


IV.    Die  transzendentale  Bedingung:  das  Erlebnis. 

Die  Frage  nach  dem  Kriterienwert  der  Evidenz  kann  sodann 
in  dem  besondern  Sinn  verstanden  werden,  von  welcher  erkenntnis- 
theoretischen Bedeutung  die  Kenntnis  von  dem  Vorhanden- 
sein der  „Evidenz''  für  ihren  Charakter  als  Erlebnis  der 
„Wahrheit"  sei.  „Daß  ich  tatsächlich  Evidenz  habe  beim  Fällen 
eines  Urteils,  ist  ein  Urteil  über  einen  empirischen  Sach- 
verhalt« »j. 


1)  Zeitschr.  f.  Philos.  146.    36. 

2)  Ich  rede  hier  nur  von  dem  alogischen,  sozusagen  wilden  Intuitionismas. 
Denn  im  Grunde  stellt  -jede  Art  von  Wissenschaftj,  sofern  sie  nach  dem  System 
als  dem  Ideal  der  Einsichtigkeit  strebt  und  so  zuletzt  auf  gebende  Akte  j ver- 
weist, einen  „methodischen  Intuitionismus"  dar. 

3)  Kynast  Das  Problem  der  Phänomenologie.     1917,  59. 
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Was  soll  hier  der  Vorwurf  des  „Empirischen"?  Das  Empi- 
rische steht  im  Gegensatz  zum  Analytischen  und  besagt,  daß  es 
nur  als  Dasein  gegeben  sei.  Aber  wäre  das  nicht  etwa  gar  ein 
Vorzug?  Würde  es  nicht  in  sich  schließen,  daß  ein  Urteil 
über  Evidenz  ebenfalls  evident,  assertorisch  evident  sei?  Hier 
berühren  wir  die  eigentliche  Meinung  des  Einwandes :  es  liegt  darin 
der  Hinweis,  ^aß  zwar  niemand,  der  ein  evidentes  Urteil  fällt, 
dies  für  blind  ansehen  wird,  daß  es  aber  doch  denkbar  sei,  daß 
jemand  ein  blindes  Urteil  für  evident  hielte.  Es  ist  die  Mög- 
lichkeit vermeintlicher  Evidenz,  an  der  man  Anstoß  nimmt. 
In  der  Tat,  hier  ist  kein  Ausweg,  wenn  man  sich  nicht  frei  macht 
von.  der  landläufigen  Auffassung  der  Evidenz  als  Kriterium.  Diese 
ruht  auf  der  —  bereits  abgewiesenen  —  Annahme,  als  wäre  die 
Evidenz  in  jedem  Fall  in  sich  hinreichend  bestimmt, 
während  sie  dies  in  Wahrheit  nur  ist  im  Zusammenhange  des  S  y- 
stems;  in  diesem  aber  ist  die  Evidenz  a  priori  Voraussetzung. 
Von  einer  „empirischen"  Feststellung  der  Evidenz  kann  nur  ge- 
sprochen werden,  wo  es  sich  um  das  Dasein  isolierter  Evidenz 
handelt,  und  da  sieht  man  denn  wirklich  nicht,  wie  a  priori  der 
Irrtum  aasgeschlossen  sein  sollte.  Die  Erfüllung  einer  nicht  auf 
ihren  Ursprung  zurückgeführten  Intention  bleibt  immer  proble- 
matisch. Aber  auch  über  die  Gregebenheit  an  sich  kann  gelegent- 
lich Zweifel  sein,  das  sehen  wir  selbst  bei  den  Gegebenheiten  der 
inneren  Wahrnehmung.  Hüer  wird  uns  der  geheime  Grund  des 
Vorwurfs  des  Empirischen  erst  wirklich  greifbar.  Empirische  Ur- 
teile gründen  in  der  Erfahrung  eines  Daseins.  Als  Dasein  steht 
die  Evidenz  unter  den  Gesetzen  des  Daseins,  unter  Naturge- 
setzen also,  näher:  unter  psychologischen  Gesetzen,  unter  Ge- 
setzen des  Erlebens.  Es  ist  der  Charakter  der  Evidenz  als  Er- 
lebnis, der  sie  unfähig  machen  soll.  Allgemeingültigkeit,  Wahrheit 
einzuschließen.    Kann  „Wahrheit"  erlebt  werden? 

1.    Die  Steliungr  der  Eridenz   za  den  Gesetzen  des  Erlebens.     Die   Eridenz 
als  Eigenschaft  der  Sachrerhalte. 

Die  Evidenz  ist  ein  psychologisches  Faktum  im  Zusammen- 
hange eines  psychologischen  Verbandes  von  Erlebnissen  und 
steht  daher  unter  besonderen  psychologischen  Gesetzen 
und  Bedingungen,  unter  zeitlichen  Naturgesetzen, 
sie  ist  für  uns  ein  Naturereignis,  bei  dem  wir  nicht  a  priori  wissen, 
ob   psychologische  Ursache   und   logischer  Grund  zusammenfallen. 
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Offenbar  hat  diese  Einwendung  nur  dann  Bedeutung,  wenn 
unter  Evidenz  wirklich  stets  ein  realpsychologisches  Er- 
lebnis verstanden  werden  muß.  Ohne  weiteres  wird  zugegeben, 
daß  für  mein  faktisches  Einsehen  auch  Kausalgesetze  des 
Denkens  maßgebend  sind.  Da  sind  alle  die  Kausalgesetze,  die  die 
Urteilsgrundlagen  überhaupt,  sodann  die  darauf  bezüglichen  Ap- 
perzeptionsvorgänge realisieren.  Aber  auch  der  Eintritt  des  Ein- 
sehens ist  von  der  Realisierung  auf  Grund  von  Naturgesetzen 
nicht  allein  abhängig.  In  den  Naturgesetzen  ist  das  innere  So- 
sein des  Sachverhaltes  „daß  2x2  =  4  ist"  und  damit  die  Evi- 
denz dieser  Meinung  nicht  begründet.  Die  Evidenz  muß  also 
noch  unter  anderen  als  n u r  unter  den  Naturgesetzen  stehen,  die 
es  als  „Erlebnis"  verursachen.  Gelingt  es,  die  Evidenz  in  irgend 
einem  Sinn  von  der  Beziehung  zur  psychologischen  Realisierung 
zu  lösen,  so  bliebe  auch  ihre  Beziehung  zur  absoluten  Wahrheit 
unangetastet.  Diese  Lösung  geschieht  wiederum  durch  Vermittlung 
des  Systemgedankens.  Das  System  war  der  eigentliche  Grund 
absoluter  Evidenz.  Evidenz  ist  überall  da  vorhanden,  wo  strenge 
Eindeutigkeit,  eindeutige  Bestimmtheit  gegeben  ist.  Die  im  Sy- 
stem geordneten  eindeutigen  Bestimmtheiten  aber  sind  in  ihrer 
Gesamtheit  offenbar  nicht  dauernd  in  psychologischen  Wesenheiten 
realisiert,  das  System  bedeutet  nicht  selber  einen  Komplex  von 
Erlebnissen  und  Erlebtheiten.  Es  ist  vielmehr  nichts  als  der  Aus- 
druck für  die  logischen  Beziehungen  und  Bedingungen  der  Re- 
geln der  Erlebnisse,  ist  der  Inbegriff  des  ganzen  strukturgesetz- 
lichen  Zusammenhanges  der  Gegenstände  der  Erkenntnis.  In 
diesem  Zusammenhange  sind  bereits  alle  in  den  Begriffen  ausge- 
sprochenen Sachverhalte  in  dem  erläuterten  Sinne  „erfüllt"  d.  h. 
begründet,  einsichtig ;  die  Wirklichkeit  realen  Einsehens  durch  psy- 
chische Individuen  hat  für  sie  nur  eine  nebensächliche  Bedeutung. 
In  dem  Streite,  ob  die  Evidenz  nur  dem  Akte  oder  auch  dem  In- 
halte zukomme,  nehmen  wir  an  dieser  Stelle  Partei  für  die  letztere 
Auffassung.  Es  muß  dem  Einsehen  ein,  sagen  wir,  inhaltliches 
Äquivalent  gegenüberstehen.  Die  Mehrzahl  der  Forscher  zwar, 
die  sich  hierüber  geäußert  haben,  erkennt  sie  dem  Akte  zu^).  So 
meint  Marty  in  seinem  nachgelassenen  Werke  über  Raum  und 
Zeit^),  wir  hätten  es  „wie  bei  der  assertorischen,  so  auch  bei  der 

1)  Konstantin  Österreich,  Phänomonologie  des  Ich.  Kynast  a.  a.  0.  78,  aber 
Meinong.    Über  Annahmen  173  vgl.  Ilöfler,  Götting.  Gel.  Anzeig.  1906.  217/8. 

2)  a.  a.  0.  140. 
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apriorisch-apodiktischen  Evidenz  mit  einem  Zuge  am  Urteil  zu  tun, 
der  an  und  für  sich  nicht  seine  objektive  oder  Inhaltsseite,  sondern 
seine  subjektive  Natur  angeht".  Es  scheint  diese  Auffassung  eben 
ihren  Grund  darin  zu  haben,  daß  man  sich  bei  der  Evidenz  ledig- 
lich an  dem  gegenwärtigen  realen  Einsehen  orientierte.  Dies 
änderte  in  der  Tat  nichts  an  dem  Bedeutungsinhalt  des  Urteils, 
der  an  sich  schon  hinreichend  bestimmt  ist.  Marty  hat  daher  nicht 
Unrecht,  sie  mit  der  „Modalität"  Kants  auf  eine  Stufe  zu  stellen, 
die  ja  auch  nichts  ,,zum  Inhalte  beiträgt'*.  Allein,  verlegt  man 
die  Evidenz  ausschließlich  in  das  Faktum  des  Einsehens ,  in  das 
bloße  , (Urteilende  Verhalten",  so  ist  tatsächlich  nicht  ersichtlich, 
wie  dieses  jemals  die  Übereinstimmung  mit  dem,  worauf  es  geht, 
einschließen  könnte.  Eine  Theorie,  die  die  Evidenz  durch  eine 
bloße  Funktion  des  „Erfassens"  eines  an  sich  indifferenten  (gleich- 
giltig  ob  rationalen  oder  empirischen)  Materials  erklären  wül,  er- 
scheint vielmehr  als  das  definitorische  Dogma,  bei  dem  uneinge- 
schränkt alle  Paradoxien  Nelsons  in  Greltung  stehen.  Es  ist  auch 
unklar,  wie  man  (wie  Marty),  wenn  Evidenz  kein  Merkmal  am 
Inhalt  ist,  sondern  nur  eine  subjektive  Seite  am  Urteil,  sie 
gleichwohl  ein  Kriterium,  ein  ,, Mittel  der  Kritik",  den  „Lichtfunken, 
der  Helligkeit  verbreiten  soll  im  Reich  des  Nichtevidenten"  nennen 
dürfte.  Ein  solches  Mittel  der  Kritik  kann  nur  aus  dem  Inhalt 
dessen,  das  der  Kritik  unterliegt,  zu  entnehmen  sein.  Ein  derar- 
tiges ist  denn  auch  die  Einsichtigkeit.  Wir  möchten  sagen,  sie 
sei  keine  formallogische,  aber  transzendental-logische  Eigen- 
schaft des  Inhaltes ,  d.  h.  bezogen  auf  ein  Erkenntnisvermögen. 
Allein  sie  bleibt  deshalb  eine  Eigenschaft  der  Inhalte.  Auch  dem 
phänomenologischen  Evidenzbegriff  entsprach  es  freilich,  auf  den 
Anteil  der  Funktion  zu  verweisen,  jedoch  insofern  der  Sachver- 
halt bereits  als  ein  Correlat  eines  meinenden  Aktes  anzusehen 
ist  und  logisch  erst  durch  ihn  bestimmt  ist.  Auch  der  Sachver- 
halt aber  muß,  indem  er  erfüllt  ist  oder  nicht,  an  sich  selbst  evi- 
dent oder  nicht  evident  sein.  Das  ist  am  klarsten  bei  den  apo- 
diktischen Urteilen,  die  aus  dem  Sosein  des  Gegenstands  fließen. 
Ein  Beispiel  Gallingers  modifizierend  können  wir  als  Beispiel  her- 
beiziehen :  wenn  jemand  eine  Glasscheibe  als  durchsichtig  bezeichnet, 
so  will  er  damit  nicht  sagen,  daß  die  Tatsache  auf  der  Fähig- 
keit eines  Subjektes  hindurchzusehen  beruhe,  sondern  daß 
dieses  eine  Eigenschaft  der  Glasscheibe  selber  sei.  Es  kann  also 
etwas  einsichtig  sein,   was  niemand  eingesehen  hat,   und  etwa  aus 
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psychologischen  Realgründen  niemand  einsehen  kann.  Evidenz 
ist  nicht  notwendig  „reale"  Evidenz.  In  diesem  Sinn  sagt  Husserl ') 
durchaus  unanfechtbar :  „Die  Auflösung  des  verallgemeinerten  Pro- 
blems der  drei  Körper,  sagen  wir  der  n  Körper,  mag  jede  mensch- 
liche Erkenntnisfähigkeit  überschreiten.  Aber  das  Problem  hat 
eine  Auflösung  und  so  ist  eine  darauf  bezügliche  Evidenz  mög- 
lich. Es  gibt  dekadische  Zahlen  von  Trillionen  Stellen  und  es 
gibt  auf  sie  bezügliche  Wahrheiten.  Niemand  kann  solche  Zahlen 
wirklich  vorstellen  und  die  auf  sie  bezüglichen  Additionen,  Mul- 
tiplikationen usw.  wirklich  ausführen.  Die  Evidenz  ist  hier  psy- 
chologisch unmöglich,  und  doch  ist  sie,  ideal  zusprechen,  ganz 
gewiß  ein  mögliches  psychologisches  Erlebnis".  Diese  Möglich- 
keit hat,  da  sie  ex  hypothesi  nicht  durch  Naturgesetze  realisiert 
wird,  ihren  Grund  in  nichts  anderem  als  den  Eigentümlichkeiten 
des  ,, Inhalts";  daß  nämlich  diese  Aufgaben  ihre  Lösung  haben, 
liegt  in  ihrer  Beziehung  zu  dem  System:  weil  das  Rechnen  mit 
trillionenstelligen  Zahlen  sich  auf  dieselben  Gesetze  des  dekadi- 
schen Systems  gründet  wie  das  Rechnen  mit  1,  2,  3  stelligen  Zahlen. 
In  dieser  Stellung  der  ideal-möglichen  Urteile  beruht  objektiv  ihre 
Einsichtigkeit.  Einsichtigkeit  ist  eine  auf  der  Struktur- 
gesetzlichkeit des  ganzen  Gebietes  beruhende  Eigen- 
schaft gewisser  Sachverhalte.  — 

Zusatz:  Im  Zusammenhange  mit  dem  System  war  von  der 
Evidenz  unter  dem  "Worte  „Einsichtigkeit"  die  Rede.  Hierunter 
war  in  erster  Linie  der  Evidenz  des  Allgemeinen,  Gesetzlichen  ein 
Gegensatz  zu  der  des  Individuellen,  Faktischen  verstanden.  Die 
Evidenz  des  Wesensmäßigen  ist  es,  die  diejenigen  im  Auge  haben, 
die  von  einem  ,, Verstehen"  sprechen.  Das  Faktische  können  wir 
nur  hinnehmen.  Gleichwohl  ist  auch  seine  Bejahung  motiviert, 
d.  h.  evident.  Man  kann  daher  mit  Meinong  von  einer  Evidenz 
mit  und  ohne  Verstehen  reden ,  von  einer  Evidenz  des  bloßen 
Was  und  Warum.  Husserl  ^)  möchte'  beide  derart  terminologisch 
von  einander  trennen,  daß  er  für  das  beiden  Gemeinsame  den  Namen 
Evidenz  beibehält,  während  er  für  das  Apodiktische  das  deutsche 
Wort  Einsicht  vorbehält.  Dem  entspricht  der  obige  Gebrauch  der 
Bezeichnung  „Einsichtigkeit".  Es  gilt  nun  die  Vorstellung  abzu- 
wehren, als  ob  das  Ergebnis  —  Einsichtigkeit  als  Moment  des 
Sachverhalts  —  etwa  nur  für  das  Apriorische  zuträfe.    Marty  be- 

1)  Log.  Unt.  I,  185.  , 

2)  Ideen  285. 
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tont^),  es  hieße  den  Begriff  der  Evidenz  zerstören,  wenn  man  an- 
nehme, es  könne  Entgegengesetztes  evident  sein.  Dieser  Satz  aber 
ist  ohne  Einschränkung  anzuerkennen,  er  hat  allgemeinen  Sinn, 
Auch  die  Urteile  über  reine  Fakta  sind  „sachlich  begründet  und 
müssen  an  sich,  ihrem  Inhalte  nach  in  concreto  so  beschaffen 
sein,  daß  daraus  die  Unmöglichkeit  folgt,  in  dem  bestimmten  Fall 
ihr  Gegenteil  einzusehen.  Das  sachliche  Motiv  ist  hier  die  Gre- 
gebenheitsweise, die  in  den  Komplex  der  Meinung  durchaus 
mithineingehört.  Dies,  was  mir  und  jetzt  und  so  gegeben  ist, 
ist  rot,  Grold  etc.  Das  Dasein,  Sein  ist  in  diesem  Zusammenhange 
sehr  wohl  ein  Prädikat  und  gehört  zur  erfüllenden  Materie.  Der 
Unterschied  zwischen  apriorischer  und  aposteriorischer  Evidenz  ist 
ein  auf  realen  Gründen,  nämlich  der  Tatsache  beruhender,  daß 
der  Hinweis  auf  die  unmittelbare  Gegebenheitsweise  eines  empirisch- 
evidenten Sachverhaltes  an  ein  individuelles  Subjekt  ge- 
bunden ist.  In  dieser  Verschiedenheit  der  Evidenz  dürfte 
überhaupt  der  Ursprung  unserer  erkenntnistheoretischen  Schei- 
dung der  vörites  de  fait  und  öternelles  zu  erblicken  sein,  die  ja 
ebenfalls  keine  formallogische,  aber  doch  inhaltlich  begründete  ist. 
Kynast  macht  hinsichtlich  der  sog.  ,, logischen  Evidenz"  die  Be- 
merkung, sie  bezeichne  „etwas  am  Logischen,  was  durch  andere 
Begriffsbestimmung  viel  eindeutiger  charakterisiert  wird^).  Er  hat 
dabei  die  logische  Modalität  im  Sinn,  die  auf  der  Inhaltsseite 
die  Evidenz  zu  ersetzen  pflegt.  Mir  scheint  eher,  daß  diese 
durch  die  Art  ihrer  Einsichtigkeit  beschrieben  zu  werden 
einlade  als  umgekehrt.  Woraus  es  sich  denn  erklären  würde, 
daß  die  Modalität  selber  keine  formallogische,  sondern  transzen- 
dentallogische, und  in  diesem  Sinne  als  eine  solche  der  Inhalte 
zu  gelten  hat.  Denn  eben  in  der  Art  der  Gegebenheitsweise  der 
Inhalte  ist  der  Unterschied  der  Wahrheiten  über  Notwendiges^ 
Wirkliches ,  Mögliches  begründet.  Einen  Versuch,  die  Modalität 
durch  den  verschiedenen  Charakter  der  Evidenz  zu  beschreiben, 
hat  in  seiner  letzten  Zeit  Mar  ty^)  gemacht.  Er  erweitert  hier  den 
Begriff  des  Notwendigen  dergestallt,  daß  alles  wahrhaft  Evidente 
darunter  fallen  müßte.  Nur  ist  nicht  alles  dieses  allgemein 
notwendig.  Es  gibt  auch  apodiktisch  zu  bejahendes,  das  nicht 
allgemein,   sondern  individuell  ist.      „Notwendig   ist,    was   an   und 

1)  Unters,  z.  allg.  Gramm.  9. 

2)  a.  a.  0.  78. 

3)  Raum  und  Zeit,  vergl.  0.  Kraus,  Anton  Marty  53 
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für  sich  von  einem  entsprechend  disponierten  Verstand  begriffen 
werden  kann;  an  und  für  sich  ist  also  alles  apodiktisch  er- 
kennbar". In  dieser  Betonung  des  „an  und  für  sich"  scheint  mir 
«in  unbewußtes  Zugeständnis  zu  liegen  an  die  Ansicht,  daß  Ein- 
sichtigkeit als  ein  Äquivalent  möglichen  Einsehens  bereits  dem 
Inhalt  zugesprochen  werden  müsse.  Mit  diesem  Vorbehalt  würde 
ich  der  Auffassung  Martys  beipflichten  können. 

2.    Der  Gegenstand  des  ^Erlebnisses  als  Niehtpsychisches. 

Evidenz  ist  eine  Eigenschaft  der  Sachverhalte;  aber,  könnte 
•der  Gregner  einwenden,  auch  als  solche  ist  sie  doch  immer  durch 
^ie  Möglichkeit  des  Einsehens  charakterisiert.  Zwar  soll 
diese  keine  reale,  sondern  „ideale"  sein,  aber  gleichviel,  ihre  Be- 
ziehung zum  Einsehen,  zum  Erlebnis  behält  sie  auf  alle  Weise. 
So  tadelt  es  auch  Marty^)  als  einen  durchaus  verkehrten  Apsy- 
«hologismus,  wenn  jemand  leugne,  daß  das  Prädikat  der  Evidenz, 
vom  Urteilsinhalt  gebraucht,  stets  zu  einem  Urteilenden  relativ 
ist  und  daher  die  letztere  Vorstellung  einschließt. 

Diese  Argumentation  scheint  noch  unanfechtbarer  als  die  erste. 
In  der  Tat  muß  das  alles  eingeräumt  werden.  Einsichtigkeit  ist 
«ine  Inhaltseigenschaft  nur  in  Bezug  auf  das  Erkennen.  Allein, 
soll  nach  Widerlegung  der  Ansicht,  als  sei  die  Einsichtigkeit  von 
besetzen  ,,des  Erlebens"  abhängig,  der  Hinweis  auf  die  Erlebnis- 
gegebenheit der  Evidenz  noch  den  Wert  eines  Einwand  es  haben, 
so  müßte  zugleich  bewiesen  werden,  daß  allgemein  der  Gre gen- 
stand eines  Erlebnisses  selber  ein  „Erlebnis"  sei,  daß  der  Inhalt 
eines  psychologischen  Ereignisses  dadurch  seinerseits  zu  einem 
psychologischen  werde ,  etwas  Psychisches  sei:  die  These  des 
Conscientialismus,  der  Immanenz  —  an  sich  schon  eine  widerleg- 
liche  —  würde  zu  einer  radikalen  panpsychistischen,  psy- 
ch omonis  tischen.  Wir  gehen  auf  diese  immerhin  mögliche 
Deutung  noch  ein. 

Gesetzt,  es  sollte  Ernst  gemacht  werden  mit  jener  These,  so 
müßte  sich  zeigen  lassen,  daß  der  Gegenstand  der  psychischen 
Funktion  als  etwas  Psychisches  gemeint  sei.  Ist  das  der  Fall? 
Meinen  wir  mit  der  Zahl  2  etwas  Psychisches  ?  Wir  meinen,  denke 
ich,  die  Zweiheit.  Im  Begriffe  der  Zwei,  überhaupt  überhaupt  in 
«inem  beliebigen  Correlat  einer  Intention  findet   sich  an  sich  kein 

1)  Unters,  z.  allg.  Gramm,  306. 
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Merkmal  des  Psychischen,  keine  analytische  Beziehung  verknüpft 
beide  Begriffe.  Auch  ein  Sachverhalt,  in  seinem  logischen  Wesen 
erst  durch  psychische  Akte  bestimmt,  „ist"  in  diesem  Sinne  nichts 
Psychisches.  Wenn  wir  den  Satz :  daß  der  Baum  blüht,  daß  jedes 
Ganze  größer  ist  als  seine  Teil,  aussprechen,  so  meinen  wir  damit 
nicht  seine  Beziehung  zu  unserm  psychischen  Leben,  dem  der  Akt 
angehört,  zum  ,, Erkennen'',  sondern  sein  von  diesem  unabhän- 
giges, „objektives"  Grün  sein.  Groß  er  sein  usw.  Das  Sein 
alles  irgendwie  Gegenständlichen  kann  nicht  als  ein  „psychisches'* 
bezeichnet  werden.  Damit  wäre  die  Angelegenheit  eigentlich  be- 
reits erledigt.  Von  einem  Psychomonismus,  der  z.  B.  alle  Natur- 
objekte in  den  Bereich  der  psychischen  Tatsachen  aufnehmen  wollte, 
sagt  Külpe^)  mit  Recht,  er  sei  „eine  durch  nichts  gerechtfertigte 
Umdeutung  der  naturwissenschaftlichen  Begriffe".  „Er  zwingt  zu 
sinnlosen  Aussagen;  die  von  den  Empfindungen  prädizieren,  was 
nur  den  Naturobjekten  zugesprochen  werden  kann,  wie  Assimila- 
tion und  Wachstum,  Kristallform  und  Zellteilung,  Lichtgeschwin- 
digkeit und  Kometenbahnen  u.  dgl." 

Aber  da  wird  uns  eine  neue  Auskunft.  Diese  Gegenstände 
seien  durch  Gegenstände  des  Denkens,  gedachte  Gegenstände. 
Eben  nicht  insofern  sie  Gegenstände  als  solche  sind,  sondern  in- 
sofern sie  mittels  Phänomenen  gedacht  würden,  die  wir  in  üblichem 
Sinne  als  psychische  bezeichnen,  also  etwa  Empfindungs-  und  Tor- 
stellungsinhalte, Begriffe  usw.  werden  sie  selbst  zu  psychischen. 
Allein  auch  für  diese  gilt  es,  und  für  sie  zumal  auf  eine  paradox 
scheinende  Art,  daß  wir  sie  nicht  notwendig  als  psychische  denken 
müssen.  Was  ist  denn  diese  vielberufene  Denknotwendigkeit?  Das 
Denknotwendige  charakterisiert  sich  dadurch,  das  sein  contradik- 
torisches  Gegenteil  unmöglich  ist,  einen  Widerspruch  in  sich 
schließt^).  Schließt  nun  der  Begriff  eines  nicht-psychischen  Be- 
wußtseinsinhaltes einen  Widerspruch  ein?  Nur  wenn  in  ihm  das 
Merkmal  des  Psychischen  bereits  läge.  Ein  „begriffliches  Band" 
muß  beide  Begriffe  vereinigen.  Wir  vermögen  ein  solches  nicht 
zu  finden.  In  diesem  Sinne  hat  Stumpf,  die  Unabhängigkeit  der 
„psychischen  Erscheinungen"  von  den  „psychischen  Funktionen" 
aufs  schlagendste  nachgewiesen.     „Erscheinungen  ohne  darauf  be- 


1)  Realisierang  1912,  108. 

2)  Die   These  vom   Widerspruch   im   Gedanken   eines  ungedachten  Dinges 
■widerlegt  —  mit  anderen  Gründen  —  einleuchtend  K  ü  1  p  e ,  a.  a.  0.  82  ff. 
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zügliche  Funktionen,  Funktionen  ohne  Erscheinungen  sind  wider- 
spruchslos denkbar  (wenn  auch  nicht  Funktionen  ohne  einen  In- 
halt überhaupt).  Zu  einem  Ton  gehören  mit  begrifflicher  Notwen- 
digkeit nur  die  Merkmale  der  Höhe,  Stärke  u.  dgl.,  die  zur  voll- 
ständigen Beschreibung  der  Erscheinung  erforderlich  sind.  Das 
Merkmal  des  Wahrgenommenwerdens  gehört  nicht  dazu.  Es 
unterscheidet  nicht  einen  Ton  vom  andern.  Es  greift  über  die 
Erscheinung  hinaus  in  eine  total  andere  Sphäre"*).  Stumpf  er- 
innert an  ein  ähnliches  bekanntes  Vorurteil,  die  angebliche  not- 
wendige Verknüpfung  der  Ausdehnung  mit  der  Farbe.  Die  Tat- 
sache des  Tastraumes  zeigt  hier  die  Irrtümlichkeit  des  Schlusses, 
Ausdehnung  könne  nicht  ohne  optische  Qualitäten  vorkommen.  Die 
allgemeine  Tatsache,  daß  wir  Erscheinungen  nur  als  Empfindungs- 
und Vorstellungsinhalte  kennen,  liefert  noch  keinen  zwingenden 
Beweis  dafür,  daß  Erscheinungen  notwendig  nur  in  Beziehungen 
zu  solchen  „psychischen"  Funktionen  vorkommen  müßten^).  Die 
angerufene  Denknotwendigkeit  ist  also  keine  rechte,  ehrliche  Denk- 
notwendigkeit ,  sondern  jene  untergeschobene ,  unechte  psycholo- 
gische Assuziationsnotwendigkeit,  die  von  dem  beschränkten  Grund- 
satz ausgeht:  was  wir  nie  gesehen  haben,  ist  unmöglich. 

3.   Die    I^otTvendlgkeit  des  Erlebnischarakters  der  ETidenz.     Die  Identität 

des  BeTTusstseins. 

Solange  der  Gregenstand  der  psychischen  Funktion  nicht  selber 
zu  etwas  ,, Psychischem"  wird  und  auf  diese  Weise  unter  die 
Gesetze  des  Erlebens  gerät,  ergibt  sich  auch  nichts  gegen  die  Ob- 
jektivität der  Evidenz.  Gewiß  ,, erleben"  wir  diese,  indem  die 
Identitätsbeziehung,  die  Wahrheit  ausmacht,  für  uns,  die  wir  psy- 
chologische Wesenheiten  sind,  psychologisch  realisiert  wird,  da  die 
Glieder  dieser  Beziehung  psychologisch  realisiert  werden.   Aber 


1)  Erscheinungen  u.  psych.  Funktionen.     12  ff. 

2)  Neben  dem  theoretischen  wäre  ein  faktisches  Argument  die  Annahme 
eines  in  welchem  Sinne  aqch  immer  Unbewußten.  —  Ursprünglich  dachte  man 
übrigens  überhaupt  bei  dem  Begriff  „Erscheinung"  keineswegs  an  etwas  Psychi- 
sches. In  Leibniz*  Begriff  der  r^presentation  z.  B.  liegt  zunächst  ganz  und  gar 
nicht  der  der  perception,  sondern  nur  der  eines  rapport  regle  (des  monades),. 
durch  den  jede  Veränderung  der  einen  sich  in  einer  der  anderen  spiegelt.  Erst 
durch  Mittelglieder  wird  die  Perception  ihrerseits  zu  einer  Repräsentation  oder 
„Darstellung  des  Zusammengesetzten  oder  des  Außenbefindlichen".  Vgl.  Köhler 
der  Begriff  der  Repräsentation  bei  Leibniz  1913  und  meine  Besprechung  Viertel- 
jahrschrift. 37.  544  f. 
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wir  meinen  mit  der  Identität  nichts  Psychisches,  wir  meinen  weder 
vorgestellte  Identität,  noch  Vorstellung  von  Identität,  sondern  eben 
Identität  selber.  Hat  es  also  Sinn,  diese  Identitätsrelation  wie 
überhaupt  eine  Relation  an  sich  als  etwas  Psychisches  zu  bezeichnen, 
weil  die  Wahrnehmung,  die  sie  erfaßt,  eine  Funktion  ist,  die  zur 
Psyche  gehört?  So  wäre  denn  auch  die  Wahrheit,  selbst  wenn 
ihr  aktmäßiges  Correlat,  die  Evidenz,  durch  ein  Erlebnis  bezeichnet 
wird,  sowenig  etwas  Psychisches,  „Subjektives",  wie  jede  andere 
Relation  in  der  Welt,  wenn  sie  bewußt  wird.  Auf  die  pyrrho- 
neische  Frage :  kann  Wahrheit  erlebt  werden  ?,  lautet  die  Ant- 
wort: sie  wird  in  demselben  Sinn  erlebt,  wie  jeder  sonstige  In- 
halt des  Bewußtseins  auch,  der  dadurch  auch  nicht  zu  etwas 
Psychischem,  „blos  subjektiven"  wird.  Das  ist  eben  die  Eigenart 
des  Bewußtseins,  Beziehung  auf  etwas  zu  sein,  daß  nicht  wieder 
dieselben  Merkmale  trägt,  wie  das  Bewußtsein  selber. 

Diese  Eigenschaft  des  Bewußtseins  klärt  den  Charakter  der 
Evidenz  als  Erlebnis  schließlich  auf  eine  neue  und  tiefere  Art.  In 
der  Evidenz  werden  wir  der  IJbereirstimmung  zwischen  Meinung 
und  Gegebenheit  unmittelbar  inne.  Dieses  Innewerden,  das  Er- 
lebnis des  Gewahr ens  hat  eine  total  andere  erkenntnistheoretische 
Stellung  als  das  Erlebnis,  gegen  welches  der  Logizist  zu  eifern 
pflegt.  Es  gehört  nicht  zu  demselben  Genus  wie  jener  rein  con- 
tingente,  etwa  als  „Gefühl"  zu  bezeichnende  Bewußtseinszustand, 
der  sich  zwar  naturgesetzlich  im  Anschluß  an  erfassende  Akte  ein- 
zustellen pflegt,  aber  dessen  Verbindung  mit  dem  Begriff  der  Er- 
kenntnis doch  rein  äußerlich  ist.  Diese  Klasse  von  Erlebnissen 
hat  jedoch  der  Kritizist  im  Sinn,  wo  er  fälschlich  von  Evidenz 
zu  reden  meint,  und  da  hat  er  freilich  Recht,  wenn  er  behauptet, 
es  bedeute  eine  Konzession  an  den  Psychologismus,  die  logische 
Geltungssphäre,  „an  ihrem  tiefsten  Punkt,  nämlich  bei  der  Be- 
gründung ihrer  Geltung,  auf  ein  Moment  psychologischer  Natur 
stützen  zu  wollen".  (Liebert).  Diesem  psychologischen  Inhalt,  der 
sich  als  Gefühl  an  das  Rationelle  heftet,  kann  man  wohl  vor- 
werfen, daß  er  stets  nur  ein  zufälliges  hie  et  nunc  im  Bewußt- 
seins ströme  und  weder  in  diesem  noch  in  seiner  Beziehung  zur 
Wahrheit  notwendig  sei.  Von  ihm  ist  das  Evidenzerlebnis  durch 
einen  wahren  Abgrund  geschieden.  Es  ist  einerseits  analytisch 
mit  dem  Begriff  der  Wahrheit  verbunden,  andrerseits  im  Grunde 
nichts  anderes  als  die  bewußte  Ausübung  der  allgemeinen  Iden- 
titätsfunktion, die  überhaupt  Urteile  zustande  bringt  und  ohne 

20* 
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deren  psychologische  Realisierung  alle  und  jede  „Erkenntnis" 
unmöglich  ist.  Nur  daß  sie  hier  auf  einer  höheren  Stufe  die  Grel- 
tung  nicht  durch  inhaltliche  Identifikation  für  bestimmte  indivi- 
duelle Identitätsbeziehungen  besonderer  Urteile,  sondern  die 
in  allen  giltigen  Urteilen  gleichermaßen  statthabende  Identität 
der  Gegebenheit  und  Meinung  zum  Bewußtsein  bringt.  Nehmen 
wir  an,  daß  wir  von  Wahrheit  und  Evidenz  nur  wissen  können, 
sofern  wir  die  geforderte  Übereinstimmung  psychisch  erfabren,  so 
müssen  wir  doch  zugleich  bedenken,  in  welchen  Grründen  dieses 
„Erlebnis"  der  Übereinstimmung  verankert  ist:  es  ist  das 
grundlegende  und  letzteFaktum  der  Erkenntnis,  daß 
wir  in  diesem  Fall  der  transzendentale  Grund  der 
Übereinstimmung  selber  sind^).  Das  Bewußtsein 
gründet  Identität  zwischen  Gegebenheit  und  Intentionssein, 
insofern  beide  Bewußtseins  stücke  sind,  und  begründet  sie  nur, 
insofern  es  selbst  Identität  ist.  Die  letzte  und  funda- 
mentalste Bedingung  der  Evidenz  ist  also  die  aller  Er- 
kenntnis, sie  ist,  wie  bei  Kant,  die  Identität  des  Bewußt- 
seins, die  Urkategorie  aller  Erkenntnis  konstitutiv  die  Identität, 
reflexiv  die  der  Gleichheit.  Das  Erlebnis  dieser  Identität  und  re- 
flexiv zugehörigen  Gleichheit  kann  nimmermehr  mit  jener  inhaltlich 
zufälligen  Gegebenheit  des  Gefühls  auf  eine  Stufe  gestellt  werden. 
Es  ist  ein  Ausfluß  jenes  ebenfalls  von  allem  Gegebenen  unabhän- 
gigen Erlebnis  des  „ich  denke'*,  das  nach  Kant  alle  Vorstellungen 
„muß  begleiten  können"  und  das  in  gleicher  Weise  in  der  Iden- 
tität der  reinen  Apperzeption,    der  ,, transzendentalen  Einheit   des 


1)  Zu  unterscheidea  davon  ist  der  Beweis,  den  man  für  die  Lehre  von  der 
Evidenz  der  inneren  Wahrnehmung  („ich  erkenne  die  Wirklichkeit,  wie 
sie  an  sich  ist,  insoweit  ich  sie  selber  bin")  anzugeben  pflegt;  Sein  und  Erkannt - 
"werden,  Erscheinung  und  Sein  falle  hier  zusammen  wegen  der  realen  Einheit  — 
wenn  nicht  Identität  —  zwischen  cogitatum  und  cogitans.  Schon  Descartes  er- 
klärte, daß  beide  ne  sont  en  effet  qu'une  autre  chose.  Dasselbe  lesen  wir  bei  B  e- 
necke,  Volkmann,  Paulsen,  ,  üphues,  Schwarz,  J.  Bergmann, 
Brentano,  und  vielen  andern.  Am  nächsten  kommt  dem  im  Text  vertretenen 
Gedanken  F.  Bergmann  Unters,  zum  Problem  der  Evidenz  der  inneren  Wahr- 
nehmung 1908.  12,  insofern  er  von  der  inneren  Wahrnehmung  sagt,  in  ihr  seien 
„innerer  Akt  und  sein  Objekt  eins  und  nur  begrifflich  unterschieden".  Auch 
Cornelius  steht  (s.  obig.  Zitat  S.  292)  dieser  Auffassung  nicht  fern.  Die  Ein- 
heit des  persönlichen  Bewußtseins  als  letzter  grundlegender 
Tatsache  der  Erkenntnis  betont  neuerdings  Cornelius  in  der  transzendentalen 
Systematik. 
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Selbstbewußtseins"  seinen  Ursprung  hat.  Es  ist  ein  allen  evidenten 
Erscheinungen  gleichmäßig  zukommendes,  in  allen  identisches  Merk- 
mal, das  aus  der  Natur  des  Bewußtseins,  als  der  Urquelle  aller 
Identität,  mit  Notwendigkeit  sich  ergibt.  Denn  dies  ist  eben 
die  letzte  Natur  des  Bewußtseins,  nicht  nur  Bewußtsein  von 
etwas  zu  sein,  sondern  zugleich  in  Beziehung  zu  einem  Ich  za 
stehen,  Selbstbewußtsein  oder  mit  anderen  Worten:  „Erlebnis" 
zu  sein. 

Blicken  wir  auf  diese  Gründung  der  Evidenztheorie  auf  der 
Ureigenschaft  des  Bewußtseins  zurück,  so  können  wir  allerdings 
mit  Meinong  von  einem  „Wunder"  sprechen.  Es  ist  wunderbar  und 
aus  keinerlei  noch  tieferen  Grründen  zu  begreifen,  daß  Gegenstände 
als  Inhalte  des  Bewußtseins  möglich  sind,  daß  uns  Sachverhalte^ 
die  wir  meinen,  Intentionen  und  ihre  „Sinne"  in  einem  Selbstbe- 
wußtsein gegeben  sein  können;  das  Wunder  ist  die  ideal-reale 
Doppelnatur  des  Bewußtseins,  ist  die  Tatsache  des  „Bewußt- 
seins" selber. 


Einheit  und  Zahl. 

Von  Dr.  IVilly  Moos- 


Das  "Wort  „ein^  enthält  in  der  deutschen  Sprache  eine  Äqui- 
vokation,  infolge  deren  es  einmal  im  prägnanten  Sinn  die  Zahl  1 
bezeichnet ,  neben  dieser  numerischen  Bedeutung  aber  noch  die 
Funktion  des  unbestimmten  Artikels  besitzt.  Nun  könnte  das  nur 
eine  sprachliche  Verblassung  sein,  bewirkt  durch  einen  Zufall  der 
Entwicklungsgeschichte.  Doch  es  fehlt  dieser  grammatischen  Äqui- 
vokation  auch  nicht  die  logische  Berechtigung. 

Daß  der  Eins  im  Zahlensystem  eine  hervorragende  Bedeutung 
zukomme,  haben  Mathematiker  und  Philosophen  frühzeitig  erkannt. 
Aber  es  erwies  sich  auch  die  Notwendigkeit,  neben  dieser  nume- 
rischen Eins  einen  Begriff  der  Einheit  anzunehmen,  der  als  solcher 
außerhalb  der  Zahlenreihe  steht.  Und  gerade  dieser  Begriff  der 
Einheit  ist  das  logische  Prius,  von  dem  aus  erst  auch  die  Zahl 
Eins  ihren  begrifflichen  Sinn  empfängt.  Um  eine  arithmetische 
Operation  vornehmen  zu  können,  um  überhaupt  die  Ordnung  der 
Zahlenreihe  aufstellen  zu  können ,  muß  man  wenigstens  Etwas 
voraussetzen,  was  sich  als  Einheit  erfassen  läßt  und  als  feste 
Grundlage  dienen  kann.  Wenn  die  Null  der  Ausgängspunkt  für 
die  Zahlenreihe  ist  ^),  so  gibt  die  Eins  das  Maß  für  jegliche  Zählung 
ab,  sie  ist  das  ^stqov,  wie  Aristoteles  schon  sagt.  Die  nume- 
rische Eins  ist  das  als  Einheit  erfaßte  Etwas,  sofern  es  konsti- 
tuierendes Prinzip  der  Zahlenreihe  ist.  Die  Null  als  solche  be- 
trachtet ist  nur  das  Nichts,  erst  durch  ihre  Beziehung  zur  Eins 
wird  sie  zur  numerischen  Null,  d.  h.  der  unteren  Grrenze  der  Zahlen- 
reihe, von  der  das  erste  Glied  ausgeht.  Sie  ist  als  Grenze  sinnlos 
und  hinfällig,    sobald   dieses  erste  Glied,    die  Eins,    fehlt.     Erst 


1)  Vgl.  P.  Natorp,  Die  logischea  Gruadlagea  der  exakten  Wissenschaften. 
(Leipzig  und  Berlin  1910.)    S.  117  flf. 
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dieses  erste  Grlied  hat  als  Etwas  einen  begrifflichen  Inhalt  und 
macht  die  Zahlenreihe  möglich.  Mit  seiner  Aufhebung  fehlte  der 
ganzen  Reihe  jedes  Fundament,  fehlte  die  Möglichkeit  jedes  Fort- 
schreitens. 

Wie  ist  nun  das  erste  Grlied,  die  Eins,  selbst  überhaupt  mög- 
lich? Mag  auch  der  psychologischen  Grenese  nach  das  Zählen  von 
der  anschaulichen  Erfassung  bestimmter  Gegenstände  der  "Wirk- 
lichkeit (z.  B.  der  fünf  Finger)  seinen  Ausgang  genommen  haben, 
so  liegt  doch  die  logische  Bedeutung  des  Aktes  der  Zählung  nicht 
in  der  ■  Beziehung  auf  die  empirisch  -  anschauliche  Faktizität.  Um 
den  logischen  Charakter  der  Zahl  zu  erfassen,  muß  man  den  je- 
weiligen Inhalt  des  gezählten  Gegenstandes  außer  acht  lassen; 
nicht  sein  Was  erscheint  hier  relevant,  sondern  nur  sein  Daß. 
Als  Gegenstand  schlechthin,  als  Etwas  wird  er  unter  die  Kate- 
gorie der  Zahl  rubriziert.  Darum  ist  die  Zahl  als  solche  „unbe- 
nannt", darum  können  die  verschiedensten,  ihrem  Inhalt  nach  nicht 
zu  vereinigenden  Dinge  der  Wirklichkeit  doch  als  Gegenstände 
gezählt  werden.  Tritt  die  Zahl  dann  doch  als  „benannte"  auf, 
zählt  man  z.  B.  „20  Pferde" ,  so  ist  der  Zusatz  eine  sekundäre 
Bestimmung ,  die  das  Wesen  der  Zahl  als  solcher  nicht  tangiert, 
sondern  nur  das  Gebiet  beschreibt,  dem  die  gezählten  Gegenstände 
ihrem  empirischen  Inhalt  nach  angehören.  Nicht  einmal  daß  das 
Etwas  ein  Seiendes  oder  Nichtseiendes  sei,  ist  für  seinen  Cha- 
rakter als  Zahl  maßgebend.  Ja,  man  kann  es  nicht  einmal  eigent- 
lich Gegenstand  nennen,  denn  es  handelt  sich  dabei  noch  gar  nicht 
um  eine  Bestimmung  der  Gegenständlichkeit  im  vollen  inhaltlichen 
Sinn.  Wohl  aber  muß  das  Etwas,  das  sich  iu  der  Zahl  darstellt, 
eine  formale  Bestimmtheit  besitzen,  ohne  welche  es  nicht  numerisch 
faßbar  ist,  und  diese  besteht  in  dem  Moment  der  Einheit.  Daß 
das  Etwas,  der  gänzlich  unbestimmte  Gegenstand  eines  ist,  macht 
Zahl  und  Zählung  möglich. 

Bei  den  Stoikern  steht  das  Etwas  über  den  Kategorien, 
den  höchsten  Aussageweisen  des  Seins ,  und  es  kann  in  der  Tat 
als  der  unbestimmteste  Allgemeinbegriff  gelten,  zu  dem  sich  kein 
noch  allgemeinerer  denken  läßt,  ja  man  kann  es  als  den  primären 
Koinzidenzpunkt  des  Seins  und  des  Denkens  bezeichnen.  Denn 
damit  ein  Seiendes  ist,  muß  es  wenigstens  Etwas  sein,  und  ebenso 
muß  man  das,  was  denkbar  ist,  zum  mindesten  als  ein  Etwas  be- 
stimmen können.  Das  Etwas  aber,  das  so  seinem  Sein  oder  Begriff 
nach  als  Etwas  bestimmt  wird,  ist  infolge  dieser  Bestimmung  auch 


304  Willy  Moog, 

irgendwie  Eines  ^).  Wenn  das  Etwas  die  allgemeinste  inhaltliche 
Bestimmung  darstellt ,  das  Minimum  dem  Inhalt  nach  ^) ,  so  be- 
zeichnet das  Moment  der  Einheit  das  Minimum  von  Form,  welches 
das  Etwas  besitzen  muß,  um  als  seiendes  oder  gedachtes  Etwas 
bestimmt  werden  zu  können.  Ohne  Einheit  wäre  das  Etwas  nicht 
Etwas ;  ohne  das  inhaltliche  Minimum  des  Etwas  wäre  die  Einheit 
leere,  sinnlose  Form,  wäre  sie  auch  kein  Eines,  So  offenbart  sich 
die  notwendige  Verklammerung  von  Form  und  Inhalt^)  auch  in 
diesem  allgemeinsten  und  darum  ärmsten  aller  Begriffe.  Ari- 
stoteles hatte  die  Korrelation  der  Begriffe  des  Seins  und  der 
Einheit  behauptet,  aber  der  Begriff  der  Einheit  ist  noch  weiter 
als  der  des  Seins,  wenn  man  das  Gebiet  des  Seins  irgendwie  dem 
des  Denkens  entgegensetzt,  denn  der  Begriff  der  Einheit  gilt  wie 
der  des  Etwas  für  beide  Gebiete.  Wenn  das  „ein"  im  Deutschen 
den  sogenannten  unbestimmten  Artikel  vertritt,  so  ist  damit  das 
im  zugehörigen  Substantivum  Bezeichnete  als  ein  Etwas  aus  dem 
Bereich  des  jeweiligen  substantivischen  Begriffs  allgemein  bestimmt, 
ohne  daß  dadurch  sein  Wesen  weiter  angegeben  wäre.  Die  Art 
und  Weise  des  Gegebenseins  wird  durch  den  unbestimmten  Artikel 
nicht  bezeichnet,  er  ist  eben  in  sofern  ein  unbestimmter  oder  rich- 
tiger ein  nicht  -  bestimmender  Artikel.  Er  bezeichnet  die  einfache 
Setzung  des  Gegenstandes  aus  einer  inhaltlich  umgrenzten  Sphäre. 
Damit  daß  der  Gegenstand  einfach  gesetzt  wird,  ist  er  auch  der 
Gesetzmäßigkeit  des  Gegenständlichen  unterworfen,  er  gewinnt 
hierdurch  eine  gegenständliche  Einheit,  ohne  welche  er  überhaupt 
nicht  bestehen  oder  vom  Bewußtsein  erfaßt  werden  könnte.  Der 
Artikel  „ein"  drückt  das  Minimum  von  gegenständlicher  Einheit 
aus,  das  zur  Setzung  des  Gegenstandes  notwendig  ist.  Der  Begriff 
als  solcher  (z.  B.  „Mensch")  bezeichnet  nur  das  Gebiet,  das  ein" 
(z.  B.  „ein  Mensch*")  ein  Etwas  in  diesem  Gebiet.  Durch  die  Zu- 
setzung  des  „ein"'  wird  also  nicht  der  Begriff  schlechthin  in  ab- 
strakter Isolierung  bestimmt,  sondern  zugleich  als  ein  einheitliches 
Etwas;  durch  das  „ein"  wird  der  Begriff  erst  als  ganzer  konsti- 
tuiert, indem  neben   seinem  Inhalt  (z.  B.  „Mensch")   auch  das  for- 


1)  So  schon  Piaton,  Soph.  237 D. 

3)  Vgl.  H.  Rickert,  Das  Eine,  die  Einheit  und  die  Eins  (Logos  111911/12) 
S.  84  f.  Aber  das  Minimum  an  Form  ist,  wie  meine  Ausführungen  zeigen,  ni,cht 
•chon  ohne  weiteres  mit  Rickert  als  „Identität"  zu  bezeichnen. 

3)  Vgl.  E.  Lask,  Die  Logik  der  Philosophie  und  die  Kategorienlehre  (Tü- 
bingen 1911). 
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male  Moment  der  Einheit  seinen  Ausdruck  empfängt.  Diese  Unter- 
scheidung mag  zwar  grammatisch  oft  unnötig  sein,  da  es  praktisch 
meist  nur  auf  die  inhaltliche  Erfassung  des  Bezeichneten  ankommt, 
und  ist  darum  in  vielen  Sprachen  nicht  ausdrücklich  vorhanden, 
ist  aber  logisch  von  Wichtigkeit. 

Indem  so  eine  Beziehung  zwischen  dem  allgemeinen  formalen 
Begriff  des  Einen  und  der  inhaltlichen  begrifflichen  Bestimmung 
hergestellt  wird,  ist  der  jeweilige  Begriff  nicht  isoliert  gesetzt, 
sondern  inhaltlich  als  Etwas  und  formal  als  Eines  einem  System 
eingeordnet,  innerhalb  dessen  er  einen  bestimmten  Bezirk  umgrenzt. 
Diese  Beziehung  auf  das  System  liegt  aber  nicht  in  dem  Begriff 
des  Etwas  als  solchem,  sondern  in  dem  der  Einheit.  Nur  dadurch 
daß  das  Etwas  Eines  ist,  wird  die  Zusammenordnung  in  der  Ein- 
heit des  Systems  möglich.  Der  Begriff  des  Einen  weist  auf  die 
systematische  Einheit  hin,  und  diese  ist  eigentlich  die  pri- 
märe Einheit.  Das  Etwas  würde  nicht  als  Eines  bezeichnet,  und 
es  gäbe  kein  Eines,  wenn  nicht  die  Einheit  des  Systems  bestünde. 
Alles  Denkbare  und  Seiende  muß  einem  allumfassenden  System 
angehören,  ohne  welches  selbst  die  Setzung  eines  Begriffs  unmög- 
lich wäre.  Dieses  System  ist  die  apriorische  Form,  und  in  der 
notwendigen  Voranstellung  des  Systembegriffs  offenbart  sich  die 
logische  Priorität  der  Form  vor  dem  Inhalt.  Was  dem  System 
eingeordnet  wird,  ist  als  Etwas  etwas  Inhaltliches.  Da  das  System, 
um  System  zu  sein,  eine  solche  Einordnung  notwendig  fordert, 
liegt  in  ihm  auch  der  Bezug  auf  das  Inhaltliche  notwendig  be- 
gründet. Dadurch  aber,  daß  das  Inhaltliche,  das  Etwas,  irgendwie 
gesetzt  wird  und  gesetzt  werden  muß  und  als  solches  sich  dem 
System  einordnet,  ist  die  erste  Spezialisierung  innerhalb  der  all- 
gemeinen Systemeinheit  gewonnen.  Der  notwendige  Bezug  auf 
das  System  liegt  darin,  daß  das  Etwas  doch  formal  „Eines"  sein 
muß,  seine  logische  Form  also  von  der  Einheit  des  Systems  emp- 
fängt. Indem  nun  dieses  „Eine"  als  Form  des  Etwas  der  Einheit 
des  Systems  eingeordnet  wird,  ist  es  zugleich  von  der  allge- 
meinen Systemeinheit  als  der  bloß  logisch-formalen  (weil  ohne  die 
inhaltliche  Bestimmung  des  Etwas)  unterschieden.  Die  Setzung 
des  Etwas  bedeutet  also  zugleich  Unterscheidung  von  etwas  An- 
derem, nämlich  der  Systemeinheit,  ebenso  wie  sie  Beziehung  auf 
die  Systemeinheit  ist.  Damit  aber  wird  die  Einheit  des  Systems^ 
in  dem  diese  Momente  notwendig  enthalten  sind,  als  itelations- 
zusammenhang  charakterisiert.    Die  Beziehung  mit  ihrem  Korrelat, 
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der  Unterscheidung,  ist  Beziehung  von  Griiedern  der  Systemeinhe: 
oder  ihr   selbst   und    dem   ihr   eingeordneten  Etwas.     Formal  b 
trachtet  besteht  die  Beziehung  zwischen  dem  „Einen"  (der  System 
■einheit)   und  einem  anderen  „Einen"    (dem  Etwas).     Sofern  dieses 
Eine    des  Etwas    nicht    das  „Eine"    der  Systemeinheit    bedeute 
also  von  diesem  unterschieden  wird,  kann  man  es  als  ein  „Anderes 
bezeichnen.     Umgekehrt  läßt  sich  das  Eine  der  Systemeinheit  zum 
Unterschied  von  dem  Einen  des  Etwas  auch  ein  „Anderes"  nennen. 
Das  Andere  ist  aber  auch  Eines,  denn  in  dem  Moment  der  Einheit 
liegt  seine  formale  Bestimmung,    und  das  Eine  ist  Anderes,    wenn 
es,  wie  das  notwendig  ist,    in  Beziehung  zu  einem  anderen  Einen 
tritt  und  von  diesem  aus  betrachtet  wird. 

Das  Eine  kann  also  seinem  Begriff  nach  gar  nicht  isoliert  und 
losgelöst  gelten,  es  fordert  die  Beziehung,  den  Fortschritt  über 
fiich  selbst  hinaus.  Dieser  Fortschritt  geht  als  solcher  notwendig 
ins  Unendliche,  denn  die  Beziehung  ist  in  keiner  Weise  näher  be- 
stimmt und  beschränkt,  jedes  Andere  kann  wieder  als  Eines,  jedes 
Eine  als  Anderes  usw.  angesehen ,  bezogen  und  unterschieden 
werden,  die  Setzung  des  Einen  wie  die  des  Etwas  kann  und 
braucht  nirgendwo  aufzuhören ,  sie  geht  ins  Unendliche.  Das 
System  erscheint  so  als  der  unendliche  Beziehungsznsammen- 
hang  und  wird  durch  diese  Bestimmung  erst  als  die  notwendige 
allumfassende  Einheit  dargestellt.  Die  primäre  Einheit  des  Systems 
ist  Allheit.  Der  Einheit  der  Allheit  steht  das  „Eine"  des  Etwas 
gegenüber,  aber  dieses  Gregenüberstehen  ist  zugleich  ein  In-Bezie- 
hung-stehen  zur  Allheit,  ein  Eingeordnetsein  in  die  Systemeinheit. 

Wie  aber  ist  diese  Beziehung,  diese  Einordnung  möglich? 
Mußte  man  von  der  formalen  Einheit  des  Systems  aus  sich  not- 
wendig auf  irgendein  inhaltliches  Etwas  beziehen,  so  handelt  es 
sich  nun  darum,  von  diesem  Etwas  aus,  das  durch  die  Beziehung 
formal  als  Eines  bestimmt  ist,  wieder  die  Beziehung  zum  System 
zu  gewinnen.  Das  Etwas  oder  vielmehr  das  Eine  des  Etwas  gilt 
also  nun  als  Ausgangspunkt  für  die  Rückbeziehung  zur  System- 
einheit, indem  es  dieser  „eingeordnet"  werden  muß.  Als  Eines 
steht  es  aber  nicht  nur  unmittelbar  mit  der  Systemeinheit  in  Be- 
ziehung, sondern  auch  zo  dem  Anderen  als  dem  andern  Einen, 
derart  daß  die  Allheit  der  Relationen  aller  möglichen  Setzungen 
des  Einen  und  des  Anderen  die  Einheit  des  Systems  ergibt.  Die 
Beziehungen  des  Einen  und  des  Anderen  untereinander,  die  in  die 
höhere   Einheit    des   Systems    eingehen,    konstituieren    ihrerseits 
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«inen  Zusammenhang  koordinierter  Glieder.  Das  Andere  ist  in  gleicher 
Weise  Eines  wie  das  Eine,  beide  aber  werden  eingeordnet  in  die 
Systemeinheit  als  die  umfassende  Einheit  der  Allheit.  Die  Zu- 
sammenordnung der  Glieder  als  solcher  hat  aber  auch  keine  Grenzen, 
denn  es  fehlt  noch  jede  Möglichkeit,  die  Glieder  etwa  der  Zahl 
nach  zu  bestimmen.  Der  ZahlbegrifF  findet  noch  keine  Anwendung, 
die  Beziehungen  der  Glieder  sind  unbeschränkt,  und  der  Beziehungs- 
zusammenhang stellt  eine  unendliche  Vielheit  dar.  Man  könnte 
sagen,  mathematisch  ergäbe  die  Summe  der  Glieder  untereinander : 
oo  —  1 ,  sofern  von  der  unendlichen  Allheit  (cxd)  doch  die  über- 
geordnete primäre  Einheit  des  Systems  abstrahiert  wäre,  indem 
diese  als  das  Prinzip  mit  1  bezeichnet  würde.  Aber  diese  Einheit 
des  Prinzips  ist  zugleich  Einheit  des  Systems,  also  unendliche  All- 
heit (=  oo).  Und  nur  durch  die  Einheit  des  Systems  ist  auch  der 
Zusammenhang  der  Glieder  untereinander  möglich.  Die  System- 
einheit ist  aber  nichts,  was  getrennt  von  den  Gliedern  existierte 
oder  trennbar  wäre,  wenn  sie  auch  von  ihnen  unterschieden  wird. 
Die  mathematische  Symbolisierung  wird  also  dem  logischen  Ver- 
hältnis doch  nicht  gerecht.  Wenn  man  die  möglichen  Beziehungen 
der  Glieder  untereinander  in  ihrem  Zusammenhang  von  der  syste- 
matischen Einheit  der  Allheit  unterscheiden  will,  so  wird  man  sie 
nicht  als  Allheit  im  strengen  Sinn  bezeichnen,  da  damit  die  Zu- 
sammenfassung aller  zur  systematischen  Einheit  gemeint  wäre, 
sondern  als  unendliche  Mannigfaltigkeit  oder  Menge  (was 
aber  noch  nicht  in  bloß  qualitativem  oder  quantitativem  Sinn  zu 
verstehen  ist)  ^).  Die  Glieder  mit  ihren  Beziehungen  untereinander 
ergeben  ein  „Zusammen",  und  zwar  ein  geordnetes  Zusammen,  in 
dem  die  einzelnen  Glieder  enthalten  sein  d.  h.  irgendeine  Stelle 
einnehmen  müssen.  Es  muß  eine  Ordnung  der  Glieder  unterein- 
ander bestehen ,  vermöge  deren  die  Glieder  als  einzelne  unter- 
schieden und  in  Beziehung  zueinander  gesetzt  werden.  So  erweist 
sich  hier  die  Korrelation  der  Begriffe  der  Einheit  und  der  Menge 
oder  der  unendlichen  Vielheit. 

Wenn  das  Eine  in  Beziehung  zum  Anderen  tritt,    so   kann  es 


1)  Die  Menge  im  Sinne  der  mathematischen  Mengenlehre  setzt  auch  schon 
•wenigstens  bestimmte  wohlunterschiedene  Objekte  voraus  (vgl.  M.  Cantor,  Math. 
Ann.  Bd.  46  (1895)  S.  481,  Th.  Ziehen,  Das  Verhältnis  der  Logik  zur  Mengen- 
lehre, Philos.  Vortr.  d.  Kantgesellsch.  Nr.  16  S.  14  ff.),  liegt  also  bereits  auf  einer 
ganz  andern  Stufe  der  logischen  gegenständlichen  Bestimmung,  auf  der  das  Ein- 
zelne schon  fest  bestimmt  ist. 
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dann  auch  in  Beziehung  zu  sich  selbst  gesetzt  werden.  Wirc 
derart  das  Etwas  in  seiner  Einheit  als  solches  gesetzt,  also 
Relation  auf  sich  selbst,  so  ist  damit  seine  Identität  festgestellt.^ 
Die  Identität  setzt  logisch  den  Begriff  der  Einheit  voraus.  Schon 
Aristoteles  sagt:  rj  xavzötTjg  ivötr^g  rig  ieriv^).  Nur  weil  das 
Etwas  auch  Eines  ist,  ist  diese  Beziehung  des  Etwas  auf  sich 
selbst  möglich.  Aber  in  dem  Begriff  der  Identität  kommt  nicht 
das  formale  Moment  der  Einheit  als  solches  zum  Ausdruck,  son- 
dern die  Inhaltsbeziehung  auf  das  Etwas,  das  Eines  ist.  Identität 
ist  nicht  die  bloße  „Form  des  Einen"  ^),  sondern  sie  ist  inhalts- 
bezogen, und  auch  die  Form,  als  identische  betrachtet,  ist  nicht 
mehr  bloße  Form,  sondern  Form  als  Inhalt.  Nicht  auf  das  Eine 
schlechthin  bezieht  sich  die  Identität,  sondern  auf  das  Etwas  ajs 
Eines.  Sie  ist  demnach  das  inhaltliche  Korrelat  der  Einheit  als 
solcher.  Als  Beziehung  des  Etwas  auf  sich  selbst  (Selbigkeit)  setzt 
sie  das  System  der  Beziehungen  und  die  Ordnung  aller  Griieder, 
also  die  gegliederte  systematische  Einheit  voraus  und  erhält  nur 
innerhalb  dieser  ihren  Sinn.  Dazu,  daß  das  Etwas  als  identisches 
Etwas,  also  in  einer  Isolierung  auf  sich  selbst,  gesetzt  wird,  gehört 
schon  der  Beziehungszusammenhang.  Die  Beziehung  „auf  sich  selbst'* 
ist  das  Korrelat  der  Beziehung  ,,auf  anderes",  und  beide  Arten  von 
Beziehungen  sind  bedingt  durch  den  Beziehungszusammenhang  über- 
haupt. Nur  so  ist  der  Begriff  der  Identität  kein  leerer  Begriff. 
Er  wäre  es,  wenn  er  bloße  Isolierung  bedeutete  und  nicht  die  B«-^^, 
Ziehung  auf  das  Ganze  des  Systems  in  sich  faßte.  Danach  ist  e^^al 
aber  nicht  ohne  weiteres  der  logisch  erste  und  einfachste  Begriff, 
der  an  die  Spitze  eines  philosophischen  Systems  gestellt  werden 
könnte,  wie  das  bei  Fichte  geschieht,  sondern  er  beruht  auf  dem 
der  Einheit  und  des  Systems.  "Weil  der  Beziehungszusammenhang 
besteht,  ist  Beziehung  ,.,auf  anderes"  und  auch  Beziehung  „auf  sich 
selbst"  möglich.  Identität  ist  darum  auch  nicht,  wie  man  gemeint 
hat,  ein  GrenzfaU  der  Gleichheit,  denn  die  Gleichheit  ist  bereits 
eine  bestimmte  Art  der  Beziehung  auf  anderes,  sie  ist  auch  nicht 
irgendwie  eine  Reduktion  oder  Verkürzung  einer  Beziehung  zwischen 
Verschiedenem,  denn  die  Verschiedenheit  wird  ihrerseits  erst  durch 
die  Beziehung  auf  die  Identität  möglich.  Weder  ist  Identität  schon 
als  numerische  noch  als  bloß  qualitative  zu  verstehen,   sondern  in 


1)  Aristoteles,  Metaph.  J 9,  1018  a.  7. 

2)  Ricke  rt,  a.  a.  0.  S.  39. 
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einem  allgemeineren  logischen  Sinn,  wobei  die  Begriffe  der  Zahl 
und  der  Qualität  noch  nicht  vorausgesetzt  sind.  Und  da  sie  so 
selbst  ein  logisches  Moment  zur  Konstituierung  der  Gegenständ- 
lichkeit überhaupt  bildet,  kann  sie  auch  nicht  ein  bloß  „praktisches 
Postulat"^)  bilden,  sie  reicht  in  eine  logische  Sphäre,  wo  noch 
nicht  einmal  von  Dingen,  geschweige  denn  von  praktischen  Hand- 
lungen und  Forderungen  die  Rede  sein  kann.  Identität  bedeutet 
die  Systembeziehung  des  Etwas  auf  sich  selbst,  d.h.  das  Etwas 
wird  hierdurch  als  einheitliches  Etwas  begriffen,  was  nur  unter 
der  logischen  Voraussetzung  der  Systemeinheit  möglich  ist,  wenn 
auch  hiermit  diese  Systemeinheit  gleichsam  zurückbezogen  wird  auf 
das  Etwas  als  solches.  Man  könnte  die  Identität  als  eine  Kom- 
primierung des  systematischen  Beziehungszusammenhangs  auf  das 
Etwas  selbst  bezeichnen.  Diese  Bestimmung  ist  nur  möglich,  wenn 
ein  Beziehungszusammenhang,  ein  System  überhaupt  besteht,  aber 
sie  ist  notwendig,  wenn  auch  eine  Beziehung  auf  anderes  bestehen 
soll,  denn  nur  so  ist  auch  diese  Beziehung  als  geordnete  bestimm- 
bar. Wenn  die  Beziehung  zwischen  dem  Einen  und  dem  Anderen 
bestimmt  werden  soll,  muß  das  Eine  als  Eines  und  als  ein  Anderes 
dem  Anderen  gegenüber  bestimmt  sein,  d.  h.  Identität  und  Verschieden- 
heit werden  vorausgesetzt.  In  der  Identität  erscheint  der  Relations- 
zusammenhang gleichsam  verabsolutiert,  komprimiert,  isoliert  auf 
das  Etwas ,  sie  ist  aber  nicht  etwa  eine  Beziehungslosigkeit  oder 
Abstraktion  von  Beziehungen,  sondern  eine  Beziehung  des  Be- 
ziehungszusammenhangs selbst.  Wird  die  Identität. ausdrücklich  auf 
das  Eine  als  ein  irgendwie  beschaffenes  Grlied  des  Zusammen- 
hangs bezogen,  so  bestimmt  sie  die  Besonderheit  (Individualität) 
des  Etwas,  und  die  Einheit  erscheint  in  dieser  Beziehung  als  Einzel- 
heit. Das  Eine,  als  das  identische  Etwas  gesetzt,  ist  dann  „Ein- 
zelnes". 

Der  Korrelatbegriff  der  Identität  ist  die  Andersheit  oder 
Verschiedenheit  im  allgemeinsten  Sinn  (nicht  auf  die  Qualität  be- 
schränkt}. Indem  das  Etwas  als  das  identische  Etwas  bestimmt 
wird,  muß  es  zugleich  als  verschieden  von  anderem  Etwas  gesetzt 
werden.  Ohne  die  Beziehung  auf  das  Selbst  wäre  die  Beziehung 
auf  Anderes  nicht  bestimmbar,  denn  man  hätte  nie  die  Gewißheit, 
daß  das  Andere  auch  ein  Anderes   wäre.    Die  Beziehung  auf  das 


1)  F,  C.  S.  Schiller,  Humanismus  (deutsch.  Philos.-soziolog.  Bücherei  Bd.  25, 
Leipzig  1911)  S.  71. 
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Selbst  verlangt  aber  ihrerseits  die  Beziehung  auf  Anderes,  denn  auch 
das  Etwas  würde  nicht  als  identisches  Etwas  hervortreten,  wenn  es 
nicht  noch  ein  Anderes  als  dieses  Etwas  gäbe.  Damit  empfangen 
die  Begriffe  des  Einen  und  des  Anderen  eine  inhaltliche  Spezifizierung 
zu  den  Begriffen  des  Identischen  und  des  Verschiedenen  ^). 

Der  Begriff  des  „Etwas",  in  letztmöglicher  Abstraktion  ge- 
nommen, bedeutet  nur  das  gänzlich  unbestimmte  Minimum,  zu  dem 
das  formale  bestimmende  Moment  der  Einheit  notwendig  gehört^ 
so  daß  dann  das  Etwas  als  Eines  (im  allgemeinsten  Sinn)  erscheint. 
Wird  die  Einheit,  welche  ihrerseits  die  Systembeziehung  involviert, 
nun  zur  inhaltlichen  Bestimmung  des  Etwas  gemacht,  so  wird  damit 
das  Etwas  in  seiner  Identität,  also  als  einheitliches  identisches 
Etwas  erfaßt.  Wenn  auf  diese  Weise  das  Etwas  die  inhaltliche 
Grundlage  der  Identität  bildet,  so  findet  der  Korrelatbegriff  der 
Identität,  derjenige  der  Andersheit  oder  Verschiedenheit  seine  in- 
haltliche Grundlage  in  dem  Begriff  des  ,,Nicht8",  und  dieses  steht 
demnach  dem  Etwas  gegenüber.  Das  Nichts  ist  das  Andere  gegen- 
über dem  Etwas  in  seiner  radikalsten  Form.  Aber  als  Andersheit 
ist  es  zur  Bestimmung  des  Etwas  als  solchen  selbst  notwendig, 
indem  nur  durch  die  Entgegensetzung  des  Etwas  und  des  Nichts 
das  Etwas  als  identisches  Etwas  bestimmt  wird.  Die  Korrelation 
der  Begriffe  Beziehung  und  Unterscheidung  zeigt  sich  hier  wieder : 
die  Beziehung  bedarf  das  Etwas  zur  Grundlage,  die  Unterscheidung 
das  Nichts.  Nicht  Unterscheidung  oder  gar  Negierung  allein  ge- 
nügt, der  Satz  Spinozas:  omnis  determinatio  est  negatio,  ist 
falsch,  denn  die  Negation  hat  selbst  nur  Sinn  als  eine  Beziehung 
auf  Positives,  während  umgekehrt  allerdings  die  Beziehung  auf 
Positives  auch  Unterscheidung  von  Negativem  bedingt.  Das  Nichts 
ist  die  absolut  letzte  Grenze  des  Etwas,  die  Grenze,  die  als  solche 
einmal  zu  dem  Etwas  gehört  und  zu  seiner  Bestimmung  notwendig 
ist,  dann  aber  auch  von  dem  Etwas  als  ein  Anderes  unterschieden 
werden  muß,  weU  es  sonst  nicht  Grenze  sein  könnte.  Will  das 
Etwas  bestimmbar  sein,  so  muß  es  eine  solche  Grenze  besitzen. 
Das  Nichts  enthält  die  Relation  auf  ein  Etwas,  und  das  Etwas 
die  auf  das  Nichts.  Nichts  und  Etwas  sind  aber  hier  in  ihrem 
allgemeinsten  Sinn  genommen,    ohne  daß  damit  eine  spezielle  Be- 

1)  Die  Verschiedenheit  ist  natürlich  noch  keine  Zweiheit,  es  fehlt  bei  ihr 
noch  jede  zahlenmäßige  Bestimmung,  wohl  aber  bildet  sie  ihrerseits  ein  konsti- 
tutives logisches  Moment  für  die  Bestimmung  der  Zweiheit  und  die  Entwicklung 
der  Zahlen  als  Mehrheiten. 
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Stimmung  des  Inhalts  gefordert  wäre.  Das  Nichts  ist  nicht  etwa, 
verabsolutiert  als  nihil  negativam  oder  beschränkt  als  nihil  priva- 
tivnm,  sondern  es  ist  Nichts  überhaupt  und  steht  in  diesem  Sinn 
in  Beziehung  zu  dem  des  Etwas  überhaupt.  Wie  der  Begriff  des 
Etwas  nun  ganz  relativ  gilt,  so  auch  der  des  Nichts.  Damit  ist. 
aber  gesagt,  daß  auch  ein  Etwas  einem  anderen  Etwas  gegenüber 
als  ein  Nichts  betrachtet  werden  kann ,  indem  es  anders  als  das 
Etwas  erscheint.  Die  Beziehung  des  Etwas  und  des  Nichts  bietet 
so  die  Möglichkeit  einer  näheren  inhaltlichen  Bestimmung  der  Be- 
ziehung des  Einen  und  des  Anderen.  Indem  das  Nichts  die  Grrenze 
des  Etwas  darstellt  und  das  Etwas  wieder  als  ein  Nichts,  d.  h. 
als  Grenze  für  ein  neues  Etwas,  gefaßt  werden  kann,  ergibt  sich 
wieder  eine  unendliche  Reihe ,  in  der  ein  steter  Fortschritt  vom 
Nichts  zum  Etwas  stattfindet.  In  der  Setzung  des  Etwas  als  des 
einheitlichen  identischen  Etwas  liegt  also  schon  die  Gegenüber- 
setzung gegen  das  Nichts  und  die  Fortsetzung  zu  einem  anderen 
Etwas  notwendig  begründet. 

Von  hier  aus  müssen  sich  auch  neue  Bestimmungen  für  den 
Begriff  der  Einheit  finden  lassen.  Wenn  das  Eine  als  identisches; 
Etwas  gesetzt  zum  „Einzelnen"  wird,  so  muß  von  diesem  Einzelnen 
aus  nun  doch  wieder  der  Fortschritt  zum  System  gewonnen  werden, 
indem  dem  Einzelnen  ein  anderes  Einzelnes  gegenübertritt.  Die 
Zusammenordnung  der  verschiedenen  Einzelnen  untereinander  er- 
weist sich  als  notwendig.  Es  muß  verschiedene  Einzelne  geben,- 
weil  es  sonst  nicht  einmal  ein  Einzelnes  geben  könnte,  und  die 
verschiedenen  Einzelnen  müssen  in  Beziehung  zueinander  stehen, 
weil  sie  sonst  auch  nicht  unterschieden  werden  könnten.  Begrifflich, 
wird  diese  Zusammenordnung  der  Einzelnen  dadurch  erreicht,  daß 
das  ,, Einzelne"  unter  dem  Gesichtspunkt  des  höheren  Begriffs  eines 
„Allgemeinen"  betrachtet  wird.  Der  Begriff  der  Einzelheit  ver- 
langt den  der  „Allgemeinheit"  als  notwendiges  Korrelat.  Einzelnes- 
und Allgemeines  sind  hier  auch  im  relativen  Sinn  genommen ,  so 
daß  dadurch  einmal  eine  immer  nähere  Bestimmung  des  Einzelnem 
durch  niedere  untergeordnete  Einzelheiten ,  denen  gegenüber  das 
Einzelne  als  Allgemeines  erscheint,  möglich  wird  und  andrerseits 
der  Fortschritt  zu  immer  höheren  Allgemeinheiten  bis  zur  Allheit 
des  Systems  sich  notwendig  ergibt.  Die  Beziehung  von  Einzelnem 
und  Allgemeinem  erscheint  hier  demnach  als  ein  Verhältnis  der 
Unter-  und  Überordnung  im  allgemeinsten  Sinn.  Es  ist  damit  noch 
nicht   die  Beziehung   von  Art   und  Gattung   gemeint,   die   bereits- 
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eine  weitere  Stufe  der  Bestimmbarkeit  voraussetzt.  AucK  aas 
„ein"  in  der  Form  des  unbestimmten  Artikels  ist  noch  nicht  in 
viduell  und  noch  nicht  generell  bestimmt,  sondern  es  bedeutet 
Unbestimmtes  eine  bloße  Vorstufe  des  Generellen  ebenso  wie 
Individuellen.  Es  ist  aber  als  noch  nicht  bestimmtes  „ein"  doch 
bestimmend,  indem  es  den  Gegenstand  als  Etwas  in  die  jeweilig 
gemeinte  gegenständliche  Sphäre  einordnet.  Die  logische  Eintei- 
lung der  Begriffe  (und  ähnlich  auch  die  der  Urteile)  in  singulare 
nnd  generelle  oder  noch  universale  ist  ungenügend ,  denn  es  gibt 
Vorstufen,  Begriffe,  die  das  eine  wie  das  andere  „noch  nicht"  sind, 
weil  sie  als  unbestimmte  allgemeinste  Begriffe  gelten  müssen,  und 
es  gibt  andrerseits  Begriffe,  die  über  dieser  Unterscheidung  stehen, 
die  das  eine  wie  das  andere  „nicht  mehr"  sind.  Und  gerade  solche 
Begriffe,  die  selbst  noch  nicht  oder  nicht  mehr  singulär  oder  ge- 
nerell sind,  machen  erst  ihrerseits  singulare  und  generelle  Begriffe 
möglich,  denn  sie  sind  Bedingungen  der  Bestimmbarkeit  und  for- 
dern den  immer  weiteren  Fortschritt  der  begrifflichen  Bestimmtheit. 
Durch  all  diese  logischen  Bestimmungen  nun  wird  erst  die 
Konstituierung  eines  Denkgegenstandes  ermöglicht,  und  all  diese 
Momente  gehen  der  Setzung  des  Gegenstandes  als  solchen  logisch 
Toraus.  Man  wird  gegen  diese  Ableitung  aus  der  logisch-syste- 
matischen Einheit  vielleicht  einwenden:  sie  beruhe  doch  auf  einem 
Zirkelschluß,  denn  zuerst  müßte  ja  der  Gegenstand  als  solcher  erst 
einmal  gegeben  sein,  um  als  mögliches  Glied  in  ein  System  ein- 
geordnet werden  zu  können,  und  erst  die  Zusammensetzung  der 
Glieder  mache  das  System  aus,  der  Systembegriff  könne  demnach 
nicht  das  Prius  sein.  Aber  dieser  Einwand  verwechselt  den  em- 
pirisch faktischen  Vorgang  mit  dem  logischen  Relationsverhältnis. 
Logisch  ist  ein  Gegenstand  gar  nicht  ohne  weiteres  gegeben,  er 
wird  auch  als  Gegenstand  erst  begründet,  bestimmt  und  konstruiert. 
Er  kann  aber  nicht  einmal  als  Denkgegenstand  gedacht  werden, 
wenn  er  nicht  eingeordnet  ist  in  das  logische  System,  und  diese 
JEinordnung  ist  nur  möglich,  wenn  das  Ganze  des  Systems  das 
Prius  ist,  in  dem  alle  Bestimmung  logisch  begründet  liegt.  Es 
iann  nicht  etwas  als  Glied  eines  Systems  gegeben  sein,  wenn  nicht 
das  System  logisch  vorher  besteht.  "Wäre  der  Gegenstand  als 
solcher  zunächst  etwa  außerhalb  des  Systems ,  so  wäre  es  unbe- 
greiflich, wieso  er  auf  einmal  in  dieses  ihm  an  sich  fremde  System 
eintreten  und  wie  sich  überhaupt  ein  System  bilden  könnte.  Man 
wird  sagen,  der  Systembegriff  sei  die  Vollendung,  das  Letzte  und 
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Höchste  der  Erkenntnis,  aber  er  gehöre  nicht  an  den  Anfang. 
Aber  hiermit  wird  die  einzelne  Erkenntnis,  die  sich  in  irgend- 
einem Akt  äußert ,  nicht  unterschieden  von  der  Erkenntnis  über- 
haupt. Für  die  Erkenntnis  überhaupt  muß  allerdings  das  Letzte 
und  Höchste  auch  zugleich  das  Erste  sein.  Dar  Begriff  der  Ein- 
heit des  Systems  muß  die  logisch  primäre  Stelle  einnehmen,  denn 
durch  ihn  wird  Erkenntnis  erst  möglich.  Dieser  logische  System- 
begriff, der  als  solcher  Prinzip  ist,  bedeutet  aber  noch  nicht  die 
Entfaltung  des  Systems  selbst,  denn  diese  ist  zufolge  der  erkenntnis- 
theoretischen Bedingungen  unseres  Denkens  erst  möglich,  wenn 
wir  die  einzelnen  Begriffe  bestimmt  haben,  die  sich  als  maßgebende 
Glieder  des  Systems  erweisen.  Aber  wenn  erst  so  die  Konstruk- 
tion des  Systembaus  erkenntnistheoretisch  möglich  wird,  so  muß 
doch  wenigstens  die  Idee  des  Systems  logisch  zu  Grrande  liegen, 
ohne  welche  der  ganze  Aufbau  von  vornherein  sinnlos  und  planlos 
wäre.  Wenn  einzelne  Begriffe  an  die  Spitze  der  Philosophie  ge- 
stellt werden  (besonders  in  der  spekulativen  Philosophie),  so  ist 
nicht  das  rein  logische,  sondern  bereits  ein  bestimmtes  inhaltliches 
Interesse  maßgebend,  hier  ist  also  in  der  Tat  dann  keine  Voraus- 
setzungslosigkeit  und  Vorurteilslosigkeit  vorhanden,  und  daher 
liegen  dabei  Zirkelschlüsse  nahe.  Jene  einzelnen  Begriffe,  auch 
die  höchsten  und  allgemeinsten,  können  nur  dann  logische  Grültig- 
keit  haben,  wenn  ihre  Stellung  im  System  bereits  logisch  bestimmt 
ist  und  der  Begriff  der  Systemeinheit  logisch  vorausgesetzt  wird. 
Wenn  die  Entfaltung  und  Vollendung  des  Systems  von  diesem 
Prinzip  unterschieden  wird,  so  ist  das  nicht  so  zu  verstehen,  als 
ob  sie  ein  Hervortreten  von  Momenten  in  der  Entwicklung  bedeu- 
tete, die  dem  ersten  Anfang  noch  fremd  seien,  vielmehr  ist  auch 
der  Fortgang  und  die  Erfüllung  im  Prinzip  bereits  logisch  be- 
gründet, und  die  Vollendung  ist  allein  die  Vollendung  des  Prin- 
zips selbst. 

Die  Logik  geht  vom  Unbestimmten  oder  richtiger  dem  zu  Be- 
stimmenden aus,  um  immer  speziellere  Bestimmungen  zu  liefern. 
Daher  hat  es  den  Anschein,  als  ob  sie  eine  bloß  formale  Disziplin 
sei,  in  Wahrheit  aber  macht  die  Logik  erst  sowohl  die  Form  wie 
auch  den  Inhalt  selbst  möglich,  und  die  Bestimmungen,  die  sie 
gibt,  wollen  Bestimmungen  von  Inhalten  sein.  Sie  umspannt  also 
auch  den  Gegensatz  von  Form  und  Inhalt  und  fordert  nicht  etwa 
eine  Abstraktion  innerhalb  des  Gegenständlichen,    sondern  die  lo- 
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gische  Konstruktion  der  Gegenstände  selbst  von  dem  allgemeinste: 
höchsten  bestimmenden  Prinzip  aus. 

Die   in   den   vorigen  Abschnitten   aufgestellten   logischen   B 
Stimmungen  bewegten  sich  noch  ganz   in  der  Sphäre  des  Etw 
ohne  dajß   nqch  von,  den;   doch  iielativ  unbestimmten  Etwas   d 
"Übergang   zu   dem   irgendwie   bestimmten   Gegenstand    gewönne; 
wäre.      Aber   es.  hatte   sich   bereits   eine  logische  Ordnung  in  de: 
Sphäre   des  Etwas,    ein   notwendiger  Zusammenhang  der  Glieder 
ergeben.      Von  dieser  logischen  Ordnung   des  Unbestimmten  leitet 
i^jm  über  zur  bestimmten  Gegenständlichkeit  der  Begriff  der  Zahl. 

Der  Begriff  der  Allheit  hat  sich  als  ein  Fundamentalbegriff 
erwiesen,  sofern  er  mit  dem  des  Systems  untrennbar  verbunden 
i^t,  und  die  Einheit  der  Allheit  bedeutet  nicht  etwa  die  Zusam- 
mensetzung aller  gesonderten  Einzelnen,  sondern  sie  ist  die  logisch 
primäre  Einheit,  die  das  Einzelne  selbst  erst  möglich  macht.  Auch 
die  Menge  oder  Mannigfaltigkeit  im  logischen  Sinn  ist  nicht  ein- 
iEach  ein  aus  Einzelnen  zusammengesetztes  Vieles,  sondern  sie  be- 
deutet das  Gesetz  der  Zusammenordnung  der  Glieder,  das  diese 
Glieder  selbst  erst  möglich  macht.  Inwiefern  diese  Glieder  Ein- 
zelnes sein  müssen,  ist  damit  noch  nicht  bestimmt.  Auch  der  Be- 
griff der  Menge  geht  daher  dem  des  Einzelnen  logisch  voraus  und 
ipiacht  dieses  allererst  möglich.  Er  ist  keineswegs  schon  als  Zahl- 
begriff zu  verstehen  und  enthält  keinerlei  zahlenmäßige  Bestim 
ipung,  sondern  nur  die  logische  Forderung  einer  Einordnung  in  dai 
System,  d.  h.  die  Einheit  der  Allheit,  auf  Grund  des  notwendigen 
Beziehungszusammenhangs  der  Glieder.  Der  Begriff  der  Menge 
ist  logisch  aus  dem  der  Allheit  abzuleiten,  nicht  aus  dem  der 
Einzelheit.  Bedeutet  das  System  als  Allheit  die  unendliche  Ein- 
heit, so  liegt  in  dem  Begriff  der  Menge  eine  Bestimmung  und  Be- 
§ohränkung  dieses  Begriffs.  Die  Allheit  ist  unendliche  Beziehung, 
aber  die  Beziehung  verlangt  selbst  als  Korrelat  Unterscheidung,, 
und  die  erste  logisch  notwendige  Unterscheidung,  die  selbst  aUe 
weitere  Unterscheidung  und  Beziehung  erst  möglich  macht,  ist  die 
Bestimipung  des  geordneten  Beziehungszusammenhangs,  in  dem 
sowohl  Unterscheidung  als  auch  Beziehung  des  Zusammenhängendeu 
mit  logischer  Notwendigkeit  gefordert  ist.  Dieser  Begriff  des  ge- 
ordneten Bezi,ehungszusammenhangs  oder  der  Menge  bedeutet  den 
ijotwendigen  Fortgang  in  der  Bestimmung  über  den  Begriff  der 
Allheit  hiflians,  denn  es  wird  damit  nicht  nur  Einheit  in  der  Be- 
ziehung,   sondern   auch  Einheit  in   der  Unterscheidung   gefordert. 
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Dadurch  ist  auch  der  Fortgang  vom  Unendlichen  zum  Endlichen 
in  immer  näherer  Bestimmbarkeit  ermöglicht.  In  der  Allheit  ist 
4ie  Menge  unendliche  Menge ,  aber  zum  Begriff  der  Menge  als 
solcher  gehört  nicht  die  Bestimmung  der  Unendlichkeit  ebenso 
notwendig  wie  zu  dem  der  Allheit.  Gerade  durch  die  Weglassung 
des  Merkmals  der  Unendlichkeit  wird  eine  nähere  Bestimmung  ge- 
funden. Die  Allheit  ist  Einheit  von  Allem,  im  Begriff  der  Menge 
wird  das  ,,von"  betont  und  bestimmt,  die  Beziehung  zur  Einheit 
verlangt  ihre  Bestimmung,  das  Ineinander  in  der  Allheit  wird 
durch  Unterscheidung  und  Beziehung  als  ein  Zusammen  gefaßt. 
Damit  erfahren  die  Begriffe  der  Einheit  und  der  Allheit  scheinbar 
eine  Lockerung ,  aber  diese  Lockerung  ist  zugleich  Bestimmung 
dey  Beziehung,  Allheit  ist  Einheit  der  Beziehung,  Menge  ode? 
Vielheit  (wobei  noch  nicht  eine  zahlenmäßige  Vielheit  der  Zusan^- 
mensetzung  zu  denken  ist)  im  logischen  Sinn  ist  Einheit  der  B  e- 
ziehung.  Aber  der  Begriff  der  Menge  als  des  Gresetzes  des  Be- 
ziehungszusammenhangs fordert  weiter  die  Unterscheidung  des  Zu- 
sammenhängenden und  Bezogenen,  das  darin  notwendig  enthalten 
ist.  So  führt  dieser  Begriff  der  Menge  zur  Bestimmung  des  in  ihr 
Enthaltenen,  d.  h.  er  fordert  den  Fortschritt  zum  Begriff  des 
durch  die  Menge  bestimmten  Einzelnen.  Damit  ergibt  sich  ei» 
neuer  Begriff  der  Einheit:  das  in  die  Menge  eingeordnete  Einr 
zelne.  Jetzt  ist  das  Einzelne  nicht  mehr  das  gänzlich  unbestimmte 
Etwas,  das  bloß  Eine  oder  das  Andere,  es  ist  das  durch  die  Menge 
gesetzte  Einzelne. 

Ist  so  der  Begriff  des  durch  die  Menge  gesetzten  und  ihp 
eingeordneten  Einzelnen  gewonnen,  so  muß  sich  die  Frage  nun 
notwendig  auf  das  Wie  der  Setzung  und  Einordnung  richten,  es 
muß  die  Einordnung  des  Einzelnen  in  die  Menge  selbst  bestimmt 
werden.  Die  Menge  selbst  wird  wieder  zum  System  gegenüber 
dem  Einzelnen,  und  die  Beziehung  in  und  zu  dem  System  wir4 
als  Beziehung  des  Einzelnen  untereinander  und  zur  Menge  be- 
trachtet. Die  Einordnung  des  Einzelnen  in  der  Menge  aber  ge- 
schieht durch  Bestimmung  seiner  Stelle.  Das  Wie  der  Einordnung 
und  des  Enthaltenseins  wird  durch  die  Zahl  ermöglicht.  Das 
durch  die  Menge  gesetzte  Einzelne  erscheint  so  als  das  zählbare 
Eine,  das  Eine  als  Prinzip  der  Zahl. 

Der  Begriff  der  Zahl  tritt  erst  auf  einer  bestimmten  Stufe 
der  gegenständlichen  Bestimmbarkeit  auf  u»d  hat  bereits  verschie- 
4enp  logische  Begriffe  zur  Voraussetzung.     Pas  Eine  muß  spho^ 
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ein  der  Menge  im  logischen  Sinn  eingeordnetes  Eines  sein,  w 
es  überhaupt  zählbar  sein  soll.  Das  Eine  als  Prinzip  der  Zahl 
ist  das  zählbare  Eine.  Damit  wird  die  Art  der  gegenstän 
liehen  Bestimmung  selbst  näher  bestimmt.  Die  weitere  Bestim- 
mung wird  durch  den  Akt  der  Zählung  erreicht.  Zur  Konstruk-, 
tion  des  Zahlsystems  mnß  die  gleiche  logisch  bestimmende  Method 
angewandt  werden  wie  die  für  die  allgemeine  Sphäre  des  unbe- 
stimmten Etwas.  Die  Einheit  ist  vorausgesetzt  vor  allem  als 
Einheit  des  Systems,  und  von  dieser  Einheit  aus  wird  die 
Zahl  selbst  erst  verständlich.  Die  Einheit  des  Systems  ist  Einheit 
des  Prinzips.  Die  Systemeinheit  als  Allheit  der  Zahl  ist  das  Prius, 
von  dem  aus  die  Zahl  selbst  erst  begründet  wird.  Und  von  de: 
Einheit  der  Vielheit  oder  der  Menge  aus  wird  das  Einzelne  b 
stimmt.  Die  Einheit  wird  dann  gesetzt  als  Einheit  des  Anfangs, 
d.  h.  als  erstes  Grlied  einer  unendlichen  Reihe ,  wie  das  auch  beim 
Etwas  der  Fall  ist,  und  damit  wird  die  eigentliche  Zahl  1  ge- 
wonnen. Von  der  Einheit  des  Systems  und  der  Einheit  der  Menge 
aus  ist  also  erst  das  Einzelne  als  Eins  zu  begreifen. 

Die  Eins  ist  demnach  keine  absolut  gesetzte,  isolierte  Einheit, 
sondern  Einheit  in  Beziehung  auf  das  System.  Damit  ist  sofort 
der  Reihencharakter  bestimmt.  Die  Eins  ist  das  Etwas  des  An' 
fangs,  und  wie  dem  Etwas  das  Nichts  als  notwendig  gesetzte  UH' 
tere  Grenze  gegenübersteht,  so  verhält  sich  zur  Eins  die  Nu 
Die  Setzung  der  Eins  bedeutet  die  notwendige  Relation  zur  N 
als  der  Grenze,  von  der  aus  die  Zahl  überhaupt  gerechnet  wird 
Die  Null  selbst  kann  nicht  gesetzt  werden,  denn  sie  ist  gar  kein 
Etwas,  sondern  Grenze,  sie  ist  noch  keine  Zahl,  wohl  aber  eine 
Relationsbestimmung,  die  in  der  Setzung  der  Zahl  notwendig  ent- 
halten ist.  Wie  aber  mit  der  Setzung  der  Eins  die  Relation  zur 
Null  bereits  notwendig  logisch  gegeben  ist,  so  auch  die  Fortsetzung 
der  Reihe ,  d.  h.  die  Möglichkeit  der  Zahlenreihe  ist  damit  schon 
begründet.  Da  die  Eins  nicht  als  absolut  Gegebenes,  sondern  nur 
als  gesetztes  Relationsglied  einen  Sinn  hat,  muß  sich  mit  ihrer 
Setzung  schon  die  Möglichkeit  weiterer  Setzung  ergeben.  "Wie 
sie  den  Fortschritt  von  der  Null  aus  bezeichnet,  so  muß  mit  ihr 
auch  notwendig  ein  Fortschritt  über  die  Eins  hinaus  bezeichnet 
sein.  Nicht  nur  eine  untere,  sondern  auch  eine  obere  Grenze  muß 
die  Eins  besitzen,  um  überhaupt  als  bestimmtes  erstes  Reihenglied 
gesetzt  werden  zu  können.  Die  Eins  kann,  da  sie  ja  nicht  in  ab- 
soluter Isolierung  gesetzt  wird,  ihrerseits  wieder  die  Grenze  bilden 
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für  die  Setzung  einer  neuen  Eins,  sie  kann  also  relativ  als  Null 
betrachtet  werden.  Aber  die  neue  Eins  muß  von  der  anderen 
auch  unterschieden  werden.  Die  Möglichkeit  dieser  Art  fort- 
dauernder Beziehung  und  Unterscheidung  weist  auf  eine  mögliclie 
unendliche  Reihe  von  Grliedem  hin.  Diese  Reihe  bedeutet  einen 
Portschritt  gegenüber  dem  Begriff  der  logischen  (noch  zahlenmäßig 
unbestimmten)  Menge.  Hier  zeigt  sich  dann  die  Bedeutung  der 
Zahl  für  die  fortschreitende  logisch  -  gegenständliche  Bestimmbar- 
keit. Wenn  man  den  Begriff  der"*  logischen  Menge  und  des  Ein- 
zelnen erfaßt  hat,  so  erweist  es  sich  als  notwendig,  das  Verhältnis 
von  Menge  und  Einzelnem  näher  zu  bestimmen.  Das  geschieht 
durch  die  Zahl.  Demnach  ist  diese  das  Gliederungs-  und  Ordnungs- 
prinzip der  Menge  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Einheit.  Die  System- 
einheit aber,  die  Inbegriff  und  Gesetz  der  Zahlenreihe  bedeutet^ 
ist  die  primäre  Einheit,  von  der  aus  die  Eins  wie  die  Null  erst 
ihren  Sinn  empfängt. 

Wenn  man  so  den  Begriff  der  Zahl  überhaupt  und  der  Eins 
in  ihrer  Beziehung  zur  Systemeinheit  erfaßt  hat,  so  handelt  es 
sich  nun  darum,  die  gesetzte  Eins  als  solche  in  ihrer  mathematisch- 
begrifflichen Bedeutung  zu  bestimmen  und  von  ihr  aus  die  Reihe 
der  einzelnen  Zahlen  zu  konstruieren.  Nur  in  Beziehung  auf  die 
ßeihenbildung,  wie  sie  durch  die  Systemeinheit  gefordert  ist,  hat 
die  Setzung  der  Eins  und  der  Zahlen  einen  Sinn.  Wie  aber  werden 
aus  dem  Begriff  der  Zahl  überhaupt  die  einzelnen  Zahlen  bestimmt, 
die  der  Möglichkeit  nach  doch  in  diesem  Begriff  enthalten  sind? 
Die  Setzung  der  einzelnen  Zahl  ist  notwendige  Bestimmung,  die 
als  Bestimmung  des  Einzelnen  vom  Allgemeinen  aus  im  Allge- 
meinen d.  h.  in  der  Zahl  überhaupt  gefordert  ist ,  und  sie  ist  als 
solche  wieder  zugleich  Beziehung  und  Unterscheidung.  Die  Eins 
birgt  durch  ihren  Bezug  auf  die  Systemeinheit  bereits  das  Prinzip 
der  Bildung  einer  Zahlenreihe  und  der  zahlenmäßig  bestimmten 
Menge  in  sich.  Da  die  Eins  nicht  absolut,  sondern  relativ  gesetzt 
ist,  so  liegt  in  ihrer  Setzung  schon  die  notwendige  Relation  auf  ein 
Anderes.  Dieses  Andere  aber  kann  als  solches  in  seiner  relations- 
mäßigen Gültigkeit  mit  gleichem  Recht  als  eine  Eins  betrachtet 
werden,  sofern  es  eben  das  Andere  der  Eins  in  Beziehung  auf  die 
durch  die  Eins  geforderte  Systemeinheit  darstellt.  Aber  es  ist 
doch  eine  andere  Eins,  d.  h.  sie  kann  von  der  Eins,  deren  An- 
deres sie  infolge  der  Relation  repräsentiert,  unterschieden 
werden  und  ist  in  dieser  Hinsicht  nicht  identisch  mit  ihr.     Ge- 
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meinsam  oder  identisch  ist  nur  das  Moment  des  Einsseins, 
Eins  wie  dem  Anderen  der  Eins  zukommt.  Trotz  dieser  besi 
Lenden  Identität  also,  welche  eine  feste  innere  Beziehung  schaf 
ist  die  Möglichkeit  einer  Unterscheidung  gegeben,  ja  diese  wii 
durch  die  Relation  gefordert.  Der  Fortgang  von  der  Eins 
änderen  Einsen  erweist  sich  als  notwendig.  Es  scheint  ein  Widei 
Spruch  zu  sein,  daß  die  andere  Eins  Anderes  und  doch  Eins  sein 
soll,  aber  dieser  Widerspruch  bestände  nur  bei  absoluter  Setzung, 
in  Wahrheit  liegt  gerade  in  ihm  die  Aufweisung  der  Relations- 
möglichkeit, in  der  die  Bildung  der  Zahlen  begründet  ist.  Die 
andere  Eins  ist  als  von  der  Eins  unterschiedenes  Anderes  ver- 
schieden von  der  Eins,  und  doch  enthält  sie  das  identische  Einssein. 
In  derselben  Beziehung  des  Anderen  auf  die  Eins  offenbart  sich 
Identität  und  Verschiedenheit. 

Damit  ist  ein  neues  Verhältnis  gewonnen,  das  allein  diese  Be- 
ziehung bestimmbar  macht,  das  der  Gleichheit.  Die  andere  Eins 
ist  Anderes  und  doch  Eins  :  das  heißt,  sie  ist  nicht  einfach  identisch 
mit  der  Eins,  sonst  wäre  sie  nicht  Anderes,  aber  sie  kann  unbeschadet 
ihrer  Verschiedenheit  als  eine  andere  Eins  betrachtet  werden,  sie  ist 
gleich  der  Eins.  Gleichheit  hat  demnach  allerdings  die  Identität  zur 
Voraussetzung  ^).  Identität  braucht  nicht  schlechthinige  Identität  zu 
sein^  sondern  sie  kann  in  bestimmter  Beziehung  gelten.  Dann  ab( 
ist  das  aufeinander  Bezogene  als  solches  nicht  identisch,  aber  es  wir^ 
als  Unterschiedenes  doch  auf  ein  identisches  Moment  bezogen,  ui 
diese  Beziehung  liegt  in  dem  Verhältnis  der  Gleichheit  des  auf^ 
einander  Bezogenen.  Gleichheit  tritt  erst  auf  einer  vorgeschrit- 
teneren Stufe  der  gegenständlichen  Bestimmbarkeit  auf  als  Iden- 
tität. Sie  hat  nicht  nur  die  Identität,  sondern  auch  die  Andersheit 
zur  Voraussetzung,  und  sie  ist  Beziehung  zwischen  Identischem 
tind  Verschiedenem.  Als  Beziehung  gilt  sie  auch  nicht  absolut, 
sondern  nur  relativ,  d.  h.  das  Gleiche  ist  in  anderer  Beziehung 
notwendig  auch  Ungleiches.  Bei  der  mathematischen  Gleichheit 
(i  =  1)    scheinen    Gleichheit    und   Identität    zusammenzufallen  *), 


1)  Job.  Rehmke,  Ztsch.  f.  Philos.  u.  ph.  Kr.  Bd.  144  (1911)  S.  117:  „Gleiches' 
ist  niemals  Identisches,  wohl  aber  findet  sich  ,Identisches'  in  Gleichem". 

2)  W.  Windelband,  Übet  Identität  und  Gleichheit  (Siti.-Ber.  d.  Heidel- 
berger Ak.  d.  Wiss.  Phil.-hist.  Kl.  v.  15.  Okt.  1910)  S.  16.  Windelband  verkennt 
die  begriffliche  Unterscheidung  zwischen  Identität  und  Gleichheit,  wenn  er  Gleich- 
heit als  reflexive  Kategorie  und  Identität  als  konstitutive  (als  „seiende  Gleich- 
heit") bestimmt.     J.  v.  Kries,  Logik  (Tübingen  1916)   S.  17    unterscheidet  nu- 
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aber  das  ist  nur  scheinbar.  IVäre  Öer  Satz  1  =  1  Ausdruck  icfet 
Identität,  dann  Wäre  er  eine  bloße  Konstatierung,  deren  mathe- 
matische Fruchtbarkeit  unbegreiflich  wäre.  Es  ließe  sich  danü 
nicht  einsehen,  was  die  nochmalige  Setzung  für  öine  Bedeutung 
haben  solle,  vor  allem  nicht,  inwiefern  z.  B.  5  =  5  und  3  -f  2  =  5 
in  gleicher  Weise  richtig  sein  könnte  unä  in  einer  solchen  G-lei- 
chung  eine  mathematische  Erkenntnis  gewonnen  wäre.  Tatsächlich 
aber  ist  die  bei  der  mathematischen  Gleichheit  vorausgesetzte  Iden- 
tität nicht  die  der  gleichgesetzten  Wahlen  selbst  ischlechthih,  denü 
die  Zahlen  müssen  unterschieden  werden,  wenn  ^ie  gleichgesetzt 
werden  sollen,  und  die  Eins,  die  einer  anderen  Eins  gleich  sein 
soll,  muß  eben  ein  Anderes  als  diese  sein^).  Allerdings  ist  eine 
bestehende  Identität  die  Vorbedingung  für  dieses  Vefhältni«.  Doch 
diese  grundlegende  lidentität  ist  nicht  die  der  einzelnen  G-lieder 
als  solcher,  sondern  die  allgemeine  Identität,  die  in  der  System- 
einheit liegt ,  also  die  identische  Gesetzmäßigkeit  in  der  Bildung 
des  Systems,  der  sich  die  einzelnen  Glieder  einordnen  müssen. 
Nur  auf  Grund  äer  Einheit  und  Identität  des  Zahlsystems  können 
"zahlenmäßige  Gleichungen  bestehen.  1  =  1  und  5  =  5  soll  nicht 
heißen,  daß  die  Eiiis  oder  Fünf  etwas  absolut  Festes  und  Iden- 
tisches wäre ,  denn  dann  wäre  die  mathematische  Operationsmög- 
lichkeit unverständlich,  sondern  gerade  dies,  daß  ihre  Setzung  re- 
lativ ist,  daß  aber  bei  jeder  Setzung  tmter  Voraussetzung  der 
identischen  Gesetzmäßigkeit  des  Systems  und  im  Hinblick  auf 
diese  die  andere  Eins  eben  auch  als  Eins  gelten  kann.  Nur  well 
die  Identität  der  Systemeinheit  besteht,  kanü  3  4-2  ==  5  sein,  be- 
stände diese  nicht,  dann  wäre  es  ilnbegreif lieh ,  V^ie  beide  Seiten 
der  Gleichung  übereinstimmen  könnten.  Die  grundlegende  Relation 
ist  bei  beiden  Gliedern  ihrer  systematischen  Gesetzmäßigkeit  nach 
dieselbe,  und  infolge  des  Voi^handenseiits  dieser  Identität  können 
die  Glieder  innerhalb  Öes  Systems  als  gleich  gelten,  nicht  aber 
sind  sie  schlechthin  identisch,  denn  sie  stellen  verschiedente  Setzungen 
dar  und  müssen,  um  Glieder  sein '^ü  können,  als  solche 'unterschieden 
werden.    Auch   die  intithemaltische 'Gleiöhheit  besteht  also   flatin, 

mensche  Gleichheit  und  logische  Identität.  Auch  Jon.  Cohn,  Voraussetzungen 
u.  Ziele  des  Erkenriens  (Leipz.  1908)  S,  16  ^eiöt  mit  Recht  die  Auffassung  ab, 
daß  1  =  1  eine  fdentitätssetzung  bedeute. 

1)  1  =  1  ist  daher  an  und  für  sich  keine  GleiChtihg,  wie  Re hinke  a.a.O. 
S.  130  richtig  betont.  Erst  wenn  die  eine  1  von  der  anderen  1  unterschieden 
wird,  kann  auch  eine  Gleichsetzung  stattfinden.  Eine  solche  Unterscheidung  i*t 
meines  Erachtens  aber  doch  möglich  und  sinnvoll. 
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daß  eine  Verschiedenheit  vorausgesetzt  wird,  aber  das  Verschiedene 
durch  Beziehung  auf  Identisches  eine  Bedeutung  und  Bestimmung 
empfängt.  Identität  und  Verschiedenheit  zusammen  erst  machei 
als  Bedingungen  die  Gleichheit  möglich  ^).  Ein  Identisches  mui 
vorhanden  sein,  aber  es  muß  an  Verschiedenem  als  einheitliches 
Moment  hervortreten,  damit  das  Verschiedene  in  dieser  Beziehung 
als  gleich  betrachtet  werden  kann.  Bei  der  mathematischen  Gleich- 
heit wird  die  Identität  der  systematischen  Gesetzmäßigkeit  als 
selbstverständlich  vorausgesetzt,  da  die  Beziehung  hier  ohne  wei- 
teres als  die  mathematisch-gesetzmäßige  anerkannt  ist,  während 
bei  der  dinglichen  Gleichheit  z.  B.  oft  die  Art  der  identischen  Be- 
ziehung noch  genauer  bestimmt  werden  muß,  und  die  Verschieden- 
heit der  Glieder  ist  mathematisch  durch  die  gedankliche  Unter- 
scheidung der  Setzung  genügend  bezeichnet,  daher  gewinnt  die 
mathematische  Gleichheit  den  Anschein  einer  einfachen  und  exakten 
Beziehung,  die  man  fälschlich  als  Identität  angesehen  hat,  während 
doch  auch  sie  erst  abgeleitet  ist.  In  diesem  Sinn  kann  man  Kant 
Recht  geben,  wenn  er  mathematische  Sätze  nicht  als  analytische, 
sondern  als  synthetische  bezeichnet,  denn  in  der  Gleichung  3  +  2 
=  5  erfolgt  nicht  einfach  analytisch  eine  bloße  Konstatierung  der 
Identität,  sondern  es  soll  zwischen  Unterschiedenem  auf  Grund 
einer  systematisch  vorausgesetzten  Identität  eine  neue  Beziehung, 
nämlich  die  der  Gleichheit  gewonnen  werden.  ^1 

Wenn  man  die  Gleichheit  zur  Voraussetzung  aller  mathema-^BI 
tischen  Setzung  macht ^),  so  kann  man  das  nur,  indem  man  die 
Gleichheit  von  vornherein  bloß  als  mathematische  bestimmt,  d.  h. 
vorausgesetzt  ist  dabei  die  Gesetzmäßigkeit  der  mathematischen 
Systemeinheit,  und  in  dieser  Gesetzmäßigkeit  ist  es  begründet, 
daß  unter  den  Beziehungen  die  Gleichheit  als  wesentlich  hervor- 
tritt. Aber  Gleichheit  ist  keineswegs  die  einzige  mathematisch 
maßgebende  Beziehung,  sie  ist  also  nicht  einfach  konstitutiv  für 
die  mathematische  Setzung,  sondern  nur  ein  Moment,  das  bei  der 
Konstituierung  des  Mathematischen  hervortritt.  Auf  einer  be- 
stimmten Stufe  der  gegenständlichen  Bestimmbarkeit  wird  die  Re- 


1)  Die  Gleichheit  erhält  durch  die  systematische  Beziehung  ihren  bestimmten 
begrifflichen  Sinn.  Sie  ist  nicht  ein  bloßer  „Grenzfall  der  Unterscheidung"  (W. 
Windelband,  Die  Prinzipien  der  Logik  in  der Enzykl.  d.  philos.  Wissenschaften 
hrsg.  V.  A.  Rüge  I  S.  30)  oder  ein  „Grenzfall  der  Stetigkeit"  (E.  Husserl,  Lo- 
gische Untersuchungen,  1.  Aufl.  11  S.  239). 

2)  Rickert,  a.  a.  0.  S.  40. 
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lation  der  Gleichheit  notwendig,  und  die  mathematische  Operations- 
möglichkeit setzt  auch  erst  nach  Erreichung  dieser  Stufe  ein.  Die 
Setzung  der  Eins  fordert  als  relative  Setzung  innerhalb  des  Bezug- 
systems weitere  Setzungen  und  damit  die  Bildung  einer  Reihe. 
Aber  wenn  so  etwa  mehrere  Einsen  gesetzt  sind,  von  denen  jede 
Eins  als  solche  mit  sich  identisch  ist  und  doch  auch  als  ein  An- 
deres unterschieden  wird  von  eines  anderen  Eins ,  so  muß  es  sieb 
dann  im  logischen  Fortschritt  darum  handeln,  eine  Beziehung 
zwischen  den  mit  sich  identischen  und  voneinander  verschiedenen 
Einsen  zu  finden.  Und  diese  Beziehung  ergibt  sich,  indem  man 
erkennt,  daß  bei  der  Verschiedenheit  der  Setzungen  doch  die  iden- 
tische Gesetzmäßigkeit  der  Systemeinheit  als  grundlegend  wirkt, 
die  ihrerseits  selbst  die  Setzungen  erst  möglich  macht.  Durch  die 
Konstatierung  dieser  neuen  Beziehung  sind  die  Beziehungsglieder 
als  gleich  gesetzt.  Die  Reihe  der  möglichen  Setzungen  wird 
dadurch  als  eine  Reihe  von  gleichen  Gliedern  bestimmt. 

Auch  die  Gleichheit  ist  nicht  absolut,  sie  gilt  immer  nur  in 
bestimmter  Beziehung,  sonst  wäre  sie  sinnlos.  Die  Gleichheit  in 
bestimmter  Beziehung  fordert  aber  Ungleichheit  in  anderer  Be- 
ziehung. Die  Eins  ist  dem  Anderen  gleich,  sofern  dieses  auch 
Eins  ist.  Das  Andere  aber  muß  als  solches  auch  Anderes  als 
die  Eins,  d.h.  Nicht-Eins,  sein,  und  in  dieser  Beziehung  ist 
das  Andere  verschieden  von  der  Eins  und  unvergleichbar.  In  der 
Reihe  der  gleichen  Einsen,  die  ohne  Beschränkung  fortgesetzt 
werden  kann,  lassen  sich  also  doch  Unterschiede  annehmen,  sofern 
nicht  jede  Eins  jeder  anderen  in  jeder  Beziehung  gleich  ist  (was 
unmöglich  ist,  da  dann  überhaupt  keine  Gleichheit  bestände),  son- 
dern jede  ein  Anderes  als  die  andere  ist,  und  gerade  darauf  be- 
ruht die  Möglichkeit  der  Reihenbildung.  Nun  müssen  aber  die 
Eins  und  das  Andere,  das  der  Eins  gleich  und  doch  nicht  diese 
Eins  selbst  ist,  wieder  aufeinander  bezogen  werden,  wenn  sie  nicht 
in  einem  Widerspruch  zueinander  stehen  sollen,  wodurch  sie  sich 
selbst  aufheben  würden.  Die  Momente  der  Gleichheit  und  der  Un- 
gleichheit müssen  an  dem  Anderen  selbst  in  Beziehung  gesetzt 
werden,  der  Widerspruch  muß  sich  als  Beziehung  auffassen  lassen. 
Das  Andere,  das  gleich  der  Eins  und  doch  auch  Nicht-Eins  ist,  muß 
auch  mit  diesen  Bestimmungen  sinnvoll  sein,  es  muß  eine  neue 
Einheitsbeziehung  darstellen,  die  ihrerseits  wieder  Bezug  auf  die 
Eins  hat.  Das  geschieht,  indem  der  Widerspruch  in  den  Bestim- 
mungen an  dem  Anderen  als  Zweiheit  bestimmt  wird.    Die  Be- 
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Ziehung,   die  zwischen  den  Bestimmungen  besteht,   inüß  öiiie  Ver 
bihdung  sein.    Der  Widerspruch,  daß  das  Andere  Eins  und  doc 
auch  Mcht-Eiiis   sein   soll,    ist   doch   nur  relativ,    denn  Eins   wi 
Nicht -ßins    gelten   ihrem   ursprünglichen   Sinn   nach   üi   relative 
Setzung.    Dann  aber   kann   das  Nicht-Eins   auch  in  Relation    zu: 
Eins  und   selbst    als  Eins   betrachtet   werden.     Das    Andere,    daft 
Eilis  und  Nicht-Eins  ist,  muß  aber  die  Beziehung  zwischen  beidett 
sein,   es   ist  Verbindung    der  Bestimmungen,   und  diese  Beziehung 
läßt  sich  nur  so  erfassen,    daß   die  Bestimmungen   als  Beziehungs- 
glieder gelten  und  in  dieser  Hinsicht  gleich  sind,  daß  jede  Bestim- 
mung eben  ein  Beziehungsglied  ist,    also  die  Nicht-Eins  auch  aU 
Eins  sich  bestimmen  läßt.     Danach   ist  das  Andere,    das    in   einet 
Beziehung  Eins,  in  anderer  Nicht-Eins  ist,  sofern  es  doch  als  An 
deres  die  Beziehung  dieser  Momente  enthält,  „Eins  und  Eins**,  es 
ist  von  der  Eins  ausgegangen  und  wird  von  dieser  aus  bestimmt, 
aber  es  bedeutet  einen  Fortschritt  über  die  Eins,  es  ist  mehr  als 
die  Eins,  eine  neue  Einheit,  die  Zwei.    Damit  erst  tritt  das  An- 
dere in  die   richtige  Beziehung   und   den   richtigen  Gegensatz  zur 
!Eins,  es  bildet  als  Zwei  den  notwendigen  J'ortschritt  in  der  Reihe, 
die  von  der  Eins  ausgeht  und  durch  diese  bedingt  ist.     Die  Zwei 
iöt   das  Andere,    das,    als  Widerspruch   aufgefaßt.    Eins  und  dod 
Jtiicht  Eins  ist,   oder  das  dann  bei  Überwindung  des  Widerspruc 
durch  Inbeziehungsetzung   der  Glieder   als  „Eins  und  Eins"   gilt. 
Diese  Verbindung  ist  nur  möglich  dadurch,  daß  die  Beziehung  de 
tjrleichheit  und   der  Ungleichheit    zwischen   der  Eins    und  der  an 
deren  Eins   oder  der  Eins  und  der  Nicht-Eins    besteht.     ]\Iit    det 
Gewinnung  der   höheren  Einheit   in   der  Zwei    hat  die  Reihe,    die 
bereits  durch  die  Bestimmung  der  Eins  notwendig  gesetzt  war,  in 
ilirem  Charakter  eine  nähere  Bestimmung  erfahren.     Es   ist  jetzt 
die  Art  des  Fortgangs,   durch   den    die  Reihe   gebildet   wird,    ge- 
nauer bezeichnet.     Der  Eins   tritt  die  Zwei  als  neue  Einheit,   alis 
;,Eins  und  Eins"  gegenüber. 

Da  aber  auch  die  Setzung  der  Zwei  notwendig  relativ  ist 
und  sie  als  neue  Einheit  eben  doch  auch  Eins  sein  muß,  ergibt 
eich,  wie  auch  von  hier  -aus  ein  Fortschritt  ins  Unendliche  durch 
feeihenbildung  möglich  ist.  In  der  Zwei  liegt  auch  schon  der 
Gang  über  die  Zwei  hinaus  notwendig  begründet.  Und  die  neue 
ilinheit,  die  von  der  Zwei  aus  gewonnen  wird,  muß  so  entstehen, 
daß  die  Zwei  als  Einheit,  d.  h.  als  Eins  gefaßt,  in  Beziehung 
tritö  zu   der  Eins   als  ein  neues  „Eins  und  Eins",   das    aber  doch 
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tröh  dtem  „Eüis  nnd  Eins",  wie  es  die  Zwei  selbst  dafstellt,  unter- 
schieden werden  muß.  Das  neue  ,,Eins  und  Eins"  soll  über  die 
Ewei  hinausführen,  die  Zwei  tritt  hier  selbst  als  Glied  auf,  in- 
dem sie  als  Einheit  gilt,  es  ist  also  „Zwei  und  Eins",  während 
täürch  das  andere  „Eins  und  Eins"  die  Zwei  selbst  erst  gebildet 
Wurde.  Die  neue  Einheit  „ZWei  und  Eins"  ist  die  Drei.  Und 
6ö  werden,  da  der  Fortschritt  in  den  Relationen  nicht  beschränkt 
ifet,  immer  neue  Efnheiten  durch  Verbindung  mit  der  Eins  ge- 
schaffen, die  Zahlenreihe  ist  damit  ihrer  Möglichkeit  nach 
konstituiert.  Die  Entwicklung  der  Zahlenreihe  beruht  nicht  auf 
einer  additiven  Setzung,  denn  bei  einer  solchen  wird  das  Bestehen 
der  Zahlenreihe  schon  vorausgesetzt,  sondern  si6  ist  der  notwendige 
Fortsdiritt  der  Beziehungen,  der  durch  die  Systemeinheit  gefordöirt 
■wird  und  notwendig  zur  Bildung  des  Systems  fühtt. 

Zur  G-ewinnung  der  Zahlen  ist  keine  besondere  Mehrheit  vöh 
Setzungen  nötig,  sondern  nur  eih6  BöStimmuhg  von  der  Einheit 
des  Systems  aus,  und  jede  einzelne  Zahl  ist  durch  ihren  Bezug 
auf  das  System  ohne  weiteres  bestimmt.  Die  Zahlen  unterscheideü 
■sich  nicht  durch  ihren  verschiedenen  Stellenwert  innerhalb  eihös 
Mediums  *),  sohdem  nur  durch  die  Art  der  systematischeii  Rela- 
tion, durch  die  sie  ihre  Bestimmung  erfahreii.  Ein  „homogenes 
Medium",  in  dem  sich  Stellen  unterscheiden  ließen,  ist  dazu  nicht 
erforderlich,  der  BeJsug  auf  die  systematische  Einheit,  die  das 
Prius  ist,  gewährleistet  die  Einordnung  in  das  System,  und  die 
Bestimmung  der  Zahl  bedeutet  Bestimmung  dieses  systematischen 
Bezugs.  Die  Zahl  hat  als  systematisch  bestimmtes  Relationsprö- 
dnkt  auch  noch  keinen  „quantitativen  Charakter"  ^),  sondern  nur 
Relationscharakter.  Damit  ist  die  moderne  mathematische  Auf- 
feissung  der  Zahl  als  einer  Funktion,  nicht  einer  Größe  gerecht- 
fertigt^). Auch  Wo  wir  die  Zahl  auf  Quanta  beziehen  —  und  das 
ist  in  der  anschaulich  praktischen  Wirklichkeit  allerdings  der  Fall  — , 
Wird  die  Zahl  selbst  dadurch  nicht  zu  einem  Quantum,  sondern  sie 
ist  imrafei*  hur  Beziehung  von  det  Einheit  des  Systems  her  äüf 
^inen  bestimmbaren  Gegenstand.  Die  Quantität  aber  gehört  nicht 
feur  zählenmäßigen  Bestimmbarkeit  überhaupt,   sondern  sie  ist  nur 

1)  Rickert  a.a.O.  S.  44.  2)  Rickert  a.a.O.  S.  68. 

8)  Allerdings  braucht  man  nun  nicht  schon  mit  E.  Cassirer,  Substanzbö- 
griflf  uüd  Funktionsbegriflf  (Berlin  1910)  zu  meinen,  weil  Mathematik  nicht  mehr 
allgemeine  Wissenschaft  der  Größe  sei,  müsse  sie  einfach  die  der  Form  und  der 
Qualität  sein  (S.  121). 
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eine  anschauliche  Darstellung  in  der  sinnlichen  Wirklichkeit.  Dl 
Ordnung,  wie  sie  durch  den  Zusammenhang  der  Relation  im  System 
sich  ergibt,  ist  systematische  Ordnung  im  allgemeinsten  Sinn^HI 
noch  keine  bestimmte  Ordnung  des  Nebeneinanders  oder  Nacheii^^' 
anders,  denn  das  sind  besondere  Arten,  die  ihrerseits  abhängig 
sind  von  dem  Allgemeinen  der  systematischen  Ordnung,  von  diesei^U 
aus  entstehen  und  bestimmt  werden.  Der  Zahl  als  solcher  liegt  jede^^ 
anmittelbare  Bezug  auf  ein  Medium,  auf  Raum  oder  Zeit  fern,  sie 
ist  durch  ihren  systematischen  Relationscharakter  hinlänglich  be- 
stimmt. Die  Zeit  ist  ebenso  wie  der  Raum  eine  bereits  logisch 
spezieller  bestimmte  Art  der  Anordnung.  Wenn  der  Akt  der 
Zählung  praktisch-psychisch  in  der  Zeit  verläuft,  so  hat  das  doch 
keinen  Einfluß  auf  die  logische  Bestimmung  der  Zahl.  Nur  weil 
wir  eben  praktisch  von  der  bestimmten  Gegenständlichkeit  des 
Wirklichen  ausgehen,  nicht,  wie  das  bei  logischer  Betrachtung 
erforderlich  ist,  von  der  übergeordneten,  vorausgesetzten  logischen 
Einheit  des  Systems,  darum  mischen  sich  in  unsere  Bestimmungen 
so  leicht  Merkmale  aposteriorischen  Charakters,  die  auf  logisch  frü- 
here Stufen  übertragen  werden»  weil  vom  praktisch-anschaulichen 
Standpunkt  das  logisch  Spätere  und  Aposteriorische  das  Begreif- 
lichere ist.  Man  kann  die  Zahl  wohl  mit  Kant  eine  „Einheit  der 
Synthesis  des  Mannigfaltigen"  nennen,  aber  nicht,  wie  es  bei  Kant 
weiter  heißt,  die  „einer  gleichartigen  Anschauung  überhaupt,  dadurcI|Äj 
daß  ich  die  Zeit  selbst  in  der  Apprehension  der  Anschauung  er^^' 
zeuge"  *).  Anschauung  gehört  gar  nicht  zur  logischen  Bestimmung 
des  systematischen  Relationsverhältnisses,  wie  es  die  Zahl  fordertjH 
erst  wenn  wir  rückwärts  vom  Einzelnen  der  Wirklichkeit  aus  die 
Zahl  darstellen  wollen,  dann  nehmen  wir  Anschauung  zu  Hilfe. 
Und  ebenso  liegt  im  logischen  Begriff  der  Zahl  keine  Vorstellung 
des  Nacheinanders  schon  notwendig  begründet,  erst  wenn  wir  über 
den  logischen  Begriff  der  Zahl  durch  weitere  Bestimmung  der  Gegen- 
ständlichkeit dem  besonderen  Wirklichen  näher  kommen,  dann  ergibt 
sich  durch  die  Beziehung  auf  die  bestimmtere  Ordnung  des  Nacheinan- 
ders die  Möglichkeit  einer  gegenständlich  bestimmteren  Darstellung 
der  Zahl.  Ihrer  logischen  Bedeutung  nach  aber  ist  die  Zahl  vom  System 
her  als  begriffliche  Relationseinheit  bestinmit,  und  die  Beziehung 
auf  das  System  konstituiert  ihr  logisches  Wesen,  während  eine  Be- 
ziehung auf  Anschauung  oder  Zeit  etwas  Sekundäres,  in  ihrem 
logischen  Wesen  an  sich  nicht  notwendig  Begründetes  bedeutet. 
1)  Kant,  Kr.  d.  r.  V.  (Kehrbacb)  S.  146. 
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Die  Zahl  ist  logisch  zunächst  Zahl,  wie  sie  von  der  System- 
einheit her  gewonnen  ist,  und  nichts  weiter,  erst  durch  neue  Be- 
ziehung kann  sie  Zahl  von  etwas  werden.  Da  der  Relationszu- 
sammenhang keinen  Abschluß  duldet,  kann  die  Zahl  allerdings 
keine  einseitige  Beziehung  zur  Systemeinheit  hin  bedeuten,  son- 
dern es  muß  in  ihr  auch  der  Fortschritt  in  der  Richtung  der 
weiteren  gegenständlichen  Bestimmung  gefordert  sein.  So  liegt 
in  der  logischen  Bestimmung  der  Zahl  auch  bereits  der  Fortschritt 
über  die  Zahl  hinaus  auf  die  Gegenständlichkeit  hin  begründet 
Zunächst  ist  die  Zahl  logisch  an  und  für  sich  noch  kein  „So-viel^, 
€rst  wenn  sie  auf  Anderes  sich  bezieht,  kann  man  durch  sie 
das  Wieviel  bestimmen,  es  wird  dann  etwas  gezählt.  Die  Zahl 
erhält  damit  ihren  weiteren  gegenständlichen  Sinn  als  Zahl  von 
«twas.  Sie  muß  sich  allerdings,  da  sie  Relation  ist,  auf  ein  An- 
deres beziehen,  da  die  Relation  in  ihrer  weiteren  Bestimmung 
immer  Relation  auf  Etwas  ist.  Und  dann  tritt  auch  erst  das 
Moment  der  Einheit  in  der  Zahl  deutlicher  hervor,  indem  die  Zahl 
als  die  Einheit  des  Etwas  erscheint,  also  das  formale,  auf  die 
Systemeinheit  bezogene  Moment  des  Einen  an  dem  inhaltlichen 
Etwas  hervortreten  läßt. 

Als  systematisch  bestimmte  Relationsordnung  ist  die  Zahl 
vorerst  weder  Kardinal-  noch  Ordinalzahl ;  der  Streit,  ob  diese  oder 
jene  Zahlengattung  die  ursprünglichere  ist,  wird  also  vom  logi- 
schen Gresichtspunkt  aus  hinfällig  ^).  Logisch  ist  die  Zahl  Zahl  über- 
haupt, und  sie  spezialisiert  sich  dann  erst  in  der  Richtung  auf  eine 
besondere  Art  der  Zählung.  Ist  die  Zahl  Zahl  überhaupt  bestimmt, 
dann  muß  sie  als  Ordnung  und  Gliederung  des  gegenständlich  Ge- 
setzten d.  h.  Zählbaren  und  Gezählten  erscheinen.  Das  durch  die 
Zahl  systematisch  bestimmte  Etwas  läßt  sich  nun  aber  so  zahlen- 
mäßig bestimmen,  daß  entweder  das  Zusammen  der  Glieder  in 
der  Beziehung  durch  Unterscheidung  hervortritt,  d.  h.  daß  die 
Anzahl,  das  "Wieviel  festgestellt  wird,  oder  daß  sich  die  Ord- 
nung in  dem  Zusammen  durch  die  Zahlreihe  fixieren  läßt.  Beides 
sind  aber  nicht  verschiedenartige  Operationen,  sondern  Zählungs- 
weisen, die  korrelativ  zueinander  gelten  und  beide  in  gleicher  Weise 
aus  dem  reinen  Charakter  der  Zahl  fließen.  Wo  eine  Anzahl  vor- 
handen ist,  da  ist  auch  eine  Ordnung  nach  der  Zahl  möglich,  und 


1)  Natorp,   a.a.O.  S.  103 ff.     H.  Driesch,   Ordnungslehre  (Jena  1912) 
«.  97. 
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umgekehrt,  wo  ein  Qlied  ordinal  bestimmt  ist,  maö  es  anci 
einer  Anzahl  gehören.  Die  Eins  ist  auch  das  Erste,  nnd  durc 
Öie  Bestimmung  der  Eins  a^s  des  ersten  Gliedes  der  Zahlenrei 
werden  sowohl  die  Kardinalzahlen  als  die  Ordinalzahlen  mögUcl 
P;e  Zahl  ist  Bestimmung  einer  Menge  von  4ßr  Einheit  des  Systei 
aus.  Damit  die  Menge  aber  bestimmt  werden  kann,  muß  sie  al^ 
systematisch  geordnetes  Zusammen  begriffei;  werden,  als  Bezie- 
liungszusammenhan^>  von  Gliedern.  Die  Glieder  müssen  demnach 
^lotwendig  \n  einem  Zusammen  stehen,  sie  müssen  eine  Anzahl 
bilden,  aber  die  Anzahl  darf  ^uph  kein  bloßes  Zusammen  sein, 
sondern  sie  muß,  um  überhaupt  bestimmte  Anzahl  sein  zu  können, 
£mch  irgendwie  geordnete  Anzahl  sein,  nur  so  ist  das  Zusammen 
^s  ein  Beziehungszusammenhang  der  Menge  möglich.  Und  eine 
Ordnung  nach  der  Beziehung  in  der  Menge  hat  auch  nur  da 
Sinn,  »wo  ein  Zusammen,  eine  Anzahl  bestimmbar  ist.  Ordinal- 
pnd  Kardinalzahl  sind  also  im  Grunde  gar  nichts  Verschiedenes, 
ßondern  sie  sind  beide  in  gleicher  Weise  Zahl,  nur  kehren  sie  die 
eine  oder  die  andere  Seite  derselben  Zahl  hervor,  die  sich  aber 
notwendig  ergänzen  nnd  fördern,  wenn  überhaupt  eine  zahlen- 
mäßige Bestimmbarkeit  möglich  sein  soll. 

In  der  „natürlichen"  Zahlenreihe  ist  die  einfachste  Form  der 
Ordnung  und  Gliederung  von  der  Einheit  des  Systems  aus  in  Be- 
ziehung auf  die  Menge  gewonnen.  Von  einem  Ausgangspunkt, 
der  Eins,  wird  in  e  i  i^  e  r  Richtung  durch  gleichmäßigen  Fortschritt^ 
und  Unterscheidung  der  Glieder  (die  Reihung  der  Einsen)  eine 
Beziehungsmöglichkeit  bis  ins  Unendliche  hergestellt.  Bringt  man 
die  Reihe  zu  einem  Abschluß,  so  erhält  man  eine  bestimmbare 
Menge.  Durch  die  Zahlenreihe  wird  die  Bildung  und  Bestimmung 
unendlich  vieler  Mengen  möglieb.  Die  Mengen  selbst  sind  durch 
die  Einheit  des  Systems  und  ihre  Beziehung  auf  diese  in  ihrem 
Wesen  begründet.  Die  Messung  der  Menge  durch  die  Anzahl  der 
Einsen  ist  eine  sekundäre  Analysierung,  denn  die  Menge  als  solche 
ist  das  Prius  vor  der  Eins,  da  man  von  der  Allheit  der  systema- 
tischen Einheit  zunächst  zu  der  Einheit  der  Menge  gelangt,  jips 
der  dann  erst  die  Eins  als  Glied,  das  als  solches  notwendigen  Bezug 
auf  die  Menge  hat,  durch  Unterscheidung  herausgelöst  wird.  Wi^ 
paan  die  Menge  näher  bestimmen,  so  muß  man  sie  gliedern  uökJ 
unterscheiden,  d.  h.  man  muß  die  Menge  zählen  und  durch  die  Zahl 
messen.  Dann  geht  man  von  dem  durch  die  |llenge  gesetzten  Eins 
aus,   um  von   diesem   zurück  zur  Menge  zu  gelangen,    man  nip^t 
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den  Weg  von  der  Eins  durch  die  Vielheit  der  Einsen  zur  Einheit 
der  Vielheit,  und  damit  wird  dann  die  Menge  als  gegliederte  und 
geordnete  Einheit  der  Vielheit  bestimmt.  Da  der  Bezug  auf  die 
Menge  von  vornherein  in  der  Eins  liegt,  ist  dieser  Fortschritt  in 
der  gegenstündlichen  Bestimmbarkeit  notwendig. 

Wenn  aber  so  unendlich  viele  Mengen  bestimmbar  sind,  müssen 
diese  als  Mengen  wieder  in  einem  Verhältnis  von  Beziehung  und  XJnte;:- 
scheidung  zueinander  stehen.  Sie  können  nicht  dieselbe  identische 
Menge  sein,  da  sie  ja  doch  unendlich  viele  sind,  aber  sie  müssen 
doch,  da  sie  alle  Mengen  sein  sollen,  in  diesem  ihrem  Charakter 
als  Mengen  irgendwie  vergleichbar  sein,  das  Menge-sein  muß  bei 
ihnen  als  identisches  Moment  vorhanden  sein,  und  zwischen  ihnen 
muß  eine  Beziehung  der  Gleichheit  oder  der  Ungleichheit  möglich 
sein.  Soll  dieses  zwischen  den  Mengen  bestehende  Verhältnis  der 
Grleichheit  oder  der  Ungleichheit  nun  aber  bestimmbar  sein,  so  kann 
es  das  nur  durch  Beziehung  auf  die  Einheit  als  identischen  Aus- 
gangspunkt. Die  Menge  wird  bestimmt  und  gemessen  durch  Be- 
ziehung auf  die  Eins;  ist  die  Art  der  Messung  m  der  einen  wie 
der  anderen  Menge  die  gleiche,  und  das  muß  sie  als  Zahlbestim- 
mung sein,  dann  lassen  sich  dadurch  auch  die  gemessenen  Mengen 
vergleichen.  Vergleichen  aber  heißt  die  Beziehungen  der  Mengen 
untereinander  bestimmen.  Besteht  eine  Gleichheit,  so  läßt  sich, 
das  ja  einfach  konstatieren,  und  es  ist  nur  zu  prüfen,  daß  und 
worin  die  Gleichheit  besteht.  Ist  z.  B.  eine  Menge  =  5  und  eine 
andere  Menge  ebenfalls  =  5,  so  ist  die  Zahl  in  beiden  Fällen 
gleich,  und  man  kann  setzen  5^5  (wobei  man  die  Menge  na- 
türlich nur  ihrer  Zahl  nach  betrachtet  und  den  übrigen  etwaigeiji 
inhaltlichen  Charakter  unberührt  läßt).  Wird  aber  eine  Ungleich- 
heit festgestellt,  so  muß  diese  noch  näher  bestimmt  werden,  es  muß 
das  Verhältnis  der  ungleichen  Mengen  doch  durch  Beziehung  auf 
Qine  Einheit  begriffen  werden ,  der  Unterschied  selbst  muß  sich 
messen  lassen.  Es  genügt  nicht,  daß  man  konstatiert,  die  ein^ 
Menge  ist  5,  die  andere  ist  7,  sondern  es  muß  eine  Beziehung 
zwischen  der  5  und  der  7  hergestellt  werden,  und  diese  Beziehung 
niuß  selbst  bestimmbar,  d.  h.  da  es  sich  um  zahlenmäßiges  Messen 
handelt,  durch  die  Zahl  meßbar  sein. 

Damit  daß  sich  Beziehungen  zwischen  Mengen  als  notwendig 
erweisen  —  und  sie  müssen  das  infolge  der  notwendigen  Herstellung 
des  Systems  als  des  Beziehungszusammenhangs — ,  werden  die  ma- 
thematischen  Operationen  ermöglicht.     Die  „Grundrechen- 
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arten"  ergeben  sich  notwendig  durch  den  Fortschi 
mungen  in  der  Beziehung.  Vergleicht  man  die  Menge  5  und  die  Men^ 
7,  so  erscheint  ein  Unterschied  darin,  daß  die  Menge  7  der  Zahl  nac 
„mehr"  ist  als  5,  die  5  „weniger"  als  7.  Das  Mehr  und  Weniger  wii 
festgestellt  durch  die  Beziehung  auf  die  gleiche,  von  der  Eins  aus 
gehenden  Zahlenreihe,  wobei  sich  zeigt,  daß  die  Reihe  der  Anzahl 
ihrer  Glieder  nach  zur  7  hin  weiter  fortsetzbar  ist  als  zur  5.  Da- 
mit aber  der  Unterschied  bestimmt  werden  kann,  muß  man  noch 
feststellen,  wie  weit  die  Reihe  von  der  5  aus  fortsetzbar  ist, 
wieviel  Glieder  die  Reihe  zur  7  weiter  geht  und  wieviel  dem- 
nach die  Menge  7  mehr  enthält  als  5.  Man  muß  die  Anzahl  der 
Glieder  zählen,  die  den  Unterschied  ausmachen.  Das  Resultat  ist, 
daß  die  Menge  7  der  Menge  5  gegenüber  2  Glieder  mehr  enthält, 
oder,  was  eine  korrelative  Aussage  bedeutet,  da  die  Beziehung 
von  der  7  zur  5  auch  eine  Beziehung  der  5  zur  7  notwendig  setzt, 
daß  die  Menge  5  der  Menge  7  gegenüber  2  Glieder  weniger  be- 
sitzt. Mathematisch  gewinnen  wir  damit  die  Sätze:  5  +  2  =  7 
«»•und  7  —  2  =  5.  Hat  man  verschiedene  Mengen,  dann  müssen  diese 
sich  also  zu  einer  systematischen  Einheit  zusammenfassen  lassen, 
sie  müssen  dadurch  in  Beziehung  treten,  daß  sie  einem  System 
eingeordnet  werden.  Dann  aber  muß  dieses  System  als  einheit- 
liches die  eingeordneten  Mengen  auch  wirklich  enthalten,  und  die 
Mengen  müssen  zusammen  eine  systematische  Einheit  bilden.  Zu- 
sammenfassung und  Zerlegung  müssen  korrelativ  sein.  Die  Summe 
enthält  die  Glieder,  und  sie  ist  nichts  mehr  als  die  Summe  der 
Glieder.  Also  5  +  2  kann  nur  =  7  sein,  weil  nur  die  7  eine  zah- 
lenmäßige Zusammenordnung  der  5  und  der  2  bietet,  wenn  beide 
auf  ein  einheitliches  System  bezogen  werden.  Und  ebenso  muß 
man  eine  Menge  als  systematische  Einheit  fassen  können  derart, 
daß  sie  sich  in  Glieder  zerlegen  läßt,  die  aber  doch  in  ihrer  Zu- 
sammenordnung eine  Einheit  bilden,  und  man  muß  von  der  Einheit 
der  Menge  aus  durch  Bestimmung  einer  Teilmenge  eine  andere 
Teilmenge  finden,  die  mit  dieser  zusammengeordnet  die  ursprüng- 
liche systematische  Einheit  der  Menge  als  des  Ganzen  ergibt.  So 
wird  ein  Relationsverhältnis  zwischen  Mengen  ausgedrückt,  wie 
es  in  den  Sätzen  5  +  2  =  7  und  7  —  2  =  5  enthalten  ist.  Es  ist 
im  Grunde  immer  dieselbe  Beziehung,  die  man  nur  von  dieser  oder 
jener  Seite  aus  ansehen  kann.  Die  Rechenoperationen  der  Addi- 
tion und  der  Subtraktion  sind  damit  ermöglicht.   Sie  beruhen 
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auf  Vergleichung  von  Mengen  und  gelten  notwendig  korrelativ 
zueinander. 

Wo  eine  Beziehung  des  Mehr  vorhanden  ist,  da  ist  durch 
Umkehrung  notwendigerweise  auch  eine  Beziehung  des  Weniger 
möglich:  die  eine  Beziehung  geht  von  dem  einen  Griied  aus 
zum  andern,  die  andere  ergibt  sich  notwendig,  wenn  man  von  dem 
anderen  Griied  aus  zu  dem  vorherigen  „einen"  zurückgeht.  Keine 
der  beiden  Beziehungen  und  somit  keine  der  beiden  Rechenopera- 
tionen der  Addition  und  der  Subtraktion  ist  ursprünglicher  als  die 
andere,  jede  fordert  die  andere  notwendig  zur  Ergänzung.  Nicht 
etwa  ist  die  Zahl  selbst  durch  Addition  entstanden,  denn  die  Zahl 
entsteht  nur  darch  Zählung,  Addition  aber  ist  bereits  Vergleichung 
von  Mengen,  setzt  also  bestimmte,  gezählte  Mengen  voraus  und 
ist  Bestimmung  einer  Beziehung  zwischen  diesen,  sie  bedeutet  dem- 
nach eine  besondere  weitere  Stufe  der  Bestimmbarkeit  gegenüber 
der  Zählung.  Auch  1  + 1  =  2  ist  nicht  etwa  eine  bloße  Zählung, 
denn  die  Zählung  bedeutet  ein  einfaches  Fortschreiten  in  der 
Reihe  1,  2  usw.,  wobei  allerdings  der  Fortschritt  dadurch  erzielt 
wird,  daß  „Eins  und  Eins"  als  neue  Einheit  in  der  Zwei  gesetzt 
wird.  Aber  damit  wird  nur  die  fortschreitende  Zahlenreihe  logisch 
konstituiert,  wie  das  von  der  Einheit  des  Systems  aus  erfordert 
wird.  Vollzieht  man  aber  eine  Addition,  so  nimmt  man  die  Zahlen 
bereits  als  bestimmte  und  bestimmt  eine  Beziehung  zwischen  ge- 
zählten Mengen.  In  dem  Satz  1  +  1  =  2  soll  also  nicht  etwa  die 
Zwei  von  der  Eins  aus  gewonnen  und  damit  die  Zahlenreihe  her- 
gestellt werden,  sondern  die  1  ist  bereits  eine  bestimmte,  gezählte 
Menge  (welche  das  Bestehen  der  Zahlenreihe  schon  voraussetzt), 
ebenso  auch  die  2,  und  es  wird  eine  Beziehung  zwischen  diesen 
beiden  Mengen  errichtet.  Erst  wenn  die  Zahlenreihe  vorausgesetzt 
ist  und  die  Mengen  zahlenmäßig  bestimmt  werden,  ist  ein  „Hin- 
zufügen" oder  „Wegnehmen"  möglich.  Das  „und^  bei  der  Setzung 
der  Zwei  durch  „Eins  undjEins"  bedeutet  somit  in  der  Tat  etwas 
ganz  anderes  als  das  „plus"  im  Satz  1  +  1  =  2.  Das  „und"  kenn- 
zeichnet die  Beziehung,  durch  welche  die  Zahl  selbst  in  der  Zah- 
lenreihe konstituiert  wird,  das  „plus"  bestimmt  eine  Beziehung 
zwischen  bereits  festgesetzten  Zahlen.  Durch  das  „und"  wird  die 
Setzung  der  Zahl  erreicht,  bei  dem  „plus"  wird  eine  Operation 
mit  den  Zahlen  vorgenommen,  die  Setzungen  müssen  dabei  schon 
ihre  Bestimmung  erfahren  haben  ^).  Addition  und  Subtraktion  ent- 

1)  Nach  Rickert  a.a.O.  S.  45 ff,  wäre  das  „und"  rein  logisch,  das  „plus" 
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wickeln  sich  auf  diese  Weise  streng  korrelativ,  sie  ergeben  sich 
beide  in  gleicher  Weise  durch  die  notwendige  Beziehung  und  Ver- 
gleichung  der  Menge  untereinander.  Es  hat  auch  nicht  etwa  die 
Subtraktion  einen  Vorrang  vor  der  Addition,  wie  das  N  a  t  o  r  p  ^) 
meint. 

Nun  ist  aber  die  Möglichkeit  der  Beziehung  zwischen  Mengen 
durch  die  Operationen  der  Addition  und  Subtraktion  nicht  erschöpft. 
Beide  Rechenarten  ergaben  sich  bei  der  Bestimmung  des  Unterschieds 
von  Mengen  und  ihrer  Beziehung  auf  die  Einheit  des  Systems.  Aber 
auch  wenn  man  gleiche  Mengen  annimmt,  müssen  sich  Beziehungen 
zwischen  ihnen  bestimmen  lassen  und  muß  auf  Grund  ihrer  Grlei  ch- 
h  ei  t  ein  Bezug  auf  systematische  Einheit  möglich  sein.  Hat  man  eine 
Menge  5  und  eine  andere  Menge  5,  deren  Gleichheit  mit  der  ersten 
konstatiert  ist,  so  muß  sich  doch  eine  Zusammenordnung  dieser 
Mengen  ermöglichen  lassen.  Die  beiden  Mengen  werden  dadurch 
systematisch  bezogen,  daß  sie,  gerade  durch  die  Konstatierung 
ihrer  Gleichheit,  als  2  Mengen  erkannt  werden.  Aber  die  2  Mengen 
müssen  als  Mengen,  von  denen  jede  =  5  ist,  zu  einer  systema- 
tischen Einheit  zusammengeordnet  werden,  in  der  sie  beide  voll- 
ständig enthalten  sind.  Diese  Einheit  ist  also  der  Beziehungszu- 
sammenhang von  2  Mengen,  die  beide  =  5  sind.  Es  ist  hier  eine 
andere  Beziehung  vorhanden  als  etwa  bei  der  Addition,  es  handelt 
sich  nicht  um  eine  Menge  5  und  eine  Menge  2,  sondern  um  2 
Mengen  5,  es  werden  dabei  demnach  die  Mengen  selbst  als  Mengen 
noch  einmal  gezählt,  und  dies  ist  möglich,  sofern!  sie  als  Mengen 
gleich  sind,  sich  also  unter  demselben  Begriff  unterordnen  lassen 
und  so  ein  Allgemeines,  eine  Gesamtmenge  bilden,  welche  die 
systematische  Einheit  ihres  Zusammens  bedeutet.  Diese  Beziehung 
durch  die  Zählung  gleicher  Mengen  ist  die  des  „Mal",  wie  es  in 
der  Rechenoperation  der  Multiplikation  ausgedrückt  wird.  Die 
Gesamtmenge  aber,  welche  die  systematische  Einheit  der  so  zu- 
sammengeordneten, gezählten  Mengen  darstellt,  muß  als  solche 
selbst  wieder  eine  zählbare  Menge  sein,  und  sie  muß  in  der  Weise 
zählbar  sein,  daß  sie  sich  auf  dasselbe  einheitliche  Zahlsystem  be- 
ziehen läßt  wie  ihre  Glieder,  die  Eins,  welche  das  Maß  für  die 
Zählung  abgibt,  muß  bei  ihr  wie  bei  den  in  ihr  enthaltenen  Mengen 
dasselbe  sein.     Es    müssen   also    die   Einer    in   beiden  Teilmengen 

jedoch  nicht  mehr.     Ein    „alogisches  Moment"   im  Rickertschen   Sinn    kann   ich 
allerdings  nicht  anerkennen. 

1)  Natorp,  a.a.O.  S.  135 ff. 
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auch  fortlaufend  gezählt  werden  können,  und  es  muß  sich  dann 
die  Gesamtmenge  ergeben.  In  der  Menge  5  sind  5  Einer  und 
ebenso  in  der  anderen  Menge  ebenfalls  5  Einer.  Zählt  man  die  in 
den  beiden  Mengen  enthaltenen  Einer  ohne  Rücksicht  auf  ihre 
Zugehörigkeit  zu  der  einen  oder  der  anderen  Menge ,  so  muß  die 
Gesamtmenge  entstehen,  welche  die  2  Mengen  5  enthält,  da  in  sie 
alle  Glieder  der  beiden  Mengen  aufgenommen  sind.  Damit  ist  dann 
ein  einheitlicher  ßeziehungszusammenhang  hergestellt.  So  wird 
der  Satz  gewonnen  2  •  5  =  10.  Die  10  ist  die  systematische  Ein- 
heit, welche  die  2  gleichen  Mengen  5  enthält,  sofern  beide,  ebenso 
wie  das  Produkt,  auf  dasselbe  Zahlsystem  bezogen  sind,  also  die 
zugrundeliegende  Eins  immer  dieselbe  ^st.  Mit  der.  Multiplikation 
ist  nun  zugleich  auch  notwendig  die  Division  ermöglicht.  Denn 
sofern  die  Gesamtmenge  die  Teilmengen  enthält,  muß  auch  eine 
Beziehung  von  der  Gesamtmenge  aus  zu  den  Teilmengen  feststellbar 
sein.  Wenn  die  10  notwendig  die  2  Mengen  5  in  sich  faßt ,  man 
also  durch  die  Operation  des  „Zweimal"  von  der  5  zur  10  gelangt, 
so  muß  man  auch  umgekehrt  von  der  10  zur  5  gelangen  können, 
wenn  man  die  Zusammenordnung  der  beiden  Mengen  5  in  der  Ein- 
heit der  10  löst.  Man  muß  dann  prüfen,  wieviel  mal  die  Menge 
5  in  der  10  enthalten  ist.  So  teilt  man  die  Gesamtmenge  in  gleiche 
Teilmengen  und  zählt  diese  Teilmengen.  Auf  diesem  Wege  kommt 
man  zu  dem  Satz :  10 :  5  —  2.  Es  ist  ersichtlich ,  daß  Division 
und  Multiplikation  notwendig  zusammengehören  und  logisch  keine 
von  ihnen  einen  Vorrang  besitzt,  daß  sie  beide  im  Grunde  den- 
selben Beziehungszusammenhang,  nur  jeweils  von  einer  anderen 
Seite  der  Beziehung  her  ausdrücken.  Immer  wieder  erweist  sich 
die  Notwendigkeit  der  fortschreitenden  Beziehungen,  wie  sie  von 
der  ursprünglichen  Einheit  des  Systems  her  gefordert  sind ,  und 
dann  die  Relativität  dieser  Beziehungen. 

Auf  diesem  methodischem  Weg  lassen  sich  nun  leicht  auch  die 
übrigen  mathematischen  Operationen  ableiten,  es  lassen  sich  weiter- 
hin, wenn  man  den  systematischen  Beziehungscharakter  festhält, 
auch  die  Erweiterungen  des  ZahlbegrifFs  über  die  natürliche  Zahl- 
reihe hinaus  begreifen.  Brüche,  negative,  irrationale,  imaginäre 
Zahlen  usw.,  sie  alle  sind  Bestimmungen  von  Beziehungen,  die  sich 
im  logischen  Fortschritt  von  der  Einheit  des  Zahlsystems  aus  not- 
wendig ergeben  und  die  als  solche  zur  Konstruktion  des  Systems 
gesetzt  werden  müssen  ^). 

1)  Eiue  Weiterführung  und  umfassendere  Begründung  der  in   dieser  Skizze 
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Geht  man  weiter  von  der  „natürlichen"  Zahl  zur  algebraischen, 
so  tut  man  damit  scheinbar  einen  Schritt  rückwärts  in  der  lo- 
gisch-gegenständlichen Bestimmbarkeit,  denn  man  setzt  für  die  be- 
stimmte, besondere  Zahl  eine  allgemeine  Zahl  überhaupt,  die  jener 
gegenüber  doch  unbestimmter  zu  sein  scheint.  Aber  auch  dieser 
Schritt  ist  notwendig,  und  auch  er  ist  in  Wahrheit  ein  Schritt 
vorwärts  in  der  logisch-gegenständlichen  Bestimmung.  Die  alge- 
braische Zahl  nimmt  als  allgemeine  doch  die  Bestimmtheit  der  na- 
türlichen Zahlen  in  sich  auf,  sie  setzt  den  mathematischen  Be- 
ziehungszusammenhang des  natürlichen  Zahlsystems  voraus  und  ist 
von  diesem  aus  bestimmt.  Auch  sie  ist  von  der  systematischen 
Einheit  aus  bedingt  und  auf  diese  hin  orientiert.  Aber  in  ihr 
wird  die  Beschränkung,  die  in  der  einzelnen  natürlichen  Zahl  als 
solcher  liegt,  überwunden,  und  diese  Überwindung  erfolgt  not- 
wendig durch  die  weitere  logische  Beziehungsbestimmung.  Durch 
die  algebraische  Zahl  wird  der  Weg  über  das  Zahlsystem  hinaus 
zum  System  der  gegenständlichen  Beziehungen  als  solchem  ge- 
wonnen, und  damit  ist  auch  die  Wiederanknüpfung  an  die  ur- 
sprüngliche, noch  nicht  zahlenmäßig  bestimmte  Einheit  des  Systems 
erreicht.  Die  algebraische  Zahl  a  etwa  stellt  eine  allgemeine  Zahl 
dar,  d.  h.  ein  Gremeinsames,  für  das  sich  verschiedene  besondere 
natürliche  Zahlen  setzen  lassen.  Sie  repräsentiert  eine  neue  Ein- 
heit, eine  Einheit,  die  eine  reichere  mathematische  Beziehungs- 
möglichkeit in  sich  enthält ,  sofern  sie  einer  beliebigen  Mehrheit 
natürlicher  Zahlen  entspricht.  Das  besondere  Zahlsein  wird  abge- 
streift, und  gerade  dadurch  tritt  das  reine  allgemeine  Zahlmoment 
hervor.  Und  wie  damit  das  Einheitsein  der  Zahl  wieder  betont 
wird,  so  erscheint  hierbei  auch  die  reine  Gregenständlichkeit,  die 
das  Korrelat  der  Einheit  ist  und  infolge  deren  die  Zahl  als  ein 
Etwas  gilt. 

Mit  der  Zahl  ist  die  logische  Bestimmung  des  Gregenstandes 
noch  nicht  vollendet,  es  bedarf  dazu  noch  einer  weiteren  Erfüllung 
mit  gegenständlichem  Inhalt.  Aber  die  Zahl  bietet  bereits  eine 
bestimmte  Möglichkeit  von  Beziehungen,  einen  Beziehungszusam- 
menhang, der  gegenständlich  erfüllbar  ist.  Sie  kann  daher  als 
möglicher  Gregenstand,  als  ein  ideales  Schema  der  Gegenständlichkeit 
angesehen  werden,  und  sie  weist  damit  den  Weg  von  der  Einheit 
des  Systems  zum  logisch  bestimmten  Gegenstand,  der  als  einheit- 
liches Ganzes  begriffen  werden  soll. 

niedergelegten  Gedanken  werde  ich  in  einer  größeren  Arbeit  über  den  Begriff  der 
Einheit  geben. 


Johannes  Volkelt. 

Zu  seinem  siebzigsten  Geburtstag  am  21.  Juli  1918. 

Von  Friedrich  liipsins. 


Zwei  Hauptgebiete  der  Philosophie  sind  es,  auf  die  Johanne» 
Volkelt  immer  erneut  seine  Liebe  und  seinen  Scharfsinn  verwandt 
hat  —  die  Erkenntnistheorie  und  die  Ästhetik.  Einer  kritischen 
Analyse  der  Erkenntnisprinzipien  Kants  aus  der  Feder  des  dreißig- 
jährigen Philosophen  folgte  die  Schrift  über  „Erfahrung  und  Den- 
ken", an  die  sich  nach  zwei  Jahrzehnten  die  knappe  und  über- 
sichtliche Darstellung  der  erkenntnistheoretischen  Grundsätze  Vol- 
kelts  in  den  „Quellen  der  menschlichen  Gewißheit"  anschloß.  Daß 
aber  damit  die  Arbeit  unseres  Denkers  auf  diesem  Gebiete  noch 
keineswegs  zur  Ruhe  gekommen  war,  bewies  eine  Anzahl  tief  boh- 
render Untersuchungen,  die  in  den  „Kantstudien"  und  in  der  „Zeit- 
schrift für  Philosophie  und  philosophische  Kritik"  erschienen.  In 
dem  soeben  vollendeten  Werke  „Gewißheit  und  Wahrheit"  haben 
sie  ihren  vorläufigen  Abschluß  gefunden. 

Die  Erkenntnistheorie  hat  im  Sinne  Volkelts  durch  die  Voraus- 
setzungslosigkeit  ihres  Verfahrens  ihre  wissenschaftliche  Haltung 
zu  erweisen.  Die  Voraussetzungslosigkeit  ist  dabei  nicht  im  psycho- 
logischen sondern  im  logischen  Sinne  verstanden.  Der  Erkennt- 
nistheoretiker muß  eine  umfassende  Kenntnis  der  Wissenschaften 
und  ihrer  Methoden  mitbringen,  aber  er  darf  sich  keiner  Lehr- 
sätze aus  fremden  Wissensgebieten  bedienen.  Er  hat  mit  Sätzen 
von  unmittelbarer,  schlechthin  durch  sich  selbst  einleuchtender 
Gewißheit  seine  Arbeit  zu  beginnen.  Wenn  die  Transzendental- 
philosophie die  Tatsache  der  Wissenschaft,  insbesondere  die  der 
mathematischen  Naturwissenschaft,  voraussetzt,  so  gräbt  sie,  nach 
Volkelt,  nicht  tief  genug  und  kann  nicht  beanspruchen,  die  grund- 
legende Theorie  des  Erkennens  zu  geben.    Denn  es  ist  die  Frage, 
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ob  die  Wissenschaft,  wie  sie  behauptet,  uns  ein  Wissen  von  strenger 
und  allgemeiner  Geltung  zu  vermitteln  vermag.  Selbst  in  den  ex- 
akten Wissenschaften  gibt  es  Widerstreit  der  Überzeugungen,  und 
von  angesehenen  Forschern  werden  nicht  selten  „Kurzsichtigkeiten 
und  Verranntheiten  schlimmster  Art  als  endgiltige  Wahrheiten 
verkündigt".  Aber  auch  dann,  wenn  die  wissenschaftliche  Arbeit 
als  solche  von  der  Skepsis  unberührt  bleibt,  ist  über  den  erkennt- 
nistheoretischen Wert  ihrer  Ergebnisse  noch  gar  nichts  ausgesagt. 
Wir  wissen  nicht,  ob  in  der  wissenschaftlichen  Wahrheit  die  Hin- 
deutung auf  ein  von  den  Bewußtseinsinhalten  verschiedenes  Sein 
enthalten  ist,  oder  ob  sie  nur  einen  nach  immanenten  logischen 
Gesetzen  geordneten  Begriffszusammenhang  darstellt. 

Das  Problem  liegt  nun,  nach  Volkelt,  in  der  Tatsache,  daß 
die  wissenschaftlichen  Urteile  in  der  Form  subjektiver  Prozesse 
vorliegen,  während  sie  doch  zugleich  den  Anspruch  erheben,  All- 
gemein- und  Seinsgiltiges  auszusagen.  Die  Lösung  des  Problemes 
kann,  wie  unser  Erkenntnistheoretiker  zu  zeigen  sucht,  nur  darin 
gefunden  werden,  daß  sich  im  Bereiche  der  „mit  intrasubjektiver 
Gewißheit"  erfaßten  Erlebnisse  solche  aufweisen  lassen,  die  ein 
Transsubjektives  „meinen",  „intentional"  auf  eine  überindividuelle 
Wirklichkeit  gerichtet  sind.  Schon  die  Aussagen  der  Psychologie 
geben  sich  nicht  als  individuelle  Erlebnisse  neben  anderen,  die  nur 
da  wären  ohne  etwas  zu  bedeuten,  sondern  als  Behauptungen,  die 
von  jedem  normalen  Denken  Zustimmung  verlangen.  Weiter  aber 
fordert  die  Rücksicht  auf  die  Ordnung  und  den  Zusammenhang 
unserer  Bewußtseinserlebnisse  die  Anerkennung  eines  „transsub- 
jektiven Minimums"  in  Gestalt  außerbewußter  Realitäten. 

Ob  wirklich  in  jedem  Urteils  Vollzug  schon  das  Postulat  einer 
Mehrheit  erkennender  Subjekte  beschlossen  liegt,  und  ob  anderer- 
seits nicht  die  Bejahung  des  Geltungsanspruches  unserer  logischen 
Urteile  dazu  drängt,  die  Seinsbeziehung  der  gegenständlichen  Vor- 
stellungen von  vornherein  anzuerkennen,  sei  dahingestellt.  Viel- 
leicht ist  der  Gegensatz  zwischen  Volkelts  logischer  Begründung 
des  erkenntnistheoretischen  Realismus  und  der  empirischen  Unter- 
bauung desselben  Standpunktes,  die  in  verschiedener  Weise  Wundt, 
Dilthey  oder  Riehl  gegeben  haben,  nicht  so  groß,  wie  es  auf  den 
ersten  Blick  hin  scheinen  möchte  ^).    Wertvoll  bleibt  auf  alle  Fälle 


1)  Wie   der  Verfasser   auderwärts   zu  zeigen   versucht   hat,    wird   die  über 
seine  psychologische  Tatsächlichkeit   hinausgreifeude  Eigenschaft   des  Urteils,   in 
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Volkelts  schlagender  Nachweis,  daß  sich  ohne  die  Annahme  einer 
transsubjektiven  Wirklichkeit  unsere  Vorstellungswelt  in  eine  ver- 
worrene Masse  zusammenhangsloser  Erlebnisfetzen  auflöst. 

Mit  der  Durchbrechung  der  Bewußtseinsschranke  eröffnet  sich 
unserem  Denken  der  Zugang  zum  Reiche  der  Metaphysik.  Das 
soll  nicht  heißen,  daß  mit  diesem  Schritte  das  ontologische  Problem 
ganz  oder  teilweise  gelöst  sei,  sondern  nur,  daß  es  sich  jetzt  dem 
Denken  als  eine  unabweisbare  Aufgabe  stellt.  In  seiner  Baseler 
Antrittsrede  hat  sich  Volkelt  über  die  Möglichkeit  der  Metaphysik 
grundsätzlich  ausgesprochen,  und  die  in  Frankfurt  gehaltenen  „Vor- 
träge zur  Einführung  in  die  Philosophie  der  Gegenwart"  bringen 
hierzu  wertvolle  Ergänzungen.  Wenn  die  Gregner  der  Metaphysik 
als  Haupteinwand  geltend  machen,  daß  der  Metaphysiker  seine 
G-edankenbauten  auf  den  Flugsand  bloßer  Denkmöglichkeiten,  an- 
statt auf  den  festen  Boden  der  Erfahrung  gründe,  so  antwortet 
ihnen  Volkelt:  auch  die  empirischen  Wissenschaften  überschreiten 
ständig  die  Erfahrungsgrenze,  indem  sie  die  Lücken  der  Bewußt- 
seinstatsachen durch  Größen  ausfüllen,  die  in  keinem  Erlebnisse 
gegeben  sind.  Freilich  ist  dieser  Gegenbeweis  nur  dann  zwingend, 
wenn  man  mit  Volkelt  Erfahrungsinhalt  und  Bewußtseinsinhalt 
gleichsetzt.  Doch  läßt  sich  der  Kern  des  Argumentes  aus  seiner 
Verschlingung  mit  dem  Satze  des  Bewußtseins  loslösen :  Der  Hori- 
zont der  Erfahrungswissenschaften  rührt  wirklich  in  seinem  ganzen 
Umfange  an  Fragen,  die  weder  mit  den  Mitteln  der  Erfahrung 
beantwortet  werden,  noch  einfach  unbeantwortet  liegen  bleiben 
können. 

Entbehrt  die  Metaphysik  des  festen  Haltes  der  Erfahrung,  so 
wird  ihr  auch  die  Sicherheit  der  Ergebnisse  und  die  Gleichmäßig- 
keit des  Fortschrittes  mangeln,  deren  sich  die  empirische  Forschung 
erfreut.  Aber  es  wäre  verkehrt,  hier  ein  schroffes  Entweder-Oder 
aufstellen  zu  wollen  —  entweder  ein  auf  augenscheinliche  Tat- 
sachen und  unanfechtbare  Beweise  gegründetes  Wissen  oder  gar 
keines;   entweder  die   restlose  Lösung   des  Welträtsels    oder  Ver- 


Hinblick auf  einen  bestimmten  Sachverhalt  zu  gelten,  selbst  nur  verständlich, 
wenn  unseren  Erlebnissen  überhaupt  ein  ursprünglicher  Realitätscharakter  unmit- 
telbar eignet.  Vgl.  F.  R.  Lipsius,  Naturphilosophie  und  Weltanschauung,  1918, 
S.  28  ff.  Über  Volkelts  Lehre  vom  transsubjektiven  Minimum  vgl.  ferner :  Lipsius, 
Johannes  Volkelt  als  Religionsphilosoph.  Festschrift,  Job.  Volkelt  zum  70.  Ge- 
burtstag gewidmet,  1918.  Sowie:  M.  Frischeisen-Köhler,  Wissenschaft  und  Wirk- 
lichkeit, 1912,  S.  264. 
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zieht  auf  jede  Deutung  der  universellen  Zusammenhänge.  Es  gibt 
ein  Mittleres  zwischen  der  alten  Metaphysik,  die  aus  dem  Begriffe 
des  Seins  oder  des  Absoluten  die  Wirklichkeit  deduziert  uEd  de 
modernen  Positivismus  und  Agnostizismus.  Die  Metaphysik  d 
dogmatischen  Eationalismus  und  spekulativen  Idealismus  will  Y6. 
kelt  „ein  für  allemal  abweisen".  Er  hält  es  für  unmöglich,  die 
transzendenten  Fragen  in  einer  Weise  zu  entscheiden,  die  alle 
Dunkelheiten  und  Widersprüche  der  Sache  und  jeden  denkbaren 
Einwand  gegen  die  gebotene  Lösung  beseitigt.  Keine  Metaphysik 
kann  mehr  bieten  wollen  als  Wahrscheinlichkeiten.  Indem  sie  die 
bisherigen  Lösungsversuche  prüft,  eingeschlagene  Irrwege  als  solche 
bezeichnet  und  neue  Ausblicke  in  das  Reich  des  Transzendenten 
eröffnet,  leistet  sie  eine  im  Rahmen  der  Gesamtwissenschaft  keines- 
wegs wert-  und  erfolglose  Arbeit.  Der  Entwickelungsgang  der 
Metaphysik  ist  freilich  ein  anderer  als  der  der  exakten  Disziplinen. 
Bier  wird  nicht  einfach  Ergebnis  zu  Ergebnis  gefügt,  sondern  ge- 
wisse grundlegende  Gedanken  werden  in  stets  erneuter  und  ver- 
tiefter Weise  durchgearbeitet.  So  treibt  das  metaphysische  Denken 
„gerade  vermöge  der  nie  aufhörenden  Kämpfe  und  Gegensätze 
.  .  .  immer  erschöpfendere  und  reichere  Leistungen  aus  sich  hervor 
und  gibt  sich  eine  immer  vielseitigere  und  angemessenere  Stel- 
lung zur  Wirklichkeit".  Freilich  darf  man,  um  dies  einzusehen, 
der  Metaphysik  nicht  als  absoluter  Skeptiker  gegenübertreten,  son- 
dern muß  sich  einen  positiven  Standpunkt  in  ihr  erarbeitet  haben. 
„Wem  dies  aber  gelungen  ist,  dem  wird  gerade  die  Geschichte  der 
Metaphysik  einen  wunderbar  organischen  Fortschritt  des  Erken- 
nens  offenbaren". 

Den  Blick  für  die  immanente  Vernunft  in  der  Geschichte 
dürfte  einst  Hegel  unserem  Philosophen  geschärft  haben.  Denn 
von  Hegel  ist  Yolkelt  ausgegangen ;  seine  immer  noch  lesenswerte 
Jugendschrift:  „Das  Unbewußte  und  der  Pessimismus"  erklärt  die 
dialektische  Methode  für  die  einzig  wissenschaftliche  und  gibt  der 
Überzeugung  Ausdruck,  daß  dem  Hegeischen  System  die  Zukunft 
gehöre.  Es  ist  ein  Beweis  für  die  besonnene  Art  des  Volkeltschen 
Philosophierens,  wenn  unser  Denker,  allmählich  irre  geworden  an 
der  allein  selig  machenden  Kraft  des  Panlogismus,  sich  dennoch 
den  Glauben  an  die  Möglichkeit  einer,  wenn  auch  ungleich  beschei- 
dener auftretenden  Metaphysik  nicht  hat  rauben  lassen. 

Auch  von  der  Ästhetik,  der  er  außer  einer  dreibändigen  Ge- 
samtdarstellung ein  besonderes  Werk  über  „Die  Ästhetik  des  Tra- 
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gischen"  und  einen  Band  Vorträge  über  „Ästhetische  Zeitfragen*^ 
gewidmet  hat,  will  Volkelt  das  Metaphysische  nicht  gänzlich  fern 
gehalten  wissen:  Wie  in  Psychologie,  Ethik  und  jeder  anderen 
philosophischen  Wissenschaft,  so  führe  auch  in  der  Ästhetik  die 
Behandlung  der  von  der  Erfahrung  gestellten  Fragen  schließlich 
von  selbst  zu  gewissen  metaphysischen  Problemen.  „Man  braucht 
nicht  Metaphysiker  von  der  Art  Piatons  oder  Schellings,  Griordano 
Brunos  oder  Frohschammers  zu  sein,  und  könnte  die  Ästhetik  doch 
mit  einem  Ausblick  auf  die  Möglichkeit  schließen,  daß  Schönheit 
und  Phantasie  von  mehr  als  nur  psychologischer  und  entwickelungs- 
geschichtlicher  Bedeutung  seien,  und  daß  das  Schaffen  des  Welt- 
geistes zum  Teil  nach  Analogie  mit  dem  künstlerischen  Schaffen 
aufzufassen  sei".  Auch  gehört  Volkelt  nicht  zu  den  Verächtern 
der  spekulativen  Ästhetik.  Er  weiß,  daß  sie  —  trotz  allen  meta- 
physischen Übersteigerungen  —  „nicht  nur  eine  Fülle  fördernder 
Anstöße  und  kühner  Geistesblitze,  sondern  auch  Schätze  tiefge- 
schöpfter und  grundlegender  Wahrheiten  enthält''.  Zu  den  Vor- 
zügen dieser  Ästhetik  vermag  er  aber  am  allerwenigsten  die  von 
ihr  befolgte  Methode  zu  rechnen.  Die  Konstruktion  aus  Begriffen 
führe  nur  zu  Selbsttäuschungen  und  Erschleichungen. 

Die  Ästhetik  darf  im  Sinne  Volkelts  weder  mit  metaphysi- 
schen Voraussetzungen  beginnen,  noch  den  Anspruch  erheben,  ab- 
solute Ästhetik  zu  sein.  Ihre  Grundlage  ist  die  Erfahrung  und 
zwar  ausschließlich  die  Erfahrung  seelischer  Tatsachen.  Das  Ding 
im  Räume  ist  als  solches  niemals  schon  ästhetischer  Gegenstand. 
Wie  Farbe  und  Ton  erst  durch  das  empfindende  Bewußtsein  zu- 
stande kommen,  so  erhalten  alle  Natur-  und  Kunstschöpfungen 
erst  durch  das  auffassende,  beziehende,  genießende  und  wertende 
Bewußtsein  ihren  ästhetischen  Charakter.  Nur  auf  dem  Boden 
der  Psychologie  also  kann  der  Bau  der  Ästhetik  aufgeführt  werden. 

Damit  ist  aber  keineswegs  gesagt,  daß  die  Ästhetik  vollständig 
in  Psychologie  aufzugehen  habe.  Sie  ist  keine  bloß  deskriptive, 
sondern  eine  normative  Wissenschaft.  Die  Frage  erhebt  sich,  ob 
sie  damit  nicht  wieder  zur  absoluten  Ästhetik  werden  muß,  und 
wie  sie  dem  „gefährlichsten  aller  Einwände"  gegen  die  Möglichkeit 
einer  als  Normwissenschaft  auftretenden  Ästhetik  begegnen  will 
—  nämlich  dem  Hinweise  auf  den  unbestreitbaren  Wandel  aller 
ästhetischen  Wertmaßstäbe.  Über  diese  Schwierigkeit  hinweg  hilft 
die  geschichtsphilosophische  Idee  eines  teleologischen  Sinnes  der 
ästhetischen  Entwickelung.  Damit  soll  gesagt  sein,  daß  im  Großen 
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und  Ganzen  „eine  immer  wachsende  Bereicherung,  Erweiterung, 
Vertiefung  und  Verfeinerung  der  künstlerischen  Ideale"  stattfinde. 
Freilich  müsse,  um  diesen  Gedanken  einleuchtend  erscheinen  zu 
lassen,  zuvor  ein  anderer  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  sein 
—  der  Hegeische  Gedanke  nämlich,  „daß  die  Entwickelung  überall 
■des  Gegensatzes,  der  Einseitigkeit,  ja  der  Verzerrung  bedarf,  weil 
nur  hierdurch  ein  Portschreiten  ....  erzielt"  wird. 

So  ist  es  doch  wieder  Hegel,  an  den  unser  Ästhetiker  an- 
knüpft. Aber  gerade  der  auf  die  Geschichte  des  künstlerischen 
Schaffens  und  Wertens  übertragene  Entwickelungsgedanke  nötigt 
zu  dem  Eingeständnis,  „daß  keine  Zeit,  auch  nicht  die  Gegenwart 
oder  irgend  eine  Zukunft  im  Besitze  des  absoluten  ästhetischen 
Ideales  sein  könne". 

Auch  in  dem  alten  Streite  zwischen  Form-  und  Gehaltsästhe- 
tikern nimmt  Volkelt  eine  vermittelnde  Stellung  ein.  Wenn  wir 
bei  ihm  den  Satz  lesen,  die  Kunst  i)estehe  in  der  reinen  Form,  so 
könnten  wir  geneigt  sein,  ihn  der  ersten  Gruppe  beizuzählen,  ihn 
also  den  Ästhetikern  der  Herbartschen  Schule  an  die  Seite  zu 
stellen.  Doch  kommt  es  darauf  an,  wie  jener  Satz  zu  verstehen 
ist.  Im  künstlerischen  Betrachten  sehen  wir,  nach  Volkelt,  von 
der  stofflichen  Wirklichkeit  der  Gegenstände  ab.  Die  Gestalten 
der  Kunst  „leben  nur  in  der  Oberfläche",  nur  in  dem  was  „unmit- 
telbar anschaulich"  ist.  Das  hinter  den  begrenzenden  Oberflächen 
Liegende  ist  „ein  Jenseits  der  Kunst".  Wir  denken  nicht  an  die 
starre  Marmormasse,  die  das  gemeißelte  Bild  des  Griechengottes 
erfüllt,  sondern  nur  an  die  Form,  die  sich  vom  Stoffe  gleichsam 
losgelöst  hat  und  „frei  in  sich  zu  schweben"  scheint.  Sie  können 
wir  deshalb  in  der  Anschauung  ohne  Widerspruch  beleben  und 
beseelen.  Das  Gesagte  verdeutlicht,  in  welchem  Sinne  Volkelt  die 
Kunst  als  eine  Entstofflichung  der  Wirklichkeit  beschreibt.  Er  ist 
Formalästhetiker,  aber  als  solcher  weit  davon  entfernt,  etwa  nur 
gewissen  „gefallenden  Verhältnissen"  einen  ästhetischen  Wert  bei- 
zumessen. Im  Gegenteile  sieht  er  in  dem  „Menschlich-Bedeutungs- 
vollen" den  eigentlichen  Gegenstand  der  künstlerischen  Darstel- 
lung und  entfernt  sich  damit  nicht  sehr  weit  von  Wundt,  dem 
nur  der  „bedeutsame  Lebensinhalt"  als  Quelle  ästhetischer  Erhe- 
bung gilt,  und  nach  dessen  Meinung  nicht  die  Form  als  solche, 
sondern  „die  vollkommene  Angemessenheit  der  Form  an  den  In- 
halt" die  ästhetischen  Wirkungen  hervorbringt.  Die  Differenz 
zwischen  beiden  Philosophen   entsteht   nun   dadurch,    daß  sie  den 
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Begriff  der  Form  verschieden  definieren.  Übrigens  wendet  sich 
Volkelt  selbst  gegen  eine  rein  „formalistische  Kunstausübung", 
die  das  Wesen  der  Kunst  ausschließlich  in  der  Lösung  gewisser 
technischer  Aufgaben  sieht  und  das  Kunstwerk  wie  ein  Kunststück 
behandelt.  Er  zielt  damit  auf  die  in  modernen  Gremäldeausstel- 
lungen  immer  häufiger  auftretenden  Bilder,  die  „im  besten  Falle 
als  Farbenexperimente  gelten  können".  Aber  auch  die  „feinere 
und  innerlichere  Art  der  formalistischen  Kunstauffassung",  die  im 
künstlerischen  Erzeugnis  lediglich  den  Ausdruck  der  Originalität 
und  Individualität  seines  Schöpfers  sucht  und  wertet,  lehnt  Vol- 
kelt ab. 

Konkrete  Beispiele  für  seine  eigene  Beurteilung  von  Werken 
und  Persönlichkeiten  aus  dem  Grebiete  der  schönen  Literatur  hat 
uns  Volkelt  in  seinen  gesammelten  Aufsätzen  „Zwischen  Dichtung 
und  Philosophie"  dargeboten.  In  diesem  Zusammenhange  mag  nur 
der  Zeichnung  gedacht  sein,  die  er  dort  von  der  Lebensanschauung 
Friedrich  Theodor  Vischers  entwirft.  Vielleicht  darf  man  die 
warme  Sympathie,  mit  der  uns  Volkelt  die  G-estalt  Vischers  schil- 
dert, als  ein  Anzeichen  dafür  betrachten,  daß  er  in  der  Seele  seines 
um  vier  Jahrzehnte  älteren  Fachgenossen  verwandte  Saiten  klingen 
hört.  Wir  würden  dann  im  Bilde  des  schwäbischen  Dichterphilo- 
sophen gewisse  Züge  finden  können,  in  denen  das  Antlitz  Volkelts, 
des  Menschen  und  Denkers,   sich  widerspiegelt. 

Schon  der  wissenschaftliche  Entwickelungsgang  beider  Männer 
bat  einen  ähnlichen  Verlauf  genommen:  Wie  Volkelt  ist  auch 
Vischer  dereinst  von  Hegel  ausgegangen,  und  wenn  der  lebende 
über  den  verewigten  Forscher  schreibt :  „Grerade  das  Anziehende 
seiner  Entwickelung  besteht  darin,  daß  er  im  Mannesalter  aus  den 
Dogmen  der  Hegeischen  Philosophie  herauswuchs,  Hegeische  Grrund- 
gedanken  modernen  Anforderungen  anzupassen,  sie  freier  zu  ge- 
stalten und  mit  einem  vielseitigen  menschlichen  Grehalte  auszu- 
füllen bemüht  war",  so  lassen  sich  diese  Sätze  auch  auf  ihren  Ur- 
heber zurück  übertragen.  Überdies  aber  will  Volkelt  „dankbar 
und  freudig"  bekennen,  daß  in  seiner  Jugend  nur  wenige  Männer 
so  stark  und  gut  auf  ihn  gewirkt  hätten,  wie  gerade  Vischer. 
„In  der  Folgezeit  hat  zwar  meine  Entfernung  von  ihm  in  künst- 
lerischen, religiösen  und  metaphysischen  Fragen  bedeutend  zuge- 
nommen. Aber  volle  Übereinstimmung  ist  ja  nicht  erforderlich, 
wenn  uns  ein  Großer  im  Reiche  des  Greistes  zum  Führer  werden 
soll". 
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Über  Volkelts  Stellung  zu  den  Problemen  der  Religion  h 
delt  in  eigenem  Zusammenhang  ein  oben  angeführter  Aufsatz  des 
Verfassers.  Dort  ist  auch  der  innerhalb  der  Philosophie,  insbe- 
sondere der  Religionsphilosophie  Volkelts,  zentrale  Begriff  der  In- 
tuition ausführlicher  besprochen.  Hier  sei  nur  darauf  hingewiesen, 
daß  die  Frankfurter  „Vorträge  zur  Einführung  in  die  Philosophie 
der  Gegenwart"  Gedanken  entwickeln,  die  denen  Vischers  noch 
sehr  nahe  verwandt  sind.  Ganz  im  Sinne  Vischers  sagt  auch 
Volkelt:  „Die  Religion  bedarf  keines  Mythus,  keiner  Magie",  und 
wie  den  als  Führer  verehrten  Denker,  rechnet  er  dort  auch  sich 
selbst  „zu  den  Vertretern  der  Vernunftreligion".  „Religion",  so 
gibt  Volkelt  den  Glauben  Vischers  wieder,  „hat  jeder,  der  sich 
von  der  Ahnung  des  Unendlichen  durchschüttern  läßt,  der  dem 
geistdurchdrungenen  Weltganzen  gegenüber  sich  als  Nichts  fühlt, 
seine  Selbstsucht  opfert,  im  Wirken  für  das  Ganze  aufgeht,  also 
ein  in  der  Zeit  zeitloses,  in  der  Ewigkeit  ewiges  Leben  lebf. 
;,Vischer  gehört  zu  denen,  für  die  aus  der  Entwickelung  der  Reli- 
gionen und  Philosophien  in  flammenden  Zügen  die  große  Lehre  des 
Pantheismus  folgt".  Volkelts  eigenes  religiöses  Bekenntnis  dürfte 
doch  in  der  Hauptsache  nicht  wesentlich  anders  lauten. 

Wenn  aber  beide  für  sich  und  alle  Mündigen  das  Recht  in 
Anspruch  nehmen,  den  Mythus  von  der  Religion  zu  scheiden,  so 
sind  sie  sich  doch  darüber  im  Klaren,  daß  die  Masse  des  Volkes 
der  Symbole  bedarf.  Bei  aller  Schärfe  seiner  kritischen  Haltung, 
sagt  deshalb  Volkelt,  ist  Vischer  „von  allem  unverständigen  Radi- 
kalismus weit  entfernt";  ein  Wort,  das  wieder  auf  ihn  selbst  ge- 
nau zutrifft. 

Inwieweit  Vischer  und  Volkelt  in  ihren  ästhetischen  Anschau- 
ungen übereinstimmen  oder  sich  trennen,  kann  hier  im  einzelnen 
nicht  untersucht  werden.  Ohne  Zweifel  steht  Vischer,  dem  das 
Schöne  „die  Idee  in  der  Form  begrenzter  Erscheinung"  ist,  dem 
Hegeischen  Standpunkt  näher  als  Volkelt,  während  er  doch,  indem 
er  sich  des  Begriffes  der  Einfühlung  bedient,  gleichzeitig  den  Weg 
zu  einer  psychologischen  Behandlung  der  Ästhetik  weist.  Ande- 
rerseits zeigen  sich  beide  Denker  wiederum  als  Geistesverwandte 
in  ihrer  Stellung  zu  einem  Problem,  das  an  der  Grenzscheide  der 
Metaphysik  und  der  Ästhetik  seine  Stelle  hat.  Es  ist  „das  ab- 
grundartige Problem  des  Endlichen'',  das  mit  gleicher  Wucht  auf 
der  Seele  des  älteren  wie  des  jüngeren  Denkers  lastet.  Der  Mensch 
ist  nach   Vischers  Ausspruch   der   „wandelnde   Widerspruch  von 
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Unendlichem  und  Endlichem"  und  damit  das  echte  Kind  des  an 
demselben  Widerspruche  krankenden  Universums.  Ist  es  sein  Schick- 
sal, in  beständigem  Kampfe  mit  den  Schranken  des  Endlichen,  den 
Widerwärtigkeiten  des  Daseins  —  man  denke  an  Vischers  Roman 
„Auch  Einer"  —  sich  innerlich  zum  Ewigen  und  Vollkommenen 
hindurch-  und  emporzuarbeiten,  so  darf  er  sich  dabei  als  ein  Mit- 
streiter Gottes  fühlen,  der  als  ein  tragischer  Held  kämpft  und 
überwindet,  dem  „Ungeheuer  Zeit"  und  den  dunkeln  Mächti-n  seines 
eigenen  Urgrundes  verfällt  und  doch  immer  wieder  siegreich  zu 
sich  selber  zurückkehrt.  Das  Bewußtsein  jenes  Widerstreites  zwi- 
schen Unendlichem  und  Endlichem  vertieft  das  Lebensgefühl  des 
Menschen  zum  Grefühle  des  Tragischen;  die  Religion  verwandelt 
sich  in  das  „Gefühl  der  erhebenden  Tragödie  des  Lebens".  So  ist 
es  ein  ästhetischer  Begriff,  der  die  Welt-  und  Lebensanschauang 
beider  Denker  zum  Abschlüsse  bringt.  Mit  ihm  scheint,  nach  Vol- 
kelt, eine  „im  ganzen  die  richtige  Mitte  haltende  Vereinigung  von 
Optimismus  und  Pessimismus"  gewonnen  zu  sein.  Denn  wie  Vischer, 
so  glaubt  auch  Volkelt  trotz  aller  Hemmnisse  „an  den  unaufhalt- 
sam fortschreitenden  Sieg  des  Vernünftigen  und  Guten",  gibt  also 
dem  Begriff  des  Tragischen  „eine  Wendung  in's  Positive". 

„Enge  und  vielseitige  Fühlung  mit  dem  Weltinhalte",  „Auf- 
nehmen der  Natur  mit  frischen  und  feinen  Sinnen",  „affektvolle 
Vertiefung  in  Menscheninneres  und  Menschenschicksal",  „hochge- 
stimmtes Eindringen  in  alle  Gebiete  edlen  geistigen  Schaffens", 
sie  gehören  nach  Volkelts  Darstellung  zu  der  „echt  menschlichen 
Lebensführung",  zu  dem  vollen  Menschentume,  das  einem  Vischer 
als  Ideal  vorschwebt.  Sollten  wir  fehlgehen,  wenn  wir  in  diesen 
Worten  auch  Volkelts  eigenes  Lebensideal  beschrieben  finden? 
Wenn  dem  so  ist,  wird  der  siebenzigj ährige  Philosoph  keinen  Grund 
zu  der  Klage  haben,  daß  sein  Leben  hinter  diesem  Ideale  weit 
zurückgeblieben  sei.  Weltfremdheit  und  gelehrte  Einseitigkeit  wird 
man  jedenfalls  einem  Denker  nicht  vorwerfen  können,  der  mit  dem 
feinen  und  tief  eindringenden  Verständnis  Johannes  Volkelts  die 
mannigfachen  Formen  des  ästhetischen  Erlebens  geschildert  hat 
und  den  Wegen  des  schaffenden  Genius  nachgegangen  ist. 


Besprechungen. 


I.    Logik  und  Erkenntnistheorie. 

Marbe,  Karl,  Dr.,  o.  ö.  Professor  der  Philosophie  und  Pädagogik,  a.  d.  Uni- 
versität Würzhurg.  Die  Gleichförmigkeit  in  der  Welt.  Untersuchungen 
zur  Philosophie  und  positiven  Wissenschaft.  C.  H.  Beck'sche  Verlagsbuchhandlung 
Oskar  Beck.    München  1916.    X,    422  S.    Mk.  12.— 

Das  Problem  der  Aehnlichkeit  oder  Gleichförmigkeit  der  Dinge 
und  Vorgänge  in  der  W^elt  beschäftigte  den  Verfasser  seit  langem.  Zu  verweisen 
ist  diesbezüglich  auf  seine  Abhandlungen  in  der  „Vierteljahrsschrift  für  wissen- 
schaftliche Philosophie  und  Soziologie"  (Jahrg.  30,  1906;  34;  1910;  36,  1912)  und 
„Zeitschrift  für  Psychologie"  (Bd.  56,  1910),  ferner  auf  seine  im  Verein  mit  A. 
Thumb  herausgegebenen  „Experim.  Untersuchungen  über  die  psychologischen  Grund- 
lagen der  sprachlichen  Analogiebildung"  (1901),  die  „Grundzüge  der  forensischen 
Psychologie"  (1913),  die  „Naturphilos.  Untersuchungen  zur  Wahrscheinlichkeits- 
lehre" (1899)  u.  a.  Die  Ergebnisse  dieser  Schriften  sowie  der  einschlägigen  Pu- 
blikationen anderer  Autoren  hat  Marbe  in  dem  vorliegenden  Werke  verwertet, 
nicht  olme  neue  Untersuchungsergebnisse  hinzuzufügen  und  vor  allem  nicht  ohne 
gewisse  Berichtigungen  und  Modifikationen,  wenn  auch  ohne  Aufgabe  seines  Stand- 
punktes und  seiner  Grundüberzeugungen.  Seinen  Stoff  hat  Marbe  gut  disponiert, 
und  es  ist  ihm  gelungen,  durch  eine  sehr  klare  Darstellung  die  zum  Teil  —  we- 
nigstens für  den  Nicht-Mathematiker  —  schwierigere  Probleme  und  Erörterungen 
so  faßlich  zu  gestalten,  daß  das  Buch  für  jeden  wissenschaftlich  Gebildeten  gut 
lesbar  geworden  ist.  Ein  von  A.  Prandtl  verfaßtes  Namen-  und  Sachregister 
erleichtert  dessen  Gebrauch  wesentlich.  —  Die  28  Kapitel,  aus  denen  das  Buch 
besteht,  lassen  sich  auf  drei  Gruppen  bringen.  Eine  derselben  umfaßt  Erörte- 
rungen grundlegender,  allgemeiner  Art:  „Ueber  einige  Kausalsätze",  „Die  Gleich- 
förmigkeit der  Natur  und  Kultur",  „Zur  logischen  Analyse  des  Gleichförmigkeits- 
und des  Massenbegriffes",  „Die  Beziehungen  der  Gleichförmigkeit  zur  Begriffsbil- 
Öung,  Induktion  und  Statistik",  „Zur  universellen  Theorie  der  Gleichförmigkeit". 
In  der  zweiten  Gruppe  finden  sich  Untersuchungen  über  Spezialgebiete  des  Gleich- 
förmigkeitsphänomens (Psychologie,  Biologie,  Sprachwissenschaft,  Soziologie,  Ge- 
schichte u.  a.) :  „Die  psychologischen  Untersuchungen  der  Gleichförmigkeit  und 
ihre  Beziehungen  zu  anderen  Disziplinen",  „Zur  Theorie  der  psychischen  Gleich- 
förmigkeit", „Gleichförmigkeit  und  Sprachwissenschaft",  „Ueber  Gleichförmigkeit, 
Geschichtswissenschaften  und  Soziologie",  „Die  Beziehungen  der  Gleichförmigkeit 
zur  Völkerpsychologie  und  Rechtsphilosophie",  „Zum  Problem  der  ewigen  Wieder- 
kehr des  Gleichen"  (auf  die  Physik  bezüglich),  „Die  Bedeutung  des  statistischen 
Ausgleichs  für  die  Physik  und  Biologie",  „Widerspruch  zwischen  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung und  Erfahrung  im  Gebiete  der  Bevölkerungslehre".  Zur  dritten 
Gruppe,  die  naturgemäß  von  den  beiden  anderen  nicht  scharf  geschieden  ist ,  ge- 
hören die  kritischen  und  positiven  Darlegungen  aus  den  Gebieten  der  Wahrschein- 
lichkeitsrechnung und  Statistik:  „Die  Grundbegriffe  der  Wahrscheinlichkeitsrech- 
nung", „Grundzüge  der  Philosophie  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung",  „Der  dürftige 
praktische  Wert  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  a  priori  und  der  Satz  von 
Poincar^",  Zur  Uebereinstimmung  zwischen  Wahrscheinlichkeitsrechnung  und  Er- 
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fahrung",  „Die  Lehre  vom  statistischen  Ausgleich",  „Die  Prävalenz  der  Normal- 
gruppen", „Eine  üntersucliung  aus  der  Kombinatorik  und  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung", „Die  Prävalenz  der  Normalgruppen  und  die  Wiederholung  der  gleichen 
Gruppenformen'',  „Widerspruch  zwischen  Wahrscheinlichkeitsrechnung  und  Er- 
fahrung bei  Glücksspielen",  „Ueber  das  Roulettespiel",  „Ein  neuer  Widerspruch 
zwischen  Theorie  und  Erfahrung",  „An  die  Systemspieler  und  Spielbanken",  „Die 
Wette  auf  das  Geschlecht  des  Kindes",  „Die  Bedeutung  des  statistischen  Aus- 
gleichs für  die  angewandte  Wahrscheinlichkeitsrechnung  und  Statistik.  Ideen  zur 
Unfallstatistik  und  Unfallversicherung",  „Das  Gesetz  der  kleinen  Zahlen  und  die 
Gleichförmigkeit".  Schon  aus  diesem  Inhaltsverzeichnis  sieht  man,  wie  mannig- 
fach sich  das  vom  Verfasser  behandelte  Problem  verzweigt,  ein  Problem,  da& 
aber  noch  für  viele  andere  Disziplinen  und  luteressenkreise  bedeutsam  ist,  so  für 
die  Psychiatrie,  Physiologie,  Pädagogik,  Textkritik,  Theorie 'der  Beobachtuugs- 
fehler  u.  a.  — 

Es  ist  die  Tendenz  des  Verfassers,  darzutun,  daß  die  Gleichförmigkeiten  des 
Geschehens  und  Seins  noch  viel  grüßer  und  verbreiteter  sind,  als  es  oft  scheinen 
mag.  Aber  er  ist  ein  Gegner  spekulativer  Ableitungen  und  aprioristischer  Kon- 
struktionen, und  so  hat  er  sich  die  größte  Mühe  gegeben,  reichliche  Mengen  von 
Beobachtungen  und  Berechnungen  zu  sammeln ;  er  selbst  hat  über  250  000  Einzel- 
fälle der  Bearbeitung  unterzogen.  Ueber  die  Ursachen  der  Entstehung  der  Gleich- 
förmigkeit können  nach  Marbe  nur  das  zweckmäßig  ausgeführte  Experiment  und 
die  richtig  angewandte  Statistik  Licht  verbreiten.  Nicht  apriorisch  sind  auch 
schon  die  „naturwissenschaftlichen  Funktionssätze" :  „Alle  Erscheinungen  sind  in 
ihrem  Eintritt  und  Ablauf  von  anderen  Erscheinungen  abhängig ;  gleichen  un- 
mittelbaren Bedingungen  entsprechen  gleiche  Phänomene".  Und  die  „Aehnlich- 
keitssätze"  :  „Aehnliche  Ursachen  haben  ähnliche  Wirkungen ;  unter  ähnlichen  un- 
mittelbaren Bedingungen  geschieht  ähnliches ;  gleichförmige  Ursachen  haben  gleich- 
förmige Wirkungen",  haben  zwar  eine  ausgedehnte,  aber  keineswegs  uneinge- 
schränkte Gültigkeit.  Eine  Sichtung  der  Gleichförmigkeiten  nach  logischen  oder 
doch  nach  allgemeinen  Gesichtspunkten  ist  möglich ;  so  gibt  es  lokale  und  tem- 
porale Gleichförmigkeit,  die  Gleichförmigkeit  von  Einzelgegenständen  und  von 
Massen,  primäre  und  sekundäre  Gleichförmigkeit;  „ideale"  Gleichförmigkeit  kommt 
etwa  allen  ähnlichen  mathematischen ''Gebilden  zu.  Eine  Masse  ist  um  so  gleich- 
förmiger, je  gleichförmiger  die  Gegenstände  sind,  aus  denen  sie  besteht,  und  auch 
je  gleichförmiger  ihre  Teilmassen  unter  sich  sind.  Statistische  Massen  bestehen 
aus  vielen  logisch  koordinierten  Gegenständen,  die  in  bestimmter  Richtung  mit 
einander  verglichen  werden  können.  —  Auf  der  Gleichförmigkeit  der  Natur  beruht 
die  Gleichförmigkeit  der  Gegenstände  des  Denkens.  Die  im  luduktionsschluß  ent- 
haltene Erwartung,  daß  allen  Gegenständen  einer  Art  ein  bestimmtes  Merkmal 
zukommt,  hängt  mit  der  Gleichförmigkeit  zusammen,  sie  „beruht  auf  der  Ansicht 
von  der  Gleichförmigkeit  des  Seins  und  Geschehens  in  der  Welt".  Auf  die  Frage 
nach  den  Gründen  der  Gleichförmigkeit  läßt  sich  nur  die,  allerdings  nicht  für 
eine  exakte  Theorie  genügende,  Antwort  geben :  die  Gleichförmigkeit  der  Gegen- 
stände beruht  auf  der  Gleichförmigkeit  der  Bedingungen  dieser  Gegenstände. 
Dieser  in  heuristischer  Beziehung  fruchtbare  Satz  ist,  wie  Marbe  betont,  nicht 
geeignet,  tiefere  Einsichten  in  das  Wesen  der  Gleichförmigkeit  in  der  Welt  zu 
ermitteln.  Die  Krone  einer  universellen  Theorie  der  Gleichförmigkeit  „bestände 
in  dem  Nachweis,  daß  eine  zu  Gleichförmigkeiten  führende  Gleichförmigkeit  der 
Bedingungen  notwendig  ist".  Interessant  ist  der  Versuch  Marbes,  die  ewige 
Wiederkehr  des  Gleichen  als  möglich  darzutun ;  es  gehören  dazu  auch  die  Ein- 
wände, die  er  gegen  die  wahrscheinlichkeitstheoretische  Begründung  der  Entropie- 
Lehre  (Boltzmann)  richtet.  —  Auf  die  Einzelheiten  der  durchweg  bedeutsamen 
Untersuchungen  Marbes  kann  hier  nicht  eingegangen  werden.  Mit  Recht  ist  er 
bemüht,  soweit  als  möglich  den  Bedingungen  nachzuforschen,  aus  denen  die  spe- 
zifischen Gleichförmigkeiten  entstehen.  Wertvolle  Ergebnisse  hat  er  hierbei  be- 
sonders auf  psychologischem  Gebiete  erzielt,  indem  er  die  in  dem  Menschen 
selbst  liegenden  Bedingungen  gleichförmiger  seelischer  Reaktionen  festgestellt  oder 
doch  wahrscheinlich   gemacht   hat.     Auch   die  Untersuchungen   über    sprachliche 
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Analogien  enthalten  Wertvolles.  Mit  Recht  betont  ferner  der  Verfasser,  daß, 
wenn  wir  auch  noch  nicht  über  sichere  historische  „Gesetze"  verfügen,  doch  das 
Studium  der  historischen  Gleichförmigkeiten  —  zur  Vertiefung  auch  der  „sin- 
gularistischen"  Geschichtsbetrachtung  —  unerläßlich  ist.  —  Einen  großen  Teil 
der  Ausführungen  Marbes'  nehmen  seine  Auseinandersetzungen  mit  der  üblichen 
Art  der  Anwendung  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  auf  die  Praxis 
ein;  hier  ist  am  schärfsten  und  originellsten  insbesondere  die,  von  Marbe  mit 
größter  Energie  verfochtene,  Lehre  vom  „statistischen  Ausgleich".  Die  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung ist,  wie  Marbe  erklärt,  eine  „rein  mathematische  Disziplin, 
die  auf  bestimmten  fingierten  Voraussetzungen  beruht".  „Was  aber  in  der  Natur 
und  im  Leben  geschieht,  das  kann  man  unmöglich  aus  den  Voraussetzungen 
der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  ableiten".  Wahrscheinlichkeitsrech- 
nung und  Erfahrung  stimmen  vielfach  nicht  miteinander  über- 
ein. Wir  hegen  beim  statistischen  Verfahren  Erwartungen,  die  der  „ma- 
ihematischen"  Betrachtung  zufolge  keineswegs  eintreffen  müssen.  Was  der  rein 
mathematischen  Betrachtung  als  möglich,  als  zu  Erwartendes  gilt,  das  kann  und 
jnuß  die  empirische  („naturphilosophische")  Betrachtung  geradezu  als  ausge- 
schlossen ansehen,  solange  die  konstanten  Bedingungen  von  Tatsachen  sich  gleich- 
bleiben. Die  „naturphilosophische"  Betrachtung  nimmt  an,  daß  sich  in  einer  großen 
Zahl  bisheriger  Fälle  die  variablen  Bedingungen  ausgeglichen  haben  und  rechnet 
damit,  daß  auch  in  künftigen  Fällen  derselbe  „statistische  Ausgleich"  stattfinden 
^ird,  sie  erwartet  bei  dem  Gleichbleiben  der  konstanten  Bedingungen  annähernd 
gleiche  relative  Häufigkeiten  und  daß  „reine"  Gruppen  von  einer  bestimmten  Größe 
«eltener  vorkommen ,  als  man  nach  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  erwarten 
sollte.  „Die  mathematische  Betrachtung  fordert  die  gegenseitige  absolute  Unab- 
hängigkeit der  Einzelfälle,  die  naturphilosophische  Betrachtung  verwirft  sie".  Die 
(schon  auf  d'Alembert  zurückgehende)  Lehre  vom  statistischen  Ausgleich  ist  wohl 
noch  sehr  umstritten,  verdient  aber  jedenfalls  ernsteste  Beachtung,  wie  dies  auch 
jüngst  A.  Meinong  (Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit,  1915,  S.  597)  betont.  Um 
diese  Lehre  gegen  weitere  Einwände  zu  sichern,  hat  Marbe  noch  eine  kleine 
Schrift:  „Mathematische  Bemerkungen  zu  meinem  Buch  ,die  Gleich- 
förmigkeit in  der  Welt'"  (C.  H.  Beck'sche  Verlagsbuchhandlung,  München  1916, 
24  S.)  verfaßt,  in  welcher  das  ganze  Material  des  Hauptwerkes  nach  neuen  For- 
meln geprüft  und  gefunden  wird,  daß  alle  Schlüsse  hinsichtlich  der  Abweichung 
von  Theorie  und  Erfahrung  in  genau  der  gleichen  Weise  zutreffen,  wenn  statt 
der  alten  die  neuen  Formeln  zur  Anwendung  gelangen.  Die  in  hohem  Maße  an- 
regenden Ausführungen  Marbes  werden  sicherlich  noch  der  Gegenstand  zahlreicher 
Diskussionen  bilden  und  wohl,  zum  mindesten,  zu  einer  Revision,  wenn  nicht 
Umgestaltung  der  angewandten  Wahrscheinlichkeitstheorie  führen. 

Wien.  Rudolf  Eisler. 

Switalski,  B.  W.,  Kgl.  Universitätsprofessor.  Vom  Denken  und  Er- 
kennen. Eine  Einführung  in  das  Studium  der  Philosophie.  Kempten  u.  Mün- 
chen, Jos.  Köselsche  Buchhandlung.    1914.    210  S.    Mk.  1, — 

Die  wachsende  Fülle  und  Differenzierung  des  Wissensstoffes  hat  in  den 
letzten  Jahren  das  Bedürfnis  nach  „Kompendien"  und  „Sammelwerken"  gezeitigt, 
die  auch  dem  Außenstehenden  einen  allgemeinen  Ueberblick  über  ein  Gebiet  ge- 
währen sollen.  Den  Verlagsunternehmen  dieser  Art  von  „Teubner",  „Göschen", 
„Quelle  und  Meyer"  ist  die  „Sammlung  Kösel"  zur  Seite  getreten,  welche  nur 
streng  katholische  Mitarbeiter  zuläßt  und  somit  in  ihrer  Weise,  ähnlich  wie  die 
Görresgesellschaft,  der  „Pflege  der  Wissenschaft  im  katholischen  Deutschland* 
dienen  will.  Dem  Begründer  der  Görresgesellschaft,  „Sr.  Excelleuz  dem  Herrn 
Staatsminister  Dr.  Georg  Grafen  von  Hertling",  widmete  der  Braunsberger  Prof. 
Switalski  als  „dankbarer  Schüler"  zum  70.  Geburtstage  im  Rahmen  jener  Samm- 
iung  eine  treffliche  Untersuchung  „Vom  Denken  und  Erkennen".  Der  Untertitel 
hieße  vielleicht  besser  —  der  ursprünglichen  Verlagsanzeige  entsprechend  —  eine 
Einführung  in  das  Studium  der  Logik.  Denn  es  handelt  sich  speziell  um  eine 
lehrreiche  und  anregende  Wanderung  durch  den  Problemkreis  der  Logik  bezw. 
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Erkenntnislelire.  Wer  selbst  einen  Beitrag  zu  solchen  „Sammlungen"  lieferte, 
weiß,  daß  es  oft  einer  größeren  Gedankenleistung  bedarf,  einen  konzentrierten 
Grundriß  zu  schreiben  als  ein  weitschweifendes  Lehrbuch. 

Sw.  gliedert  die  Erkenntnislehre  in  Erk.  Theorie  und  Erk.-Kritik.  Die 
Theorie  leitet  das  Schema  „in  seinem  gesetzmäßigen  Aufbau  und  in  seiner  Trag- 
weite synthetisch-deduktiv"  ab;  die  Kritik  hat  den  „IdealbegrifF  der  Erkenntnis, 
den  Begriff  der  erkenntnistheoretischen  Wahrheit  genau  zu  definieren  und  die 
Kriterien  anzugeben,  an  denen  wir  das  Vorhandensein  dieser  ,, Wahrheit"  fest- 
stellen können"  (128).  Der  Ausführung  dieses  Programms  schickt  der  Verf.  Grund- 
züge einer  reinen  Logik ,  angewandten  Logik  sowie  Bemerkungen  zum  Schlußver- 
fahren und  zur  Methodenlehre  voraus.  Sein  Ziel  bildet  eine  „fruchtbare  Synthese 
der  modernen  logischen  Resultate  mit  der  alten  aristotelischen  Auffassung".  (10). 
In  dieser  Hinsicht  erweist  sich  Sw.  als  zugehörig  zur  Gruppe  der  Neuscholastiker, 
die  in  Charles  Sentroul  den  Verfasser  eines  von  der  Kantgesellschaft  preisge- 
krönten Buches  über  Kant  und  Aristoteles  zu  ihrem  Mitgliede  zählt.  Auch  Sw. 
bewahrt  sich  Selbständigkeit  gegenüber  der  aristotelisch-scholastischen  Tradition. 
Er  verwirft  die  auf  bestimmte  metaphysische  Voraussetzungen  sich  stützende,  vom 
rein  logischen  Staudpunkte  abzuweisende  Definition  des  Begriffs  als  einer  Heraus- 
arbeitung des  „Wesens"  eines  Gegenstandes  (29).  Er  tadelt  die  damit  zusammen- 
hängende Vernachlässigung  des  „eigentlichen"  Induktionsproblems  bei  Aristoteles 
und  der  von  ihm  abhängigen  Scholastik  des  Mittelalters,  die  beide  nicht  unter- 
suchten, wie  wir  zur  Ermittlung  der  „wesentlichen"  Bestimmungen  gelangen  (86). 
Auch  verwirft  er  die  Lehre  vom  „tätigen  Verstände"  (intellectus  agens),  der  die 
Phantasmen  erst  präparieren  müsse,  damit  sie  für  die  geistige  Erkenntnis  wirksam 
werden  könnten.  Die  Spontaneität  des  geistigen  Erkennens,  meint  er,  betätigt 
sich  „unmittelbar",  indem  sie  „ohne  vorhergehende  geheimnisvolle  Präparation  der 
Phantasmen  das  auf  dem  Wege  der  Rezeptivität  der  Seele  zugeflossene  Material 
sichtend  und  ordnend  bearbeitet".  Die  ,, Abstraktion"  ist  also  nicht,  wie  die 
Scholastiker  es  meinen,  ein  Herausschälen  des  Wesenskernes  aus  der  Hülle  der 
Sinnesinhalte,  sondern  eine  „auf  dem  Wege  der  kritischen  Vergleichung  der  Sinnes- 
inhalte selbst  gewonnene  Ermittelung  des  Gemeinsamen,  in  ilinen  beharrlich  Wieder- 
kehrenden, also  ihnen  als  Wesen  zugrunde  Liegenden"  (176).  Anderseits  aber 
bekennt  sich  der  Verf.  zu  einem  gemäßigten  Rationalismus  als  einem  „gesunden 
Mittelweg",  wie  ihn  Aristoteles  und  sein  „congenialer  Anhänger"  Thomas  Ton 
Aquino  beschritten  haben  (173).  Gegen  Positivismus  und  Idealismus,  gegen  Skep- 
tizismus und  Relativismus  vertritt  er  einen  „objektivistischen  Intellektualismus" 
im  Sinne  eines  kritischen  Realismus.  Dieser  würdigt  sorgfältig  alle  unmittelbar 
erlebten  Daten  und  weist  einer  jeden  Tatsache  die  ihr  gebührende  Stelle  an. 
Subjekt  wie  Objekt  ist  ihm  in  gleicher  Weise  einer  Erklärung  fähig  und  bedürftig. 
Er  weiß  sich  deshalb  ebenso  frei  von  dem  naiven  Vorurteil,  daß  „alles  selbstver- 
ständlich" sei,  wie  auch  von  der  ebenso  naiven  Angst,  daß  „alles  vielleicht  nur 
■Selbsttäuschung"  sei.  Alles  soll  eben  erst  seine  Berechtigung  nachweisen,  und  er 
wird  gerade  deshalb  kritischer  „Realismus"  genannt,  weil  er  sich  von  dem  Be- 
stehen einer  transszendenten  Wirklichkeit  gerade  auf  kritischem  Wege  zu  verge- 
wissern sucht.  Er  ist  zugleich  Intellektualismus,  weil  a  priori,  vernunftmäßig  er- 
kannte Principien  ihm  bei  dieser  kritischen  Sondierung  voranleuchten,  und  da  er 
diese  Prinzipien  als  im  Gegenstand  der  Erkenntnis  selbst  begründet  einsieht,  so 
ist  er  endlich  objektivistischer  Intellektualismus.  Daß  der  letztere  in  einen  theo- 
zentrischen  Idealismus  münde,  habe  die  Metaphysik  zu  zeigen,  indem  sie  die  Gel- 
tung der  Idealprinzipien  und  damit  die  Gesetzmäßigkeit  der  Wirklichkeit  über- 
haupt auf  Gott  zurückführe.  Die  theistische  Metaphysik  läßt  Sw.  nur  in  verhaltener, 
nicht  aufdringlicher  Weise  als  Abschluß  der  Erkenntnislehre  anklingen.  Dasselbe 
gilt  von  der  Rechtfertigung  des  Glaubens,  speziell  des  religiösen,  den  er  der  intel- 
lektualistischen  Grundeinstellung  gemäß  unter  den  Gesichtspunkt  des  Wahrheits- 
Woblems  sucht  und  scharf  von  alogischen  Gebilden  wie  „Ahnungen",  „Postulaten", 
^rünschen  und  Gefühlen  abhebt.  Als  ein  Fürwahrhalten  dürfe  der  religiöse 
Glaube  nicht  mit  der  Einen  erkenntnistheoretischen  Wahrheit  in  Widerspruch  ge- 
raten, „so  sehr  seine  Lehren  unsere  Verstandeseinsicht  übersteigen  mögen".    Der 
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religiöse  Glaube  (in  seiner  katholischen  Ausprägung)  beruhe  auf  „Verstandes- 
überlegungen", wie  sie  die  Apologetik  als  Fundamentaltheologie  biete.  (Gemeint 
sind  die  höchst  fragwürdigen  Wunder-  und  Weissagungsargumente,  welche  nach 
päpstlichen  Aussprüchen  als  „argumenta  firmissima"  beweisen  sollen,  daß  Gott 
sich  auf  übernatürliche  Weise  geoffenbart  und  die  Kirche  als  unfehlbare  Leh- 
rerin aufgestellt  hat.)  „Ist  so  kritisch  das  Fundament  gelegt,  dann  erhält  auch 
das  auf  diesem  Fundament  Aufgebaute,  obwohl  es  die  Verstandeseinsicht  übersteigt, 
Geltungswert  auch  für  das  natürliche  wissenschaftliche  Erkennen,  und  die  das 
Glaubensgebiet  bearbeitende  und  unserm  Verständnis  näherbringende  Forscber- 
tätigkeit  (Theologie)  hat  Anspruch  auf  den  Ehrentitel  einer  Wissenschaft,  nicht 
bloß,  weil  sie  wissenschaftliche  Methoden  anwendet,  sondern  auch,  weil  sie  sich 
den  Zugang  zu  ihrem  Gebiet  durch  kritische  Prüfung  erschließt.  Ihr  „Gebunden- 
sein" ist  —  vom  Standpunkt  des  Gläubigen  —  nicht  anders  zu  beurteilen  als  ;,die 
Notwendigkeit  des  Naturforschers,  seine  Forschungsergebnisse  nach  dem  Naturlauf 
zu  korrigieren"  (209).  — 

Bei  der  Kritik  solcher  Gedankengänge  ist  (was  meist  nicht  genügend  ge- 
schieht) zwischen  formalen  und  materialen  Faktoren  zu  unterscheiden.  Man  kann 
einen' solchen  Standort  unter  formal-methodischem  Gesichtswinkel  als  widerspruchs- 
frei und  durchaus  diskutabel  betrachten,  gleichwohl  aber  (in  materialer  Hinsicht) 
seine  Fundamente  als  nicht  tragfähig  bezeichnen.  (Vgl.  hierzu  J.  M,  Verweyen, 
Philosophie  und  Theologie  im  Mittelalter,  1911). 

Deutlich  spürbar  ist  in  Sw.'s  Buch  der  Einfluß  Husserls,  durch  dessen 
„epochemachende  Untersuchungen"  der  Empirismus  aus  der  Logik  verdrängt  und 
der  absolute  Charakter  des  Logischen  sichergestellt  sei  (9).  In  „scharfsinniger 
Weise"  habe  Husserl  die  Unhaltbarkeit  des  Anthropologismus  und  verwandter 
Richtungen  nachgewiesen  (152)  und  den  Gegensatz  zwischen  Real-  und  Idealge- 
setzen aufgezeigt.  In  der  Verehrung  Husserls  berührt  sich  der  Verf.  mit  dem 
mehrfach  (44,  204)  von  ihm  erwähnten  Geyser,  der  seit  kurzem  in  Freiburg  neben 
dem  Schöpfer  der  „Logischen  Untersuchungen"  lehrt  und  sich  mit  ihm  in  einem 
Werke  über  alte  und  neue  Wege  in  der  Philosophie  auseinandersetzte. 

Hervorzuheben  ist  endlich  noch  die  geschickte  Verbindung  des  Historischen 
mit  dem  Sachlichen  in  Sw.  Buche,  das  von  großer  Vertrautheit  mit  der  modernen 
Logik  zeugt. 

Bonn.  Johs.J,'M.  Verweyen. 

KSnigr,  Jalius,  Mitglied  der  Kgl.  Ungar.  Akademie  der  Wissenschaften. 
Neue  Grundlagen  derLogik,  Arithmetik  und  Mengenlehre.  Leipzig 
1914.    Verlag  von  Veit  u.  Co.    259  S.    Mk.  8.— 

„Solange  diese  Fragen  unerledigt  sind,  scheitert  der  mathematische  Logizis- 
mus  bereits  noch  bevor  er  mit  den  Ergebnissen  der  Philosophie  in  Widerstreit 
gerät.  Die  Betätigung  der  Logik  im  spezifisch  mathematischen  Gebiet  besitzt 
einen  andern  Grad  der  Gewißheit  und  Zuverlässigkeit  als  im  Gebiet  des  allge- 
meinen Mengenbegriffs.  Begriffe  wie:  endliche  Darstellbarkeit,  Mengen,  die  sich 
selbst  enthalten,  u.  a.  sind  keine  mathematischen  Bildungen  mehr,  und,  wer  mit 
ihnen  operiert,  strauchelt.  Dieser  verschiedene  Grad  der  Zuverlässigkeit  kann 
nicht  aus  der  Welt  geschafft  werden,  wenn  er  auch  bisher  nur  Sache  des  Gefühls 
und  kein  scharf  umschriebener  Begriff  ist.  Wenn  die  Mathematik  nur  ein  Teil 
des  Logikkalküls  sein  soll,  so  ist  sie  doch  jedenfalls  ein  widerspruchsloser  Teil 
eines  nicht  widerspruchslosen  Gebietes,  und  in  diesem  Gegensatz  steht  sofort 
wieder  das  alte  Problem  des  Unterschiedes  zwischen  Mathematik  und  Logik  vor 
uns.  Für  den  Philosophen  aber  erwächst  gerade  hier  ein  neues  Arbeitsfeld,  das 
von  den  Mathematikern  heute  noch  vielfach  mit  dem  logizistischen  Vorurteil  be- 
treten wird.  —  —  Und  es  scheint  mir  eine  wichtige  Frage  zu  sein,  ob  solche 
(nämlich  Kantische)  Antinomieen  im  Gebiet  der  reinen  Logik  allein  tatsächlich 
bereits  auftreten".  Mit  diesen  höchst  bedeutsamen  Sätzen  schloß  Gerhard  Hessen- 
berg 1906  sein  ausgezeichnetes  Referat  über  Mengenlehre.  Hessenbergs  umfassende 
Darstellung  der  Cantorschen  Disciplin  in  den  Abhandlungen  der  Friesschen  Schule 
ist  seitdem  für  Mathematiker  und  Philosophen   zum  klassischen  Werke  über  dies- 
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neueste  Gebiet  der  Mathematik  geworden.  Und  doch  ist  die  Arbeit,  wie  jene 
Schlußworte  andeuten,  für  den  Philosophen  eigentlich  mehr  Problemstellung  als 
Abschluß. 

Zwei  harte  Nüsse  gibt  uns  die  Mengenlehre,  ja  überhaupt  die  moderne  Ana- 
lysis,  als  deren  Teil  und  Ueberbau  die  Mengenlehre  auftritt,  zu  knacken  auf.  In 
jenen  Schlußworten  finden  wir  die  logische  und  die  erkenntnistheoretische  Frage- 
stellung angedeutet:  „Welches  ist  die  logische  Struktur  jener  neusten  allgemeinsten 
mathematischen  Begriffsbildungen,  welches  ihr  Verhältnis  zu  den  logischen  Grund- 
begriffen ?"  Zweitens  aber :  „Welche  Gültigkeit  kommt  diesen  oft  umstrittenen 
Begriffsbildungen  neben  dem  tatsächlichen  Aussagegehalt  zu?"  Quaestio  facti  und. 
quaestio  juris  sind  zwar  methodisch  scharf  geschieden,  aber  für  die  Forschung, 
nicht  immer  völlig  zu  trennen. 

Mir  selbst  liegt  als  Parallelaufgabe  in  Analogie  zu  meiner  Arbeit  über  da& 
erkenntnistheoretiscbe  Eaumproblem  die  erkenntnistheoretische  Untersuchung  jener 
Grundbegriffe  der  Analysis  ob.  Gerade  weil  ich  von  A.  Riehl  zur  Untersuchung 
iener  von  6.  Hessenberg  gestellten  erkenntnistheoretischen  Frage  aufgefordert 
wurde,  weil  B.  Bauch  mich  vor  Jahresfrist  anregte,  für  die  Kantstudien  das  Thema 
zu  bearbeiten  „Funktion,  Zahl  und  Menge,  als  Grundbegriffe  unserer  modernen 
Analysis",  freue  ich  mich  jetzt,  im  Rahmen  dieser  Buchbesprechung  den  Lesern 
der  Kantstudien  zum  voraus  einiges  aus  diesem  interessanten  Arbeistgebiet  zu  sagen. 

Julius  Königs  Buch  ist  der  erste  abschließende  Lösungsversuch  der  logischen 
Frage,  jener  ersten  aus  der  Mengenlehre  sich  ergebenden  Problemstellung.  Sicherlich 
wurde  die  Logik  ihrem  tatsächlichen  Bestände  nach  gegenüber  Aristoteles  in 
unsern  Tagen  erweitert  und  bereichert.  Die  rein  psychologische  und  phänomeno- 
logische Beschreibung  und  Betrachtung  des  Denkprozesses,  wie  sie  etwa  B.  Erdmann 
und  E.  Husserl  vornehmen,  aber  auch  die  formale  Darstellung  des  Denkens  im 
Logikkalkül  und  die  Erforschung  der  Grundlagen  der  Logik  und  Mathematik  sind 
solche  Bereicherungen  und  Erweiterungen.  Besonders  die  Mengenlehre  trägt  zu 
dieser  Mehrung  bei,  gleichzeitig  für  das  „Mehr"  logische  Einordnung  und  Bear- 
beitung erheischend.  —  So  liefert  die  Wissenschaft  hier  ständig  neues  Material 
und  ständig  neue  Problemstellung. 

Diese  sich  den  zeitgenössischen  Mengentheoretikern  ständig  neu  ergebenden 
Erkenntnisse  und  seine  eigenen  mengentheoretischen  Entdeckungen  verarbeitete 
Julius  König  in  seinem  Werk.  —  Und  der  Forscher  starb  über  der  Arbeit !  Das 
Werk  ist  aktuell,  ja  in  gewissem  Sinne  noch  werdend.  Darin  liegt  eine  Schwierig- 
keit: Vor  jenen  diffizilsten  Problemen,  jenen  scharfsinnig-spitzfindigen  Begriffsbil- 
dungen steht  dem  Mathematiker  und  Philosophen  ein  neues  Hemmnis,  gleichsam 
Stacheldrahtnetze  mit  nur  geheimen  Durchgängen  vor  der  eigentlichen  schwer  zu 
lösenden  Aufgabe.  Diese  Arbeiten  auch  die  von  König,  sind  zum  gut  Teil  im 
Logikkalkül  geschrieben !  Der  Logikkalkül  aber  ist  nichts  Feststehendes,  Allge- 
meingültiges. Darin  liegt  kein  Vorwurf,  sondern  ein  Bedauern.  Ich  bedaure,  daß 
eben  das  besonders  Feine,  das  Werdende,  von  den  meisten  wie  immer  auch  hier 
erst  als  ein  Seiendes,  als  ein  Gewordenes  erschaut  wird.  Der  Vergleich  mit 
der  wunderbaren  Entwicklung  des  Organismus,  die  eben  auch  nur  dem  Auge  der 
Einsichtigen  sichtbar  wird,  während  die  Masse  nur  das  Fertige  sieht,  liegt  auf 
der  Hand. 

Im  Wesen  jener  eigentümlichen  Problematik  liegt  es,  daß  sie  sich  zu  ihrer 
Darstellung,  zu  ihrer  Lösung  eine  eigne  Sprache  bildet,  die  von  Zeitalter  zu  Zeit- 
alter, ja  selbst  von  Forscher  zu  Forscher  gerade  im  Gegensatz  zur  lebenden  Sprache 
an  Klarheit,  Schärfe  und  Kürze  gewinnen  soll,  sich  also  ständig  wandelt.  Dieser 
ständige  Wandel  hat  aber  eben  die  bedauerliche  Folge :  Die  Algebraiker  der  Logik 
verstehen  sich  nicht  notwendig  und  sind  nicht  notwendig  immer  ohne  weiteres 
verstanden  worden  und  dem  Nicht-Logizisten  verständlich.  Das  ist  jenes  schmerz- 
liche Bedauern  für  den  Kundigen  bei  jenen  scharfen  und  feinsinnigen  Deduk- 
tionen! Sie  bleiben  eine  Geheimlehre  für  Eingeweihte,  ja  manchmal  nur  für  den 
Forscher  selbst. 

Aber  man  erschrecke  ob  dieser  Bemerkung  nicht.  Seit  Protagoras  wissen 
vfir  ja,  daß  dies  „Nichtverstehen"   die  Grux  aller  Wissenschaft  ist,  und  Leibniz 
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meinte  mit  Recht,  daß  gerade  die  „universelle  Charakteristik"  jene  Crux  über- 
winden sollte.  Wer  sich  wirklich  die  lohnende  mühevolle  Arbeit  macht,  sich  in 
diese  Dinge,  diese  Geheimsprache  hineinzuarbeiten,  der  findet  bald  Genuß  und 
keine  Schwierigkeit  mehr  in  jenem  Formalismus.  Stellen  nur  bleiben  dunkel,  und 
■diese  gerade  haben  den  höchsten  Reiz.  Auch  dazu  kann  das  Buch  dienen.  Nicht 
alles  ist  in  jener  dem  Nicht-Logizisten  schwierigen  Sprache  gesagt.  Der  Autor 
führt  uns  allmählich  ein. 

Hier  wurde  jener  Hinweis  aus  anderm  Grunde  gegeben.  Aufgabe  des  Re- 
ferenten kann  es  weder  sein,  den  Werdeprozeß  der  Wissenschaft,  aus  dem  das 
Buch  geboren  wurde,  noch  den  Werdeprozeß  der  diesem  Werke  eigenen  Proble- 
matik zu  wiederholen.  Vielmehr  suche  ich  von  einem  möglichst  günstigen  festen 
Punkte  aus  jene  werdende  Problematik  als  Gewordenes  zu  fixieren.  So  rege  ich 
vielleicht  einige  an,  mehr  zu  sein  als  beschauende  Menge,  nämlich  Mitforscher  in 
jenen  diffizilsten  Dingen,  Andern  gewähre  ich  vielleicht  Einblick  und  Verständnis. 
In  diesem  Sinne  vermeide  ich  gerade  in  meiner  Besprechung  alles  logizistische 
und  alles  mathematische  Formelmaterial,  um  jedem  verständlich  die  Promblem- 
stellung  des  Buches  zu  erleuchten.  —  — 

Wir  alle  wissen  von  Kindheit  an  mit  Zahlen  zu  arbeiten.  Wir  gehen  einen 
Weg  von  3  km  und  dann  einen  von  5  km,  wir  gehen  umgekehrt  erst  einen  Weg 
-von  5  und  dann  von  3  km  und  wissen,  daß  wir  beide  Mal  dasselbe  geleistet  haben. 
Wir  sprechen  von  einer  Addition  und  stellen  fest,  daß  man  stets  bei  einer  Addi- 
tion die  Reihenfolge  der  gegebenen  Zahlen  vertauschen  kann,  ohne  daß  das  Er- 
gebnis sich  ändert.  Wir  stellen  dasselbe  für  die  Multiplikation  fest  3x5  = 
5x3.  Anders  gesprochen :  Der  Inhalt  eines  Rechtecks  ändert  sich  nicht,  ob  ich 
es  auch  von  der  andern  Seite  ansehe.  Ein  weiteres :  Wir  wissen,  daB  wir  zwei- 
stellige Zahlen  z.  B.  53  addieren,  indem  wir  ihre  Bestandteile  einzeln  addieren, 
zuerst  die  3  dann  die  50.    Also: 

269  +  53  =  269  +  (50  +  3)  =  269  -{-  (3  +  50)  =  (269  +  3)  -j-  BO 
=  272  -f  50  =  322. 

Da  die  3  zuerst  der  50,  dann  der  269  assoziiert  ist,  sprechen  wir  vom  assoziaÜTen 
Oesetz  der  Addition.  Wir  verstehen  darunter  eben  die  Möglichkeit  ein  b  sowohl 
a  wie  c  zu  assoziieren,  also : 

a  +  {b  +  c)  =  (a-{-b)  +  e. 

Es  gibt  noch  mehr  solche  Grundgesetze.  Was  sind  nun  diese  Gesetze,  in 
welcher  Beziehung  stehen  sie  untereinander  ?  Insbesondere  lassen  sich  diese  Grund- 
gesetze vielleicht  auseinander  ableiten? 

Beiden  Fragen  stehen  wir,  obwohl  sie  eigentlich  erst  in  unserm  Zeitalter 
gestellt  wurden,  nicht  mehr  völlig  naiv  gegenüber,  wir  haben  Methoden  zu  ihrer 
Bearbeitung.  Da  die  Erkenntnistheorie  und  die  Mathematik  die  Berechtigung 
dieser  Fragen  unumwunden  zugestehen,  sollten  sie  auch  die  Berechtigung  und  den 
Wert  jedes  methodischen  Fortschritts  in  diesen  Dingen  anerkennen. 

Hessenberg  hat  in  Anlehnung  an  frühere  Forscher  gezeigt,  daß  man  nur  die 
Gültigkeit  des  assoziativen  Gesetzes  für  I  und  des  distributiven  Gesetzes  für  1, 
also  des  Satzes 

a(n  -{-  1)  =  an-\-  a 

Torauszusetzen  braucht.  Man  kann  dann  durch  vollständige  Induktion  die  beiden 
vorhin  erwähnten  Gesetze  von  der  Vertauschbarkeit  der  Summanden,  beziehungs- 
weise der  Faktoren,  beweisen. 

Damit  rückt  das  Zahlproblem  in  engen  Zusammenhang  mit  dem  Problem 
des  vollständigen  Induktionsschlusses.  Es  fragt  sich  „Wie  muß  eine  Vielheit  be- 
schaffen sein,  damit  in  ihrem  Bereich  der  vollständige  Induktionsschluß  gültig  ist?  " 
Und  noch  eine  andere  Fragestellung  birgt  jene  Erkenntnis  in  sich,  nämlich  die: 
„Wie  kann  überhaupt  eine  Vielheit  beschaffen  sein?"  Vielheiten  schlechthin  als 
Einheiten  gefaßt,  also  ungefähr  dasselbe,  was  die  Philosophie  Synthesis  eines 
Mannigfaltigen  nennt,  bezeichnet  man  neuerdings  als  „Mengen".  So  steht  also 
das  Zahlproblem  in  enger  Beziehung  zur  Mengenlehre. 
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Eine  restlos  befriedigende  Lösung  dieser  Fragen  würde  sein,  wenn  all  jene 
Gesetze  und  Begriffe  sauber  in  ein  System  geordnet  wären,  derart,  daß  aus  einem 
allgemeinsten  Begriff  alles  andere,  so  auch  die  Zahlen  und  ihre  Gesetze,  durch 
Besouderungen  entstehen.  Ein  Schritt  zur  Lösung  dieser  Aufgabe  sind  eben  solche 
Erkenntnisse  wie:  „Die  Zahlen  sind  eine  Menge,  deren  Elemente  ich  auf  zwei 
Arten  (Addition  und  Multiplikation)  so  verknüpfen  kann,  daß  immer  ein  neues 
Element,  eine  neue  Zahl  entsteht  und  zwar  ganz  dieselbe,  einerlei  in  welcher 
Reihenfolge  ich  die  gegebenen  Elemente  verknüpfe"  und  zweitens :  „Diese  Mög- 
lichkeit zu  vertauschen  folgt  aus  der  Tatsache,  daß  die  Menge  einfach  geordnet 
ist  und  gewisse  einfachere  Sätze  über  jene  Verknüpfungen  gelten". 

Diese  scharfe  Formulierung  der  scJtion  bei  Hessenberg  entwickelten  Erkenntnis 
gibt  Anlaß  zu  der  Frage:  „Welche  Arten  von  Verknüpfungen  gibt  es  überhaupt?", 
das  heißt  „Welche  sind  für  uns  denkbar?"  Unter  dem  Begriff  der  „Verknüpfung*^ 
wird  einfach  die  Bildung  eines  neuen  Elements  aus  mehreren  alten  verstanden. 

So  allgemein  ist  die  Fragestellung  bei  König.  Um  aber  so  allgemeinen 
Fragen  gerecht  werden  zu  können,  muß  man  zunächst  einmal  mit  allen  alltäg- 
lichen Vorstellungen  brechen.  Man  darf  an  keine  bestimmten  Arten  von  Ver- 
knüpfungen mehr  denken,  denn  sie  sind  ja  eben  bestimmt,  das  heißt  speziell.  Bei- 
spielsweise liegt  in  dem  allgemeinen  Begiiff  der  Verknüpfung  oder  Relation  oder 
Beziehung  durchaus. nicht  enthalten,  daß  man  die  gegebenen  Elemente  umordnen 
kann,  ohne  das  Ergebnis  abzuändern.  Der  Weg  von  A  nach  B  ist  z.  B.  durchaus 
nicht  immer  dasselbe  wie  der  Weg  von  B  nach  A.  Eine  Verknüpfung  von  Buch- 
staben ergibt  einmal  ein  sinnvolles  Wort,  bei  Umordnung  der  Elemente  eine  sinn- 
lose Buchstabenverbindung.  Kommutativität  der  Elemente,  d.  h.  die  Möglichkeit 
zu  vertauschen,  ist  also  eine  charakteristische  Eigenschaft  speziell  der  Addition 
und  Multiplikation  endlicher  Größen.  Auch  die  Mathematik  kannte  von  altersher 
in  der  Potenzierung  eine  nicht  kommutative  Verknüpfung  zweier  Größen  2^  =  8, 
dagegen  ergibt  3"^  die  Zahl  9. 

Aber  auch  für  die  Addition  und  Multiplikation  ist  die  Vertauschbarkeit  nicht 
notwendig.  Einmal  wissen  wir,  daß  es  Größen  gibt,  deren  Multiplikation  nicht 
kommutativ  ist,  nämlich  die  Quaternionen.  Will  man  sich  den  Sinn  dieser  Aus- 
sage deutlich  machen,  so  muß  man  sich  Folgendes  zurecht  legen:  Eine  Zahl  läßt 
sich  durch  eine  Strecke  veranschaulichen.  Die  Einführung  der  negativen  Zahlen 
zwingt  uns  die  Strecken,  nicht  bloß  nur  nach  ihrer  Länge,  nein  auch  hinsichtlich 
ihrer  Richtung  zu  unterscheiden.  Die  Multiplikation  wird  jetzt  begrifflich  durch 
die  Festsetzung  erweitert:  „Mit  ( — 1)  multiplizieren  bedeutet:  die  Richtung  um- 
kehren !"  Der  nächste  Schritt  ist,  nicht  bloß  vom  Nullpunkt  nach  rechts  und 
links  gerichtete  Strecken  zu  unterscheiden,  sondern  Strecken  von  beliebiger  Ricli- 
tung  in  der  Ebene.  Das  bedeutet  die  Einführung  sogenannter  einfacher  komplexer 
Größen.  Für  sie  gelten  die  vorher  genannten  Gesetze  auch  noch.  Geht  man  da- 
gegen über  die  Ebene  hinaus,  betrachtet  man  die  gerichtete  Strecke  im  Raum 
(den  Vektor)  oder  gar  die  gerichtete  mit  einem  bestimmten  Gewicht  versehene 
Raumstrecke,  so  bleibt  bei  der  multiplikativen  Verknüpfung  solcher  Größen  das 
kommutative  Gesetz  nicht  erhalten.  Die  Betrachtung  solcher  Größen  ist  für  die 
Physik  von  Bedeutung.  Ob  man  ihre  Verknüpfung  in  Analogie  zu  der  Verknüp- 
fung gewöhnlicher  Größen  Multiplikation  nennt,  weil  eben  gewisse  Analogieen  zur 
gewöhnlichen  Multiplikation  vorliegen,  oder  ob  man  einen  andern  Namen  dafür 
erfindet,  weil  jenes  Gesetz  nicht  mehr  gilt,  ist  ganz  belanglos. 

Interessant  ist  uns  nur,  daß  der  allgemeine  Begriff  „Verknüpfung"  neben 
der  bekannten  Addition  und  Multiplikation  Operationen  ähnlicher  Beschaffenheit 
umgreift,  für  die  aber  nicht  mehr  alle  Gesetze  gelten.  Ein  weiteres  wichtiges 
Beispiel  hierfür  liefert  die  Mengenlehre.  Die  unendlichen  Ordnungszahlen,  co  ge- 
nannt, lassen  sich  analog  den  endlichen  Ordnungszahlen  additiv  und  multiplikativ 
verknüpfen.  Wie  die  Ordnung  a -\- b  entsteht,  indem  ich  von  der  a-Stelle  um  so 
viel  Stellen  weiter  gehe,  an  wie  vielter  Stelle  b  steht,  so  kann  ich  auch  unend- 
liche Ordnungstypen  addieren.  Aber  wenn  ich  an  den  unendlichen  Ordnungstyp 
der  ganzen  positiven  Zahlen  ca  noch  ein  Element  anhänge,  also  ca -\- 1  bilde,  ent- 
steht ein  anderer  Ordnungstyp,   als  wenn   ich  umgekehrt   an  1   den  Ordnungstyp 
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<a  anhänge.  Zähle  ich  1  und  dann  noch  einmal  von  1  bis  unendlich,  so  habe  ich 
eben  einfach  bis  unendlich  gezählt,  im  ersten  Falle  dagegen  habe  ich  bis  unend- 
lich gezählt  und  noch  eins  weiter!  Hier  ist  also  schon  für  die  Addition  das 
kommutative  Gesetz  nicht  mehr  gültig. 

So  ist  also  der  Mengenbegriff  tatsächlich  wesentlich  allgemeiner  als  der 
Zahlbegriff  und  liefert  uns  eine  Theorie  des  allgemeinen  Zahlbegriffs,  eine 
Grundlegung  der  Arithmetik.  Dies  gibt  König  in  den  Abschnitten  VI  und  VII: 
Axiomatische  Formen-  und  Denkbereiche  und  Grundlagen  der  Arithmetik.  Es 
folgen  dann  zwei  Abschnitte  speziell  über  die  Mengenlehre.  Hier  handelt  es  sich 
also  nicht  mehr  um  den  allgemeinen  Mengenbegriff,  sondern  speziell  die  von  Georg 
€antor  untersuchten  unendlichen  Mengen  und  ihre  Sätze.  Das  Wertvolle  an 
Königs  Arbeit  ist,  daß  in  diesem  referierenden  Teile  das  Methodische  und  Prin- 
zipielle immer  betont,  ja  präzisiert  wird.  Der  Mengenbegriff  wurzelt  für  ihn 
durchaus  im  Aequi valenzbegriff  d.  h.  dem  Begriff  der  Abbildbarkeit :  „Mächtig- 
keit" „Aequivalenz"  „Menge"  sind  ihm  unmittelbar  durch  und  miteinander  gleich- 
zeitig gegebene  Begriffe.  Er  meint,  die  Beweise  des  Aequivalenzsatzes  und  des 
Cantorschen  Satzes  seien  ihrer  Natur  nach  von  andern  Beweisen  der  Mathematik 
verschieden.  Es  handelt  sich  für  ihn  hier  nicht  um  ein  „Demonstrieren",  sondern 
um  ein  „Veranschaulichen",  ein  „intuitiv  Machen".  Freilich  ist  es  vielleicht  mög- 
lich, auch  diese  allgemeinsten  Begriffe  und  Methoden  wieder  noch  in  allgemeineren 
zu  fundieren. 

Dieser  erkenntnistheoretischen  Position,  die  dem  Buche  zu  Grunde  liegt, 
kann  ich  nicht  zustimmen.  Sie  nähert  sich  derjenigen  Poincarös.  Erfreulicher- 
weise ist  sie  nur  vorsichtig  und  bescheiden  angedeutet. 

Intuitive  Gewißheit,  Evidenz,  gibt  es  nur  in  dem  Sinne,  daß  hier  zur  Kritik 
aufgefordert  wird.  Kritische  ständige  Nachprüfung  ist  die  wesentliche  Struktur 
und  Methode  aller  mathematischen,  aller  logischen  Erkenntnis.  Die  Kritik  setzt 
freilich  notwendig  eine  absolut  gültige  Wahrheit  voraus.  Aber  diese  Wahrheit 
ist  nicht  gegeben;  nicht  etwa  kann  das  Absolute  intuitiv  im  Evidenzbewußtsein 
nach  seinem  materialen  Bestände  wissenschaftlich  erkannt  werden.  Für  die  Wis- 
senschaft bleibt  jene  eigentümliche  Dissonanz  und  Korrelation  zwischen  Wissen 
und  Kritik  bestehen.  Ihr  analog  ist  auch  jenes  absolute  Gelten  und  das  ihm 
metaphysisch  korrespondierende  absolute  Hinzudenken.  So  möchte  ich  dies  Referat 
abschließen,  indem  ich  die  Sätze  Königs  zitiere,  die  mich  zu  dieser  Kritik  und 
Billigung  seiner  erkenntnistheoretischen  Position  bestimmten.  Ich  glaube  so  mit 
einer  für  den  Philosophen  besonders  wichtigen  Bemerkung  aus  diesem  Buche  zu 
schließen.    König  sagt  S.  215/216: 

„Die  Tatsache,  daß  M  und  N  äquivalente  Mengen  sind,  d.  h.  die  Tatsache, 
daß  zwischen  den  Dingen,  die  Elemente  von  M  bezw.  N  sind,  eine  umkehrbar 
«indeutige  Beziehung  hergestellt  werden  kann,  ist  ein  unmittelbares  Ergebnis  der 
Anschauung,  ein  Erlebnis,  das  sich  -eigentlich  garnicht  auf  die  Mengenbegriffe, 
sondern  auf  die  diese  Mengenbegriffe  definierenden  Dinge  bezieht." 

Und  dann  heißt  es  weiter  unten : 

„Mit  der  Anschauung,  daß  die  Elemente  von  M  und  iV,  und  auch  die  Ele- 
mente von  N  und  P,  in  umkehrbar  eindeutiger  Beziehung  zueinander  stehen,  d.  h. 
mit  der  Anschauung,  daß  M  r\j  N  und  iVr^  P  ist,  erleben  wir  auch  die  An- 
schauung M  r\j  P.    Es  ist  „Mr\iB*  ein  Teilerlebnis  von  „üf '^-' 2V  und  JVoj  P." 

Statt  dessen  „berufen"  wir  uns  auf  den  „allgemein-gültigen"  (Anschauungs-) 
■Satz :  Wenn  M  r^  N  und  N  r\j  P,  ist  auch  M  n^  P.  Wir  werden  diese  Aus- 
sage vielfach  statt  der  früher  hingeschriebenen  benutzen,  obwohl  die  logisch  de- 
duktive Form  dieser  Aussage  ihrem  Inhalte  nicht  völlig  entspricht.  Wenn  wir  die 
eigentliche  Bedeutung  des  Satzes  einmal  betont  haben,  kann  diese  Form  des 
Satzes  keinen  Schaden  anrichten;  es  wäre  aber  richtiger,  die  der  logischen  De- 
duktion entnommenen  Wendungen  der  Sprache  in  Fällen,  wo  von  logischer  De- 
duktion eigentlich  gar  keine  Rede  ist,  zu  vermeiden.  In  diesen  sprachlichen  Wen- 
dungen geschieht  durchweg  ein  unbewußtes  „Axiomatisieren"  gewisser  Anschau- 
ungen. Hätten  wir  festgesetzt,  daß  jeder  Denkbereich,  der  Aequivalenzen  ent- 
hält, auch  die  axiomatische  Form 
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enthalt,  so  wäre  diese  „Axiomatisierung"  klar  zum  Ausdrucke  gelangt.  Wenn 
dies  nicht  explizit  geschieht,  hat  das  seinen  guten  Grund.  Um  unser  Denken 
endgültig  zu  beschreiben,  muß  auch  das  „A.xioraatisieren"  irgendwo  aufhören,  und 
die  Schlußresultate  ergeben  sich  als  Anschauungen  an  einem  möglichen  und  wider- 
spruchslosen Denkbereiche.  Damit  müssen  wir  uns  einmal  zufrieden  geben;  nichts 
hindert  uns,  einen  neuen  Schritt  zu  fordern  und  die  so  erhaltenen  Anschauungen 
in  neuen  Formen  zu  axiomatisieren  und  wieder  die  Möglichkeit  und  Widerspruchs- 
losigkeit  des  so  konstruierten  neuen  Denkbereichs  zu  konstatieren.  Damit  wird 
allerdings  der  Glaube  an  die  Zuverlässigkeit  unseres  Denkens  von  neuem  vertieft. 
Es  ist  aber  für  die  hier  in  Betracht  kommenden  Gebiete  die  Anwendbarkeit  der 
hier  entwickelten  Methoden  unmittelbar  klar  und  einleuchtend,  so  daß  der  Ab- 
schluß, der  jetzt  durch  Berufung  auf  die  Anschauung  geschieht,  uns  als  völlig 
natürlich  erscheint,  umsomehr,  als  jene  (historisch  jedenfalls  sehr  merkwürdige) 
Skepsis,  die  sich  auf  Grund  der  sogenannten  Antinomieen  entwickelte,  mit  diesen 
selbst  doch  wieder  verschwindet." 

Charlottenburg.  Dr.  Victor  Henry. 

Schlick,  Moritz,  Professor  an  der  Universität  Rostock.  Raum  und  Zeit 
in  der  gegenwärtigen  Physik.  (Zur  Einführung  in  das  Verständnis  der 
allgemeinen  Relationstheorie).     Berlin  1917.    63  Seiten. 

Die  vorliegende  Studie  über  Raum  und  Zeit  in  der  gegenwärtigen  Physik 
will  dem  Laien  ohne  jedes  mathematische  Formelmaterial,  ohne  jede  Voraussetzung 
als  die  des  sogenannten  gesunden  Menschenverstandes  die  Grundgedanken  der 
Relativitätstheorie  klar  machen.  Wie  es  scheint,  eine  dankenswerte  Aufgabe. 
Der  Verfasser  hat  sie  voll  und  ganz  gelöst.  Es  gelingt  ihm,  von  ganz  einfachen 
Fiktionen  aus  die  Relativität  physikalischer  und  geometrischer  Aussagen  zu  ver- 
deutlichen und  uns  konsequent  bis  zum  Verständnis  der  Einsteinschen  Relativi- 
tätstheorie zu  führen. 

Aber  Verständnis  heißt  für  den  Philosophen  nicht  restlose  Zustimmung. 
Es  ist  mißlich,  auf  Grund  einfacher,  auf  der  Hand  liegender,  dem  sogenannten 
gesunden  Menschenverstand  einleuchtender  Ueberlegungen  eine  Erkenntnistheorie, 
ja  wohl  gar  eine  Weltanschauung  und  Metaphysik  aufzubauen.  Moritz  Schlick 
greift  über  das  der  physikalischen  Erkenntnis  gesteckte  Ziel  hinaus.  In  der  De- 
hatte seines  Vortrags  in  der  Kantgesellschaft  im  Jahre  1917  lehnte  Moritz  Schlick 
es  ab,  ein  Anhänger  der  Machschen  Erkenntnistheorie  zu  sein.  Und  doch  scheint 
für  mich  jener  Vortrag  sowohl  wie  dies  Buch  erkenntnistheoretisch  deutlich  unter 
dem  Einfluß  des  relativistischen  Positivismus  zu  stehen. 

Mach,  Petzoldt  und  alle  die  andern  auf  der  Physik  fußenden  Erkenntnis- 
theoretiker haben  eine  bestrickende  Klarheit  und  Präzisierungsfähigkeit, .  wenn  es 
gilt,  eine  Theorie  deutlich  zu  machen,  ihren  logischen  Kern  herauszuheben  und 
erkeuntnistheoretische  Schlüsse  daraus  zu  ziehen.  So  wunderbar  klar  und  ver- 
deutlichend ist  auch  Schlicks  Buch.  —  Aber  das  Einfache  ist  nicht  notwendig 
das  Wahre.  Was  ich  klar  und  deutlich  verstehe,  dem  stimme  ich  noch  nicht 
notwendig  sachlich  zu.  So  muß  ich  meiner  Besprechung  dieser  zum  Verstehen 
der  so  schwierigen  Relativitätstheorie  so  ausgezeichneten  Schrift  eben  diese  kriti- 
schen Bemerkungen  voranstellen: 

Den  physikalischen  Relativis  mus  und  seine  neueste  Formu- 
lierung, die  Relativitätstheorie  deutlich  und  anschaulich  zu 
machen,  gelingt  Schlick  vollkommen.  Aber  darüberhinaus  zu 
beweisen,  daß  die  Auff  ass  ung  von  Raum  und  Zeit,  wie  sieder 
Physiker  hier  hat,  allgemeingültig  sei,  gelingt  nicht.  Schlick 
beweist  nicht,  daß  Raum  und  Zeit,  ja  daß  alle  formalen  Prin- 
zipien überhaupt  nur  relative  Gültigkeit  haben.  Ein  physika- 
lisches Weltbild  ist,  selbst  wenn  es  das  physikalische  Weltbild 
wäre,  für  die  Erkenntnistheorie  doch  immmernurein  wissen- 
schaftliches  Weltbild   unter   vielen.    Auf  Protagoras    stützt  sich  aller 
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Relativismus  in  der  Erkenntnistheorie,  und  diesem  Relativismus  dankt  auch  die 
Philosophie  ungeheuer  viel,  wenn  sie  eben  wie  Sokrates  sich  kämpfend  mit  ihm 
auseinandersetzt.  Zu  solcher  interessanten  Diskussion  mit  dem  Erkenntnistlicore- 
tiker  Schlick  soll  meine  Rezension  des  Buches  einladen,  während  ich  dem  Phy- 
siker Schlick  voll  und  ganz  zustimme.  Charakteristisch  für  das  doppelte  Antlitz 
des  Buches  sind  folgende  Sätze  aus  dem  ersten  Kapitel.  Ich  zitiere  sie  gleichsam 
als  Programm  des  Buches : 

„In  unsern  Tagen  ist  die  physikalische  Erkenntnis  zu  einer  solchen  Allge- 
meinheit ihrer  letzten  Prinzipien  und  zu  einer  solchen  wahrhaft  philosophischen 
Höhe  ihres  Standpunktes  hinaufgestiegen,  daß  sie  an  Kühnheit  alle  bisherigen 
Leistungen  wissenschaftlichen  Denkens  weit  hinter  sich  läßt.  Die  Physik  hat 
Gipfel  erreicht,  zu  denen  sonst  nur  der  Erkenntnistheoretiker  eraporschaute,  ohne 

sie  jedoch  immer  ganz  frei  von  metaphysischer  Bewölkung   zu  erblicken " 

In  diesen  Sätzen  liegt,  wie  mir  scheint,  jene  vorhin  schon  kritisierte  Ueberbewer- 
tung  der  Physik  und  ihres  Weltbildes  vor.  Dagegen  stimme  ich  dem  Schlußsatz 
des  ersten  Kapitels  als  bescheidenerem  Programm  gern  zu:  „Wir  verfolgen  hier 
also  nicht  sowohl  den  Zweck,  einen  orientierenden  Ueberblick  über  die  allgemeine 
Relativitätstheorie  im  ganzen  zu  gewinnen  .  .  .  . ,  sondern  wir  wollen  uns  einen 
Zugang  zu  ihr  bahnen ,  indem  wir  in  kritischer  Besinnung  die  Ideen  über  Raum 
und  Zeit  zur  Klarheit  zu  bringen  suchen,  die  das  Fundament  der  neuen  Lehre 
bilden  und  ihr  Verständnis  mit  sich  führen". 

Ich  gehe  jetzt  die  Darlegungen  im  einzelnen  durch.  Bei  dieser  Entwicke- 
lung  wird  sich  zeigen,  wie  jene  im  ersten  Zitat  sich  spiegelnde  Grenzverschiebung 
und  wie  mir  scheint  zu  starke  Bewertung  der  physikalischen  Erkenntnis  zustande 
kommt!  — 

Poincard  erörtert  einmal  die  Hypothese,  daß  alle  Körper  sich  in  ganz  gleich- 
mäßiger Weise  veränderten,  etwa  3  mal  so  groß  würden.  Da  sich  dann  auch  alle 
Maßstäbe  ändern  würden,  könnte  man  einen  solchen  Vorgang  niemals  messend 
feststellen,  einerlei,  ob  diese  Aenderung  mit  allen  Dingen  gleichmäßig  oder  ob 
sie  bei  bestimmten  geradlinigen  Bewegungen  ganz  regelmäßig  vor  sich  ginge. 
Endlich  muß  man  zugeben,  daß  solche  Veränderung  überhaupt  nicht  festzustellen 
wäre,  wenn  ihr  die  entsprechenden  Aenderungen  in  der  physikalischen  Welt  par- 
allel gingen,  Sie  hätte  also,  so  schließt  Schlick,  gar  keine  Bedeutung,  ja  wäre 
überhaupt  nicht  vorhanden.  Mathematisch  ausgedrückt:  Der  Uebergang  zu  einem 
andern  komplizierten  Koordinatensystem  ändert  an  den  Tatsachen  nichts,  die 
Formulierung  ist  nur  komplizierter.  Unser  Raum  und  unsere  Geometrie  sind  die 
denkbar  einfachsten  unter  einer  Unzahl  möglicher  Beschreibungssysteme. 

Gegen  diese  Folgerung  ist  meines  Ermessens  einzuwenden,  daß  „Einfachheit" 
selbst  schon  ein  außerordentlich  komplizierter  Begriff  ist,  der  jedenfalls  nicht 
ohne  eigene  Begründung  und  Rechtfertigung  zur  Stützung  des  vielleicht  wesentlich 
ursprünglicheren  Begriffs  „Raum"  benutzt  werden  kann.  Ferner:  Wenn  auch 
alle  bisher  beobachteten  physikalischen  Tatsachen  sich  in  verschieden  bestimmten 
Räumen ,  mit  verschiedenen  geometrischen  Systemen  deuten  lassen,  so  ist  doch 
für  den  Inbegriff  aller  möglichen  physikalischen  Tatsachen,  für  die  Weit  als 
Ganzes,  nur  ein  ganz  bestimmter  Raum,  eine  ganz  bestimmte  Geometrie  gültig. 
Die  Entscheidung,  welche  Geometrie  in  diesem  Sinne  absolut  gilt,  kann  freilich 
nie  gefällt  werden.  Diese  relativistische  Konsequenz  ergibt  sich,  wie  auch  ich 
glaube,  mit  Sicherheit  aus  jenen  durchaus  zutreffenden  physikalischen  Ueberle- 
gungen.  Die  absolut  gültige  Geometrie,  der  absolut  gültige  Raum,  die  Form  jeder 
Anschauung  in  allen  Details  bleibt  stets  aufgegeben,  ist  niemals  in  allen  Einzel- 
heiten abgeschlossenes  gegebenes  Ganzes,  sondern  stets  Idee.  Ich  wies  schon  früher 
in  den  Kant-Studien,  als  ich,  auf  den  modernen  mathematischen  und  erkenntnis- 
tbeoretischen  Untersuchungen  fußend,  meinen  eigenen  Standpunkt  an  der  Unter- 
suchung der  Kantischen  Raumtheorie  entwickelte,  darauf  hin,  daß  man  hierin  dem 
modernen  Relativismus  zustimmen  müsse  (Erg.-Heft  der  Kant-Studien  No.  34).  Ja 
ich  glaube  sogar,  daß  in  Kants  Lehre  diese  Gegenüberstellung  zwischen  dem  ab- 
solut gültigen  Raum  als  Idee,  der  bestimmten  Form  und  dem  jeweilig  gegebenen 
empirischen  Raum,    der  verschieden  bestimmbaren  Form  Platz  hat,   freilich   nicht 
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in  der  transzendentalen  Acstbetik,  sondern  in  der  Antinomieeulebre.  Die  Anti- 
nomie gilt,  wie  ich  glaube,  aucli  von  Raum  und  Zeit.  Ich  Mios  diese  antinomische 
Struktur  in  den  Pseudogeometrien  und  entsprechenden  metageometrisclien  Unter- 
suchungen der  andern  Axiome  nach.  Damit  aber  ergibt  sich  mir  gerade  die  Un* 
haltbarkcit  der  Schlickseben  Denkweise.  Er  schließt  aus  der  Relativität  jedef 
empirischen  Raumbestimmung  auf  die  Relativität  des  Raumes  überhaupt. 
Für  die  tatsächliche  Welt,  mit  der  sich  die  Pbysik  zunächst  beschäftigt,  ist  frei- 
lich alles  relativ,  aber  die  Wissenschaft  bezieht  gerade  dies  Relative  auf  etwas 
Absolutes.  Die  Erkenntnistheorie  kann  sich  nicht  allein  auf  die  Welt  der  Tat'' 
Sachen  stützen.  Die  enge  Verscbmelzung  von  Geometrie  und  Physik  ist  erkennt-^ 
nistheoretisch  abzulehnen. 

So  kann  ich  folgenden  Sätzen  Schlicks  für  die  Physik  zustimmen,  für  die 
Mathematik  aber  muß  ich  sie  ablehnen:  (Seite  17)  „Es  hat  überhaupt  keinen 
--inn  von  einer  bestimmten  Geometrie  des  Raumes  zu  reden  ohne  Rücksicht  auf 
die  Physik,  auf  das  Verhalten  der  Naturkörper,  denn,  da  die  Erfahrung  uns  nur 
dadurch  zur  Wahl  einer  bestimmten  Geometrie  führt,  daß  sie  uns  zeigt,  auf  welche 
W'eise  das  Verhalten  der  Körper  am  einfachsten  formuliert  werden  kann,  so  ist 
es  sinnlos,  eine  Entscheidung  zu  verlangen,  wenn  vom  Körper  überhaupt  nicht  die 
Rede  sein  soll". 

Neben  und  vor  der  empirischen  Erfahrung  der  Körperwelt  gibt  es  eine 
empirische  Anschauung  der  Körperwelt;  ihre  Form  ist  der  Raum  der  Geo- 
metrie. Die  Anschauung  unterscheidet  sich  von  der  Erfahrung  dadurch ,  daß  in 
sie  der  Kausalbegrift"  und  der  Kausalsatz  nicht  eingeht.  Für  sie  ist  der  geometri- 
sche Raum  Form  ohne  irgend  welche  Beziehungen  auf  die  Physik,  denn  hier  ist 
von  Veränderungen  in  der  Zeit  garnicht  die  Rede;  mit  solchen  aber  hat  es  ge- 
rade die  Physik  zu  tun. 

Diese  klare  und  scharfe,  von  Kant  getroffene  erkenntnistheoretische  Scheidung 
schließt,  wie  ich  schon  weiter  oben  andeutete,  nicht  aus,  daß  auch  für  die  Geo- 
metrie das  relativistische  Argument  eine  gewisse  Anwendung  hat.  Auch  jene 
Form  der  Anschauung  und  die  sie  bestimmende  Wissenschaft  Geometrie  ist  nicht 
fertig  gegeben,  sondern  gesucht,  aber  wir  wissen  doch  eben  aus  jener  klaren  er- 
kenutnistheoretischeu  Scheidung,  daß  es  eine  solche  absolut  gültige  Form  geben 
muß.  Nur  so  kann  überhaupt  der  Begriff  „mathematische  W^ahrheit"  gerecht- 
fertigt werden,  sonst  bleibt  alles  schwankend,  empirisch,  nur  Lebonsvorgang,  nie 
Erkenntnis.  Für  die  Physik  selbst,  glaube  ich,  muß  man  den  Relativismus  als  er- 
kenntnistheoretische allgemeine  Deutung  ebenfalls  ablehnen,  so  fruchtbar  er  als 
Arbeitshypothese  auch  ist.  Aber  es  ist  hier  nicht  meine  Absicht,  diese  Seite  der 
Schlickschen  Erkenntnistheorie  zu  prüfen,  ich  will  es  hier  auch  offen  lassen,  wie 
weit  Moritz  Schlick  tatsächlich  für  die  Physik  mehr  will,  als  die  Relativitätstheorie 
deutlich  machen,  wie  weit  er  wirklich  ein  relativistisches  physikalisches  Weltbild 
entwerfen  will. 

Schlick  befindet  sich  in  guter  Gesellschaft,  er  beruft  sich  im  Folgenden  auf 
Helmholtz.  Daß  dieser  Forscher  gelegentlich  die  Grenzen  ineinander  laufen  läßt, 
daß  es  einen  Teil  der  Mathematik  gibt,  der  den  physikalischen  Begriff  „Bewegung" 
untersucht,  beweist  nichts  gegen  die  Richtigkeit  der  Kantschen  Scheidung  von 
Erfahrung  und  Anschauung. 

Im  Gegenteil,  diese  Scheidung  besteht  methodisch  zu  Recht.  Die  Sinnes- 
empfindungen, die  ich  gleichzeitig  habe:  Farben,  Töne,  Hellig- 
keiten usw.  vereinige  ich  vermittelst  des  Raumes  zu  einem 
Bilde,  zu  einer  empirischen  Anschauung.  Diese  Anschauungen, 
wie  sie  nacheinander  in  der  Zeit  folgen,  werden  unter  dem  Be- 
griff der  Kausalität  zur  einheitlichen  Erfahrungswelt  ver- 
knüpft. Für  diese  Erfahrungswelt,  nicht  aber  für  die  Welt  der 
Anschauungen  bezieht  sich  freilich  alleGeometrie  aufdiePhysik. 

Aus  diesem  Grundeinwand,  daß  nämlich  für  die  Relativisten  alle  Erkennt- 
nistheorie nur  Prinzipienlehre  der  Physik  und  alle  Wissenschaft  nur  Physik  ist,, 
resultieren  alle  anderen  Einwände  gegen  Schlicks  Erkenntnistheorie,  die  eben 
wohl  garnicht  Erkenntnistheorie  sondern  allgemeinste  Physik  ist. 


35:1  Besprechungen  (Schlick  —  Hoftnann). 

Der  Geisteswissenschaftler  volleads  wird  diese  von  der  modernen  Physik  so 
propagierte  Anschauung  nicht  teilen.  Er  tritt  von  ganz  andern  Voraussetzungen 
als  der  der  Meßbarkeit  an  Raum  und  Zeit  heran.  Für  ihn  haben  diese  Grund- 
begrifife  einen  ganz  andern  Sinn  als  für  den  Physiker.  Aber  auch  der  Natur- 
wissenschaftler sollte  gegen  die  Argumente  dieser  Erkenntnistheorie  mißtrauisch 
werden,  gerade  weil  sie  so  einfach,  so  auf  der  Hand  liegend  sind.  Gerade  weil 
hier  so  plausible  Analogieen  zum  physikalischen  Denken  gezogen  werden,  sollten 
die  Physiker  die  Grenzen  ihrer  Wissenschaft  scharf  betonen  und  diese  Analogieen 
verwerfen.  Dann  gerade  hat  die  moderne  Physik  der  Erkenntnistheorie  metho- 
disch viel  neues  Material  zu  bieten.  Die  Erkenntnistheorie  wird  die  Revolution 
des  physikalischen  Denkens,  nämlich  die  von  Schlick  so  gut  und  klar  skizzierte 
Einstein-Minkowskische  Relativitätstheorie,  als  eine  physikalische  Erkenntnis  ebenso 
registrieren  und  methodisch  ausbeuten,  wie  etwa  die  Gesetze  der  Lautverschiebung 
oder  die  nichteuklidischen  Geometrien. 

Charlottenburg.  "Victor  Henry. 

Hofinatiu,  Paal,  Privatdozent  an  der  Universität  Berlin.  Die  antitheti- 
sche Struktur  des  Bewußtseins.  Grundlegung  einer  Theorie  der  Welt- 
anschauungsformen.   Berlin  1914.    Georg  Reimer.    XVIII,  421  S.    S"'.    8  Mk. 

Das  scharfsinnig  und  fein  geschriebene,  durch  und  durch  selbständige  Werk 
wiederholt  in  gewisser  Weise,  die  durchaus  auf  eigenem  Boden  gewachsen  ist,  die 
Untersuchung  Kants  in  seiner  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  von  einem  Stand- 
punkte aus,  der  von  der  bahnbrechenden  Arbeit  des  Begründers  um  ein  an  den 
mannigfaltigsten  Leistungen  in  der  Philosophie  reiches  Jahrhundert  (Cohen,  Rickert, 
Husserl,  Erdmann,  Wundt,  Riehl,  Dilthey,  Vaihinger,  Sigwart,  Bergson,  Spencer, 
Mill  u.  s.  w.)  und  einige  Jahrzehnte  darüber  hinaus  nicht  umsonst  zeitlich  ent- 
fernt ist. 

Schon  die  Sprache  bekundet  den  genauen,  gründlichen,  nach  heller  Klarheit 
und  Deutlichkeit  mit  großem  Erfolg  strebenden  Denker.  Die  Gedankenbewegung 
wird  dem  Leser  in  sauberer  Langsamkeit  mitgeteilt.  Alle  Schwierigkeit  liegt  am 
barten  Gegenstande ;  der  Vortrag  ist  so  überlegsam  ordentlich  und  lichtvoll  wie 
möglich.  Die  Umständlichkeit  und  oftmaligen  zusammenfassenden  und  rück- 
blickenden Ruhepausen  der  fortschreitenden  Darstellung,  die  Verdeutlichungen  des 
Gesagten  durch  nachdrückliche,  sorgfältige  Erinnerung  an  weiter  Zurückliegendes, 
die  einprägsame  Besonnenheit  und  Ruhe  verraten  den  geübten  Bergsteiger  und 
Führer  in  die  Berge,  der  die  Kräfte  des  Wandernden  rechtzeitig  schont,  um  eine 
größtmögliche  Anspannung  auf  die  am  meisten  haushälterische  Art,  ohne  Ueber- 
anstrengung  und  vorzeitige  Ermattung,  zu  erzielen.  Dank  solcher  Vorzüge  ward 
das  Buch,  abgesehen  von  seinem  inhaltlichen  Gedinkeawerte,  ein  Kuastwerk: 
etwas  Schönes  durch  die  in  seiner  Aufgabenerfüllung  gelegene  Zweckmäßigkeit. 
Wer  ein  paar  Seiten  liest,  wird  sogleich  den  Eindruck  gewinnen,  in  sehr  unter- 
richtender, bildender,  bereichernder  Gesellschaft  geweilt  zu  haben. 

Die  Arbeit  bezeichnet  sich  in  der  dem  etwas  schwerflüssigen,  doch  kern- 
haften Schlagworte  von  der  „antithetischen  Struktur"  beigefügten  Erläu- 
terung als:  „Grundlegung  einer  Theorie  der  Weltanschauungsformen".  Es  wird 
also  beabsichtigt,  die  im  Geiste  geheimnisvoll  allgegenwärtigen  Urverhältnisse  ans 
Licht  zu  bringen,  die  den  verschiedenen  eindrucksvollen  geschichtlichen  Denk- 
gebäuden als  Voraussetzungen  das  Gefüge  bestimmten.  Ein  solches  Unternehmen 
ist  an  sich  natürlich  nicht  neu ;  es  bildet  das  vornehmste  Anliegen  eines  jeden 
Geschichtschreibers  der  Philosophie,  der  sich  nicht  von  Wind  und  Wellen  treiben 
lassen,  sondern  sich  nach  einer  sicheren  Karte  richten  möchte. 

Die  Verknüpfung  der  Freude  an  übergeschichtlicher,  sachlich  den  Ueberblick 
über  viele  Einzelerscheinungen  ermöglichender  Erkenntnisvertiefung,  mit  der  Freude 
an  den  bedeutenden  geschichtlichen  Gestalten  in  ihrer  unnachahmlichen  Eigenart 
leitet  und  begleitet  mehr  oder  weniger  alle  die  guten  Untersuchungen ,  die  über 
geleistete  Gedankentaten  ein  wertvolles  Urteil  abgeben  und  daher  genötigt  waren, 
ein  Bild  weiterer  Zusammenhänge  herzustellen,  als  es  die  besondere  Erscheinung 
des  jeweiligen  Steifes  in  ihrer  Vereinzelung  erforderte.  ,  Es   liegt  in   der  Natur 
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der  Sache  begründet,  daß  geisteswissenschaftliche  Schriften  allenthalben  die  abge- 
bildeten Körper  gleichsam  in  einen  Raum  hineinstellen  müssen,  wie  künstlerische 
Gemälde  ja  auch  die  Einzelheiten  in  Luft  und  Licht  innig  zu  einem  Ganzen  ver- 
einigen. Wer  sich  etwa  auch  für  die  allgemeinen  Lehrsätze  solchen  Tuns  nicht 
erwärmen  kann,  wird  den  Segen  ihrer  rechten  Anwendung  doch  empfinden. 

Neu  ist  aber  die  genaue  und  eigenartige  Fassung  dieser  Aufgabe  bei  Hof- 
mann. Er  stellt  die  eigentlich  nur  wie  im  Vorbeigehen  und  nebenher  erwähnten 
berühmten  Systeme  und  Richtungen  unserer  Ideengeschichte  aus  der  gleichsam 
luftleeren  und  finsteren  Einseitigkeit  heraus  in  einen  lebendigen  Zusammenhang 
hinein ;  und  dieser  Zusammenhang  ist  nicht  die  zeitlich  verflossene  Geschichte 
oder  eine  zufällige  Reihenfolge  von  nacheinander  auftretenden  Lehrmeinungen 
und  Behauptungen,  sondern  das  übergeschichtliche,  doch  wahrhaft  wirkliche  Zu- 
sammengelten von  Bewußtseinswahrheiten.  Er  will  die  „antithetische  Struktur" 
unseres  Bewußtseins  zum  Schlüssel  des  geschichtlichen  Verständnisses  der  aus- 
gebildeten Weltanschauungen,  ohne  sich  in  Einzelerklärungen  zu  begeben,  machen. 
Deshalb  schreitet  seine  Darstellung  selbständig  systematisch,  nicht  ihrerseits 
von  den  geschichtlichen  Erscheinungen  her  bestimmt,  nicht  an  einem  Leitfaden 
der  aufgetauchten  Wahrheiten,  sondern  in  innerer  Dialektik  daher.  Er  fragt, 
ähnlich  Kant,  nach  den  sachlichen  Voraussetzungen.  Die  Einstellung 
der  Frage  zielt  auf  das  Seiende  der  Bewußtseinsgegebenheiten,  und  zwar  möchte 
Hofmann  die  erkenntnisrichterliche  Untersuchung  (Kants  „quaestio  juris")  nach 
der  Seite  der  zergliedernden  Sinnbeschreibung  ergänzen.  So  verhält  er  sich  der 
Denknotwendigkeit  gegenüber  folgendermaßen  (vgl.  S.  147  ff.):  ihre  Erfah- 
rung wird  vorausgesetzt,  die  Rechtsfrage  nicht  aufgeworfen,  „wir  wollen  aber 
noch  genauer  wissen,  wie  diese  Denknotwendigkeit  aussieht".  Das  Er- 
lebnis soll  betrachtet  werden.  Damit  nähert  sich  der  Verfasser,  wie  er  selbst 
es  nennt,  einem  „deskriptiv-psychologischen  Interesse".  Indessen  nicht  äußere 
Tatsachenbeschreibung  hat  dabei  die  Leitung:  das  Erlebnis  wird  nach  seinem 
Sinn  untersucht.  Warum  uns  etwas  denknotwendig  erscheint,  ist  die  Frage, 
„Will  man  causa  und  ratio  unterscheiden,  so  fragen  wir  nach  der  ratio  der 
Denknotwendigkeit",  Kants  Ableitung  der  Denknotwendigkeit  aus  der  Organisation 
des  Bewußtseins  wird  zurückgewiesen.  Die  Organisation  teilt  den  zwanglosen 
Bisherigkeitsaublick  mit  der  sonstigen  Erfahrung.  Es  ist  nicht  zu  sehen,  wie 
hier  zwingende  Notwendigkeit  entstehen  soll.  Doch  Kants  Vernunftkritik  hat 
noch  einen  andern  die  eigene  Richtung  schärfer  hervorhebenden  Griff  nach  der 
Notwendigkeit  getan.  Friedrich  Albert  Lange  und  Helmholtz  wurden 
ja  von  R  i  e  h  1  und  anderen  bereits  in  ihrer  Kantauffassung  dahin  berichtigt. 
Cohen  hat  es  nachdrücklich  gelehrt.  Die  Frage  der  Kritik  ist  auf  die  Bedin- 
gungen der  Erfahrungs-,  beziehungsweise  Bewußtseins-Möglichkeit,  also  auf  eine 
logische  Folge,  nicht  auf  einen  naturhaften  seelischen  Sachverhalt  gerichtet.  Die 
Bedingungen  dieser  Möglichkeit  sind  zugleich  Bedingungen  der  erfahrbaren  Gegen- 
stände, Also  ruht  alle  erfahrbare  Gegenständlichkeit  nicht  auf  einer  subjektiven 
Organisation  im  Bilde  dieser  erfahrbaren  Gegenständlichkeit  selbst,  was  sich  im 
Kreise  drehen  hieße,  sondern  ist  unter  Organisation  etwas  gemeint,  das  mit  son- 
stiger Organisation  nichts  zu  tun  hat.  Das  Denknotwendige,  Allgemeingültige  und 
das  Zufällige,  Individuelle  ist  der  Gegensatz,  den  Hofmann  gegenüber  dem  alten 
Gegensatze  zwischen  Objektivität  und  Subjektivität  als  Kants  Umdeutung  des 
Gegenständlichkeitsbegriffs  schildert.  Das  ursprüngliche  Bewußtsein  erlebt  Sache 
und  Bewußtsein  der  Sache  als  ein  ungeteiltes  Ganzes.  Der  Kritizismus  endigt 
bei  derselben  Auffassung,  nachdem  die  philosophische  Ueberlegung  mit  den  man- 
nigfaltigen Widersprüchen  der  Hineinnahme  von  dinglichen  Aussagen  ins  Ich  ge- 
rungen. Die  Denknotwendigkeiten  blieben  von  der  Zweifelsbewegang  meist  ver- 
schont, man  ließ  ihre  Geltung  nicht  vom  Ich  abhängen;  war  doch  das  Werkzeug, 
womit  die  Widersprüche  der  Sinuestäuschungen  wegerklärt  wurden,  eben  das 
Denknotwendige,  die  Anerkennung  des  Allgemeingültigen,  in  sich  Widerspruchs- 
losen. Sollte  die  Zweifelsbewegung  nicht  vor  ihrer  Entstehungsursache  Halt 
machen?  Sollte  sie  weitergehen  und  auch  das  Werkzeug  selbst  zerbrechen,  durch 
das  sie  die  Gegenstände  zu  Erscheinungen  für  das  Ich  gemacht  und  damit  ihrer 
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losgelösten  gegcnständlicben  Geltung  für  sich  selbst  beraubt  hatte?  Hofmann 
hält  diesen  Fortgang  der  Bewegung  nur  für  folgerichtig.  Aber  seine  Fragestel- 
lung erlaubt  ihm,  sich  bei  solchem  die  Vernunftkritik  untergrabenden  Skepti- 
zismus nicht  aufzuhalten.  Er  gebt  darüber  einfach  zur  Tagesordnung  über, 
indem  seine  Untersuchung  ja  nicht  auf  eine  im  Ich  zu  suchende  Grundlage  gegen- 
ständlicher Notwendigkeit  abzielt,  sondern  sich  begnügt  die  Gründe  aufzudecken^, 
warum  ein  Sachverhalt  uns  denknotwendig  erscheint.  Jeder  Sachverhalt,  mit 
dem  zugleich  das  Bewußtsein  selbst  aufgehoben  erscheinen  würde,  hat  an  solcher 
Denknotwendigkeit  teil.  Woher  uns  der  Bewußtseinsbegriff  kommt,  bleibt  dahin- 
gestellt. 

Der  Auseinandersetzung  mit  der  Vernunft  lehre  folgt  eine  Erörterung' 
des  Denknotwendigen  in  der  Auffassung  der  Erfahrungslehre,  die  das  All- 
gemeingültige auf  Gewohnheit,  also  nicht  streng  verbindlich,  zurückführt.  Nur 
eine  sehr  sichere  Erwartung  soll  nach  dieser  Deutung  die  Ansicht  von  der  Gleich- 
förmigkeit des  Naturgeschehens  für  das  kommende  Geschehen  in  sich  schließen. 
Wieder  läßt  der  Verfasser  in  der  von  ihm  gestellten  Frage  nach  dem  Sinn  des 
Glaubens,  der  dem  Erlebnis  der  Denknotwendigkeit  innewohnt,  die  Herkunftsnach- 
forschung des  Grundsatzes,  es  werde,  wo  bestimmte  Bedingungen  vorliegen,  auch 
der  übrige  Sachverhalt  übereinstimmen,  also  die  Entscheidung  darüber,  ob  der 
Gedanke  aus  der  Erfahrung  stamme  oder  nur  aus  der  Erfahrung,  geflissentlich 
unerledigt ;  er  hält  sich  allein  an  die  Unterscheidung,  daß  wir  gewisse  Bestimmungen 
des  Gegebnen  als  „wesentlich",  andere  als  „unwesentlich"  erfassen.  So  gelangt 
er  vom  Empirismus  aus  zur  Erklärung  des  Deuknotwendigen  als  einer  Wesens- 
eigentüralichkeit  des  Bewußtseinsinhalts,  während  vorher  die  Anlehnung 
an  den  Idealismus  das  Denknotwendige  als  etwas  in  der  Wesenseigentümlichkeit 
des  Bewußtseins  Begründetes  hatte  erscheinen  lassen.  Erst  die  Aufmerksam- 
keit auf  die  Entstehungsfrage  des  Erlebnisses  bringt  den  sonst  nicht  berücksich- 
tigten Unterschied  zwischen  Denknotwendigkeit  und  sachlicher  Notwendigkeit  ans 
Licht.  Für  Hofmann  enthüllen  sich  auf  diese  Weise  zwei  Weltanschauungen 
(Idealisiöus  und  Empirismus)  in  ihrem  Grunde  als  zwei  Beschreibungen,  die  „ent- 
gegengesetzte Seiten  einer  Erscheinung  mit  gleichem  Rechte  hervorkehren" 
(S.  161).  Da  nun  aber  mit  dem  als  notwendig  beurteilten  Sachverhalt  das  Be- 
wußtsein nicht  selbst  aufgehoben  wäre,  Unbegreiflicbkeit  noch  nicht  Unvorstell- 
barkeit bedeutet,  so  stellt  sich  heraus,  daß  der  Begriff  des  Denknotwendigen  zu- 
sammen mit  dem,  was  als  „Wesen  des  Bewußtseins"  herausgearbeitet  wird,  einen 
engeren  und  einen  weiteren  Sinn  hat,  je  nachdem  man  entweder  unter  notwendig 
und  wesentlich  das  versteht,  dessen  Gegenteil  unmöglich  ist,  oder  nur  das,  was 
zur  dauernden  Eigentümlichkeit  stets  und  überall  gehört,  wobei  jedoch  über  die 
Verbindlichkeit  der  Allgemeingeltung  nichts  feststeht.  Hofmann  meint  (S.  167), 
der  von  ihm  klargelegte  Unterschied  könne  in  die  Ausführungen  Kants  (Kr.  d.  r. 
V.,  2.  Aufl.  S.  221  f.,  692,  199  f.)  hineingelesen  werden.  Kant  spricht  nicht,  wie 
unser  Verfasser,  von  Bedingungen  der  Möglichkeit  des  Bewußtseins,  sondern, 
etwas  weniger  durchgreifend,  nur  von  solchen  der  Erfahrung.  Der  vereinheit- 
\  liebende  Verstand  stiftet  den  Erfahrungszusammenhang.  Die  Bedingung  des  Be- 
wußtseins liegt  tiefer  und  sondert  sich  von  der  besonderen ,  die  Erfahrung  er- 
möglicht. So  setzt  Kant  Raum  und  Zeit  als  Bedingungen  der  Anschauung  voraus 
ohne  übrigens  zu  beweisen,  daß  eine  anders  geformte  Anschauung  unmöglich  sei. 
Ist  nach  Kant  ein  Bewußtsein,  das  nicht  schon  Erfahrung  wäre,  unmöglich?  Die 
Stiftung  der  identischen  Gegenstände  —  oder  eines  identischen  Zusammenhangs^ 
von  Gegenständen  —  in  der  räumlichen  und  eines  identischen  Zusammenhangt 
von  Geschehnissen  in  der  zeitlichen  Ordnung  ermöglicht  die  Erfahrung,  d.  h.  bildet 
ihre  deuknotwendige  Voraussetzung.  Dagegen  läßt  sich  Bewußtsein  bereits  ohne 
diese  Voraussetzung,  nach  Hofmanns  Ansicht,  als  möglich  denken;  daher  werden 
von  ihm  Substanz  und  Kausalität  nicht  als  ebenso  denknotwendig  angesehen  wie 
Kaum  und  Zeit.  Nur  wer  die  Frage  bejaht,  ob  jedes  Bewußtsein  ein  Bewußtsein 
von  einem  Gegenstande  (im  Kantischen  Sinne)  sein  muß,  bat  die  Frage  nach  den 
Bedingungen  des  Bewußtseins  mit  der  nach  den  Bedingungen  der  Erfahrung  (eben- 
falls im  Sinne  Kants)  gleichzusetzen.  Üb  Kant  diese  Gleichsetzung  annimmt,  läßt 
Hofmann  im  Zweifel.     Er  selbst  lehnt  sie  entschieden  ab. 
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Als  Bedingungen  der  Möglichkeit  des  Bewußtseins  stellt  er  die  Bestimmtheit 
der  Beschaffenheit  seines  Inhalts  fest  (vgl.  S.  57,  64  f.,  G7,  G9,  100,  132  f.,  172). 
J)azu  gehört  die  Stellung  in  der  Ordnungsform.  Ferner  wird  als  eine  solche 
Bedingung  aufgefunden  die  das  Wirkliche  vor  dem  nur  als  möglich  Bewußten 
jiuszeichnende  Bejahung  oder  Setzung,  die  sich  in  einer  bestimmten  raumzeitlichen 
Beziehung  zum  sogenannten  objektiven  Subjekt  ausspricht,  d.  h.  zum  Subjekt,  wie 
«s  in  der  gegenständlichen  Welt  sich  selbst  eingeordnet  denkt  oder  fühlt  als  einer 
Einzelgegehenlieit  in  Kaum  und  Zeit.  Die  von  Kant  als  Erfahrung  bezeichnete 
Gegenständlichkeit  ist  zwar  auf  diesen  Bewußtseinsbedingungen  angebaut,  aber 
nicht  aus  ihnen  notwendig  abzuleiten.  So  zieht  denn  Hofmann  eine  scharfe  Grenz- 
linie zwischen  den  Forderungen  der  Begreifliclikeit  einerseits  und  den  Bedingungen 
der  Möglichkeit  des  Bewußtseins  auf  der  andern  Seite.  Auf  der  Seite  des  Gege- 
benen, die  mit  der  letztgenannten  Seite  zusammenfällt,  während  das  als  Wirk- 
lichkeit Aufgefaßte  darüber  hinausgeht,  liegt  in  erster  Linie  das  eigentlich  Be- 
wußte, Wahrgenommene,  gegebene  Reale.  Zur  Beschaffenheitsbestimmung 
des  Wahrgenommenen  dient  das  gegebene  Mögliche,  zur  Daseinsbestimmung 
•des  Wahrgenommenen  das  nichtgegebene  Reale,  Gemeinte.  Dies  fällt  auf  die 
Seite  der  Begreiflichkeitserfordernisse  (192  f.). 

Die  innerlich  „antithetische  Struktur",  die  „alle  Grundformen  unseres  Be- 
"wußtseinslebens  auszeichnet"  (208),  hat  Hofmann  in  der  Zwiespältigkeit  unseres 
raumzeitlichen  „Weltschemas"  anziehend  und  einleuchtend  zur  Darstellung  ge- 
bracht. Er  spricht  dabei  von  zeitlichen  Einzelexistenzen  oder  „Weltaugenblicken", 
die  er  den  räumlichen  Einzelexistenzen  oder  Substanzen  entsprechen  läßt.  Ge- 
wöhnlich wiegt  in  unserem  Weltbilde  das  Räumliche  so  stark  vor,  daß  wir  uns 
von  der  inneranschaulich  gleichberechtigten  Weltauffassung,  die  vom  Zeitlichen 
ihren  Ausgang  nimmt  und  das  ganze  Raumwesen  in  einen  Gegenwartspunkt  zu- 
sammenpackt, kein  deutliches  Bild  machen.  Dennoch  spielt,  wie  Hofmann  nach- 
weist, diese  Möglichkeit  eine  bedeutsame  Rolle.  Auf  ihr  beruht  schließlich  sehr 
Tiel  von  unserem  Selbstgefühl  der  Außenwelt  gegenüber  und  in  der  Ideengeschichte 
die  Entwicklung  des  Subjektivismus  neben  dem  Objektivismus.  Ein  doppeltes 
„Strukturschema"  wird  verdeutlicht:  das  Ich,  eine  Einzelgegebenheit  des  Neben- 
einander, hat  zugleich  „in  sich"  zeitliche  Mannigfaltigkeit,  zweitens  zum  Ich  (zur 
Gegenwart),  selbst  als  Einzelnes  der  Zeit  erlebbar,  gehört  die  räumliche  Mannig- 
faltigkeit. Das  Ich  umfaßt  mithin  in  jedem  der  beiden  Schemata  die  eine  Man- 
nigfaltigkeit ganz  in  sich.  Doch  die  Notwendigkeit  des  Außereinander  der  Be- 
standteile kommt  dabei  nicht  zu  ihrem  Rechte,  und  indem  das  Ich  zugleich  als 
eine  Einzelheit  neben  andern  und  außer  diesen  anderen  in  der  andern  Ordnungs- 
form enthalten  ist,  wird  der  Forderung  der  Einheitlichkeit  dieser  letzteren  nicht 
genügt  (S.  242).  Das  Denken,  so  fährt  Hofmann  in  seiner  geistvollen  Ausführung 
fort,  das  Denken,  so  könnte  man  sich  vorstellen,  strebt  nun  danach,  den  Wider- 
spruch der  beiden  Schemata  durch  Einführung  neuer  Gedanken  auszugleichen  .  .  . 

Doch  ich  breche  ab,  da  sich  der  Leser  durch  eigenen  Einblick  in  die  Ge- 
dankengänge des  Verfassers  erst  ein  richtiges  Urteil  bilden  kann  und  das  bisher 
Gesagte  jedenfalls  genügen  wird,  eine  Anregung  und  einen  Wink  zu  geben,  un- 
gefähr wenigstens  ahnen  zu  lassen,  worum  es  sich  bei  Hofmann  handelt,  lieber 
den  geschichtlichen  Wert  seiner  Leistung  zu  urteilen,  steht  dem  einzelnen  schwer- 
lich an,  doch  wird  man  sich  erlauben  dürfen,  die  Mutmaßung  zu  äußern,  daß  die 
Arbeit  in  ihrer  Gründlichkeit  nicht  so  leicht  wie  ein  Kartenhaus  über  den  Haufen 
zu  blasen  ist,  sondern  innere  Kraft  und  Ständigkeit  verrät.  Der  Gliederbau  der 
Gedankenfügung  hat  Sehnen  und  Gelenke  wie  von  Stahl  und  Eisen.  Auch  erinnere 
ich  mich  eigentlich  seit  der  Lektüre  der  feinen  Kantarbeit  von  Carl  Müller- 
Braunschweig  kaum  etwas  von  einem  noch  nicht  bekannten  philosophischen 
Schriftsteller  gelesen  zu  haben,  das  auf  mich  den  Eindruck  einer  so  freien  und 
—  in  des  klangvollen  Wortes  strengem  Sinne  —  herrlichen  Selbständigkeit  her- 
vorgerufen hätte,  wie  dies  besonnen  starke  Werk  eines  jungen  Denkers. 

Berlin.  H.  Lindau. 
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Lndoirici)  Angrnst.  Spiel  und  Widerspiel.  Ein  Werkzeug  zum  Aus- 
gleich der  "Widersprüche.  2.  verbess.  Ausgabe  vom  „Genetischen  Prinzip".  München 
F.  Bruckmann  A.G.,  1917.     821  S.     Mit  2  farbigen  Tafeln.     6  Mark. 

Der  Verfasser  hat  dieser  zweiten  Auflage  seines  Buches  über  „Das  geneti- 
sche Prinzip"  absichtlich  einen  fremdwortlosen  neuen  Titel  gegeben.  Er  stimmt 
den  Entwelschungs-Bestrebungen,  wie  sie  in  jüngster  Zeit  ganz  besonders  wirk- 
sam und  nachdrücklich  von  dem  trefflichen  E duard  Engel  vorgetragen  werden, 
rückhaltlos  zu  und  versuchte  seine  Darstellung  nach  Kräften  von  den  sogenannten 
Welschwörtern  —  übrigens  ohne  Kleinlichkeit  —  zu  säubern.  Auch  sonst  hat 
er  sich  um  Verbesserungen  bemüht  und  auf  seinen  Uebersichtstafeln  gelegentlich 
wohlüberlegte  Umstellungen  vorgenommen.  Eine  deutliche  Eigenart  erhält  die 
Arbeit  durch  diese  anschaulichen  Zusammenstellungen  und  Gegenüberführungen 
leitender  Begriffe.  Man  kann  es  wohl  als  ein  dankenswertes  Unternehmen  be- 
grüßen, daß  hier  der  Versuch  gewagt  wird,  die  Fülle  der  Gesichte,  die  uns  Natur- 
und  Geisteswissenschaften  in  verwirrender  Mannigfaltigkeit  bieten,  möglichst  im 
Lichte  einer  einheitlichen  Auffassung  und  Anordnung  darzustellen.  Wer  das  Buch 
oberflächlich  durchblättert,  wird  sich  vielleicht  zunächst  über  diese  reichliche  Zu- 
hilfenahme der  Anschauung  für  die  Mitteilung  von  begrifflichen  Zusammenhängen 
wundern,  aber  die  Begabung  für  großzügiges  und  kraftvolles  In-Einsschauen  des 
Mannigfaltigen,  für  Ordnung  der  bunten  Menge,  bei  deren  Anblick  uns  der  Geist 
entfliehen  zu  wollen  droht,  nach  beherrschenden  Gesichtspunkten  ist  ein  edler 
Vorzug.  Nicht  allzu  häufig  wird  er  angetroffen.  Wo  man  ihn  vorfindet,  wird 
eine  dankbare  Stimmung  dafür  vorwalten  dürfen,  daß  das  Wirre  klarer,  das  Un- 
ruhige und  Beunruhigende  durch  Scheidungen  und  Abgrenzungen  wohltuend  zu- 
sammengefaßt wird.  Oft  scheint  der  Segen  eines  Leitfadens  dem  Forscher  und 
Denker  fast  ein  heiliges  Erlebnis,  ein  Geheimnis,  von  dem  er  die  Hülle  nicht  gern 
vorzeitig  oder  am  unrechten  Orte  entfernen  möchte,  um  den  persönlich  als  wert- 
voll empfundenen  Besitz  nicht  dem  rauhen  Luftzug  einer  störenden  Unverständig- 
keit auszusetzen  und,  wenn  seine  Natur  der  Beeinflussung  sehr  zugänglich  ist,, 
die  Segenskraft  des  erprobten  Mittels  nicht  zu  gefährden.  Vielleicht  finden  wir 
bei  Goethe  Züge  solcher  zarten  Empfindlichkeit  und  Verschwiegenheit.  Anderer 
Art  ist  es,  derb  aufzutreten,  das  Wohlgeordnete  des  eigenen  Gesamtbildes  auf 
eine  eindringliche  Weise  weiterzugeben.  So  sehen  wir  Hochschullehrer  ihren 
Hörern  auf  großen  Tafeln  Anschauungshilfen  für  das  Auge  zu  den  Vorlesungen 
bieten ;  diese  Bilder  wandern  dann,  wenn  das  gesprochene  Wort  sich  in  gedrucktes 
verwandelt,  in  die  Lehrbücher.  Von  den  Naturwissenschaften  aus  scheint  sich 
diese  Gepflogenheit  auch  auf  geisteswissenschaftliches  Gebiet  auszudehnen.  Da 
führt  der  Drang  zu  klarer  Befestigung  des  Gedachten  allerdings  eher  zu  gewalt- 
samen Fassungen,  die  wiederholter  Nachprüfung  nicht  standhalten.  Nicht  nur  bei 
Haeckel,  der  io  der  Zoologie  so  Hervorragendes  geleistet,  hat  man  die  Aus- 
flüge ins  Philosophische  zurückgewiesen.  Nicht  nur  bei  einem  so  umfassenden 
Geiste  wie  Spencer  hat  man  die  kühne  Durchführung  einiger  kernhafter  Grund- 
gedanken angefochten.  Den  Tadel  einer  gewissen  Verliebtheit  ins  „Architektoni- 
sche", einer  Neigung  dazu,  äußeren  Entsprechungen  der  Form  zuliebe  Inhaltliches 
vielleicht  ein  wenig  zu  verschieben  oder  ohne  Not  zu  verrücken,  hat  sich  sogar 
Kant  gefallen  lassen  müssen. 

Offenbar  handelt  es  sich  in  allen  diesen  mehr  oder  weniger  auffälligen  Bei- 
spielen um  eine  tief  im  Wesen  der  Sache  begründete  Erscheinung.  Leichte  Faß- 
lichkeit und  Ordnung,  Ueberblickbarkeit  eines  Feldes  wie  von  einer  höheren  Warte 
aus,  wird  als  Wohltat,  Schönheit,  ja,  wenn  es  sich  um  unaufschiebbar  wichtige 
und  dringliche  Lebensangelegenheiten  handelt,  nicht  nur  als  willkommene  Beigabe, 
sondern  als  höchste  Notwendigkeit  begrüßt.  Das  Augenhafte  des  Geistigen  stiftet 
gleichsam  den  Kosmos,  baut  und  bildet  sich  die  verbindenden  und  trennenden 
Ideen,  die  dem  Chaotischen  gegenüber  einen  einheitlichen  Ueberblick  aufkommen 
lassen.  Wie  sich  dies  im  Kleinsten  und  Größten  betätigt  und  bestätigt,  dafür 
liefert  gerade  das  vorliegende  Werk  wieder  eine  so  reiche  und  fruchtbare  Aus- 
beute, wie  es  wohl  selten  der  Fall  sein  kann.  Denn  die  ganze  Absicht  der  Dar- 
stellung ist   darauf  gerichtet,    große  einander  gegenüberstehende  Grundwahrheiten 
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aus  dem  All  herauszulesen  und  mit  deutlichen  Lettern  herauszuschreiben.  Die 
Arbeit  versucht  wie  auf  steinernen  Tafeln  die  Gesetze  festzuLalten,  die  die  Natur 
der  vernehmenden  Vernunft  oifenbart.  Nicht  nur  „Tolle,  legel"  Nimm  und  liesl^ 
sondern  auch  „Nimm  und  schreib  aufl"  scheint  diesem  Verfasser  die  innere 
Stimme  zugerufen  zu  haben.  Er  macht  sich  daran,  in  •weithin  lesbarer  Schrift, 
unter  vielfacher  Absehung  von  Unterscheidungsfeinheiten,  die  stören  würden,  doch 
nicht  unter  Uebersehung  des  unterscheidend  Wesentlichen,  eine  Art  von  Weltkom- 
paß und  Weltkarte  der  Begriflfe  herauszuarbeiten.  So  ist  ein  Tafelwerk  von 
gleichmäßig  verteilten  sinnreichen  Runen  entstanden,  zu  deren  Erläuterung  der 
in  Kapiteln  und  größeren  Abschnitten  fortlaufende,  fesselnde  und  geistvoll  anre- 
gende Text  dient. 

Die  notwendige  Unvollständigkeit  und  Besserungsbedürftigkeit  aller  vielum- 
fassenden Leit-  und  Hilfsgedanken  der  Forschung  zeigt  nicht  sowohl  ein  trost- 
loses, sondern  viel  eher  ein  erhabenes  Antlitz ;  und  in  diesem  Sinne  begrüßen  wir 
wohl  auch  vorläufige  großartige  Gesamtanschauungen  freudig  als  dankenswerte 
Wohltaten.  An  dem  Schwünge  und  der  Freudigkeit  solchen  Strebens  hat  die- 
Arbeit  Ludowicis  gleichfalls  Anteil. 

Berlin.  Hans  Lindau, 


Reichenbacb,  Hans.  Der  Begriff  der  W  ahrscheinlichkeit  für 
die  mathematische  Darstellung  der  Wirklichkeit.  (Sonderabdruck 
aus  der  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik  Bd.  161.  Verlag 
von  Johann  Ambrosius  Barth  in  Leipzig).  43  Seiten. 

Die  modernen  mathematischen  Hilfsmittel  benutzt  der  Verfasser  zur  exakten 
Formulierung  und  Definition  der  Wahrscheinlichkeit.  Hier  handelt  es  sich  unv 
Rechnen  und  Messen.  Auf  dies  Gebiet  brauchen  wir  Reichenbach  in  unserer 
kurzen  Besprechung  seiner  Arbeit  nicht  zu  folgen.  Das  ist  ihm  selbst  auch  nicht 
der  Kern  und  das  Wesentliche  seiner  Studie.  Er  will  vielmehr,  unter  Voraus- 
setzung der  exakten  Wissenschaften,  indem  er  die  Mathematik  stark  benutzt,  die 
erkenntnistheoretische  und  logische  Frage  nach  dem  Wesen  des  Begriffs  „Wahr- 
scheinlichkeit" beantworten 

Das  Wahrscheinlichkeitsurteil  ist  nach  Stumpfs  Auffassung  nicht  ein  Urteil 
über  Fakta,  sondern  über  unser  subjektives  Wissen.  Der  Satz  „Die  Wahrschein- 
lichkeit, von  den  sechs  Seiten  eines  Würfels  eine  bestimmte  zu  werfen,  ist  »"  be- 
deutet nach  Ansicht  dieses  Forschers  nur :  „Wir  wissen  nichts,  was  einer  Seite 
den  Vorzug  vor  einer  andern  gäbe".  Erfahren  wir  später,  daß  der  Würfel  mit 
Blei  gefüllt  ist,  so  liegt  nach  Stumpf  nicht  eine  Korrektur,  sondern  eine  Verän- 
derung der  Wahrscheinlichkeit  vor. 

Diesen  subjektiven  Wahrscheinlichkeitsbegriff  stützt  Stumpf,  wie  unser  Autor 
nachweist,  zu  Unrecht  durch  Laplaces  Theorie.  Ihm  gegenüber  steht  von  Kries' 
tiefgründige  Erörterung  des  Wahrscheinlichkeitsbegriffs.  Gegen  Stumpf  läßt  sich 
anführen,  daß  Wahrscheinlichkeitsurteile  doch  eben  auf  die  objektive  Welt  der 
Tatsachen  angewandt  werden  und  auch  offenbar  angewandt  werden  sollen.  Dies 
bleibt  aber  für  Stumpf,  wie  er  auch  selbst  zugibt,  schlechterdings  unmöglich.  Von 
Kries  sucht  diese  Schwierigkeit  durch  den  Begriff  des  Spielraums  zu  lösen.  Das 
ist  ein  nicht  empirisches  Prinzip.  Reichenbach  erklärt  es  bei  seiner  Interpretation 
der  Kriesschen  Theorie  folgendermaßen:  „Ein  Vorgang  sei  derart,  daß  verschie- 
dene mögliche  Erfolge  an  ihn  geknüpft  sind;  die  Gesamtheit  der  möglichen  Wir- 
kungen ist  dann  der  Spielraum  des  Verhaltens".  „Der  Gesamtspielraum  wird  ge- 
teilt, Meßbarkeit  und  damit  Vergleichbarkeit  der  Teilspielräume  vorausgesetzt.  Eine' 
weitere  Voraussetzung  ist  die  der  Ursprünglichkeit  der  Teilspielräume,  Sie  scheint 
mir  mit  der  andern  logisch  verknüpft".  Reichenbach  fordert  mit  v.  Kries :  „Es 
muß  in  der  Kette  der  Ursachen  soweit  zurückgegangen  werden,  bis  Spielräume 
auftreten,  die  nicht  weiter  auf  andere  bezogen  werden".  Kries'  Beispiel  der 
Naturkonstanten  für  ursprüngliche  Spielräume  ist  nach  Ansicht  unseres  Autora 
falsch.  Auch  sonst  übt  der  Verfasser  der  vorliegenden  Studie  an  dieser  von. 
ihm  zum  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  genommenen  v.  Kriesschen  Theorie  ebenso 
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Kritik  wie  an  der  Stumpfs.  Diese  kritischeu  Einwände  reizen  zum  Studium  der 
Arbeit  Reichenbachs,  deshalb  sollen  sie  hier  stehen,  wo  es  gilt,  für  die  feine  Studie 
?u  interessieren. 

Der  Begriff  Spielraum  ist  selbst  noch  recht  unzureichend  und  fordert  eine 
genauere  mathematische  Formulierung.  Damit  wird  die  Wahrscheinliclikeitstheorie 
überhaupt  in  engere  Beziehung  zur  mathematischen  Wahrscheinlichkeit  gerückt. 
Schon  Grelling  hat  versucht,  den  Begriff  „gleichmäßige  Dichte"  dem  Begriff  der 
Spielräume  hinzuzufügen. 

Zweitens  aber  wird  hei  v.  Kries  überhaupt  eine  wissenschaftliche  allgemein 
philosophische  Einordnung  seines  Begriffs  vermißt.  Er  lehnt  ausdrücklich  eine 
allgemeine  erkenntnistheoretische  Begründung  des  Begriffs  „Spielraum"  ab,  hält 
ihn  vielmehr  für  so  allgemein  wie  den  Begriff  Gesetzmäßigkeit.  Diesem,  ich  möchte 
sagen,  absolutistischen  Standpunkt  rückt  Hans  Reicheubach  nun  mit  dem  Kriti- 
zismus und  der  transzendentalen  Methode  zu  Leibe.  Wie  Kant  für  die  Kausalität 
und  damit  die  allgemeine  Naturgesetzlichkeit  eine  transzendentale  Deduktion,  so 
fordert  er  auch  für  den  Begriff  Wahrscheinlichkeit  oder  den  ihn  stützenden  Be- 
griff des  Spielraumes  eine  solche  und  gibt  sie  im  Folgenden.  Er  zeigt ,  wie  er 
selbst  sagt,  daß  es  sich  nicht  um  reine  Erfahrungsgesetze,  sondern  um  ein  meta- 
physiches Prinzip  der  Naturerkenntnis  überhaupt  handelt. 

Damit  ist  die  Problemstellung  dieser  Arbeit  gekennzeichnet.  Sie  steht  ganz 
auf  dem  Boden  und  den  Methoden  des  Kritizismus.  Ein  Hinweis  durfte  füglich 
in  einer  philosophischen  Zeitschrift  nicht  fehlen. 

Im  Einzelnen  kann  ich  einige  Bedenken  nicht  zurückhalten.  Sie  betreffen 
Reichenbachs  Theorie  der  Mathematik  und  Physik.  In  seiner  Theorie  der  Physik 
werden  wenigstens  zu  Anfang  die  rein  synthetischen  Urteile  a  priori  der  ,, reinen 
Naturwissenschaft"  (Kant  Prolegomena)  nicht  genügend  berücksichtigt,  es  wird  viel- 
mehr als  Merkmal  der  Physik  gegenüber  der  Mathematik  betont,  daß  in  jedem 
physikalischen  Urteil  die  empirische  Anschauung  eine  bestimmende  Rolle  spiele. 
Nachher  freilich  wird  die  Physik  ganz  im  modernen  Sinne  doch  als  System  von 
Differentialgleichungen  und  mathematischen  Relationen  gedeutet,  daß  sich  von 
einer  reinen  Erfindung  des  menschlichen  Geistes  nur  durch  das  Merkmal  der  An- 
wendbarkeit unterscheidet.  Ich  halte  diese  Darlegungen  nicht  für  ganz  erschöpfend. 
Ich  glaube  vielmehr,  daß  aus  den  Bestimmungen  des  empirischen  Gegenstandes 
überhaupt  die  Grundsätze  der  Physik  und  daraus  durch  Einzelergänzung  die  spe- 
ziellen physikalischen  Gesetze  deduzierbar  sind.  So  möchte  ich  auch  Reichenbachs 
Deduktion  des  Wahrscheinlichkeitsbegriffs  vielleicht  mehr  von  meinem  erkenntnis- 
theoretischen Standpunkt  aus  modifizieren  als  im  eigentlichen  Sinne  kritisieren 
oder  verbessern,  wenn  ich  sage:  Wir  brauchen  noch  ein  Prinzip  der  Wahrschein- 
lichkeit, weil  wir  nie  mit  Gewißheit  behaupten  können,  in  einzelnen  Fragen  die 
vollständige  Wahrheit  zu  besitzen.  Jene  Bestimmung  des  Gegenstandes  der  Er- 
fahrung überhaupt  a  priori  ist  wie  die  Erfahrung  als  Ganzes  eine  Idee  keine 
Tatsache.  Wir  können  jene  reine  apodiktische  Physik  oder  Naturwissenschaft 
nicht  tatsächlich  darstellen,   sondern  nur  als  Ziel  oder  Idee  postulieren. 

Dasselbe  aber  gilt  für  die  Mathematik.  Auch  ihre  Urteile  sind  als  Bestim- 
mungen des  Raumes,  der  Form  aller  Anschauung  zwar  apodiktisch  und  a  priori, 
aber  nicht  gegeben.  Ich  habe  diesen  Einwand  gegen  Kants  Raumlehre  in  meiner 
Arbeit  (Ergänzungsheft  d.  Kantst.  Nr.  34)  in  der  Vorbemerkung  formuliert  und 
in  der  Arbeit  bewiesen.  So  wende  ich  mich  in  diesem  Sinne,  so  sehr  ich  im 
Ijroßen  Ganzen  Reichenbach  zustimme,  gegen  folgende  Sätze:  „Zu  den  mathema- 
tischen Urteilen  kann  deshalb  der  Gegenstand,  eben  weil  er  vollständig  gedacht 
werden  kann,  zuvor  gesetzt  werden.  Es  wird  nie  eine  Gültigkeit  schlechthin  be- 
hauptet, sondern  die  Aussage  stets  an  das  Vorhandensein  bestimmter  Bedingungen 
geknüpft;  diese  Bedingungen  bestimmen  restlos  den  Gegenstand,  und  darum  läßt 
«ich  die  Aussage  mit  dem  Ausspruch  der  Gewißheit  daran  knüpfen".  Dies  hieße, 
der  mathematische  Gegenstand  würde  erst  im  Urteil  gesetzt,  eine  Meinung,  der 
Berkley,  Leibniz  und  die  Marburger  Schule  zustimmen  würde,  die  sich  aber  nicht 
restlos  mit  Kants  „Konstruktion  der  Begriffe  in  einer  Form  a  priori"  deckt. 

Charlottenburg.  Victor  Henry. 
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II.   Kritische  Geschichtsphilosophie. 

Below,  Georg  Ton,  o.  ö.  Professor  an  der  Universität  Freiburg  i.  B.  Die 
deutsche  Geschichtschreibung  von  den  Befreiungskriegen  bis 
zu  unseren  Tagen.  Geschichte  und  Kulturgeschichte.  Verlag  Quelle 
&  Meyer,  Leipzig  1916.     180  S.     3.50  Mk. 

Die  Darstellung  beginnt  mit  dem  Hinweis  auf  den  „Ursprung  der  Kultur- 
geschichtschreibung" im  18.  Jahrhundert,  speziell  auf  Voltaire  als  den  „wirkungs- 
vollsten Begründer  der  Kulturgeschichte".  Wie  sehr  auch  —  so  wird  ausgeführt 
—  eine  Bereicherung  des  historischen  Gesichtsfeldes  damit  gegeben  war,  daß  Vol- 
taire und  die  Aufklärungszeit  überhaupt  den  Begriff  des  Historischen  an  dem  der 
Kultur  orientierten,  so  ist  doch  ein  Mangel  darin  zu  erblicken,  daß  die  Bedeutung 
des  Politischen  stark  unterschätzt  wurde,  und  daß  man  die  historischen  Phäno- 
mene insofern  in  rein  pragmatischer  Weise  erklärte,  als  man  sie  aus  bewußten 
Handlungen  der  einzelnen  Menschen  abzuleiten  und  über  sie  zu  Gericht  zu  sitzen 
suchte.  Diese  Art  der  Geschichtschreibung  wurde  auch  nach  Deutschland  ver- 
pflanzt und  hier  hauptsächlich  von  Adelung  vertreten,  „der  auch  als  erster  eine 
Begriffsbestimmung  der  Kulturgeschichte  gegeben  hat".  Allein  „es  bildet  einen 
Ruhm  der  deutschen  Wissenschaft,  daß  in  Deutschland  die  rationalistischen  Irr- 
tümer zuerst  erkannt  wurden",  vornehmlich  von  Justus  Moser  und  Herder,  wenn- 
gleich der  letztere  besonders  hinsichtlich  seiner  Unterschätzung  des  politischen 
Moments  immerhia  noch  im  Banne  der  Ideen  des  Aufklärungszeitalters  stand. 

Ihre  völlige  Ueberwindung  erfolgte  erst  in  der  romantischen  Geschichtschrei- 
bung. Diese  akzeptierte  zwar  den  unverlierbaren  Aufklärungsgedanken  der  Orien- 
tierung des  Geschichtsbegriffs  an  dem  der  Kultur;  allein  „die  gewaltigen  Ereig- 
nisse, unter  deren  Eindruck  die  romantische  Bewegung  aufkam,  mußten  sie  vor 
einer  Geringschätzung  der  politischen  Körper  bewahren",  und  trotz  der  Weite 
des  kulturgeschichtlichen  Gesichtsfelds  trat  an  die  Stelle  des  universalistischen 
Raisonnements  von  der  Art  Voltaires  das  Prinzip  der  wissenschaftlichen  Arbeits- 
teilung: „Man  suchte  die  Erkenntnis  der  Probleme  der  Kulturgeschichte  vorzugs- 
weise auf  dem  Wege  der  Spezialisierung  der  Wissenschaft  zu  fördern".  Im  übrigen 
überwanden  die  romantischen  Historiker  die  aufklärerische  Geschichtschreibung 
dadurch,  daß  sie  über  die  Vergangenheit  weniger  zu  Gericht  saßen  als  sich  liebe- 
voll in  sie  versenkten,  daß  sie  die  historischen  Vorgänge  nicht  „aus  bewußter 
Berechnung  herleiteten",  sondern  ihre  „Abhängigkeit  von  allgemeinen  Mächten" 
betonten,  übrigens  ohne  dabei  die  „Bedeutung  der  Persönlichkeit"  zu  leugnen. 
In  diesem  Sinne  wird  auf  die  historische  Rechtsschule  und  ihre  Begründer  Sa- 
vigny,  Puchta,  Niebuhr  und  Eichhorn  verwiesen,  denen  zufolge  Recht  und  Staat 
„nicht  gemacht",  sondern  entwickelt,  nämlich  das  „Produkt .  .  .  des  in  der  Haupt- 
sache unbewußt  schaffenden  Volksgeistes"  sind. 

Von  den  romantischen  Geschichtschreibem  im  engeren  Sinne  erfährt  Hein- 
rich Leo  eine  ausführliche  Behandlung.  „Die  Ironie  der  Geschichte  aber  hat  es 
gewollt,  daß  der,  der  die  Forderungen  Voltaires  am  meisten  erfüllt  hat,  in  den 
allgemeinen  Anschauungen  ihm  ganz  entgegengesetzt  ist",  nämlich  so  entgegen- 
gesetzt wie  die  Romantik  der  Aufklärung. 

Von  besonderem  Interesse  ist  Leos  Verhältnis  zu  Ranke.  Während  jener 
noch  dem  älteren  Verfahren  der  Historiker  huldigte,  welches  darin  bestand,  „daß 
man  eklektisch  die  vorhandenen  Darstellungen  las,  mancherlei  Quellen  hinzunahm 
und  nun  aus  beiden  sich  eine  allgemeine  Anschauung  von  den  Dingen  verschaffte", 
verlangte  Ranke  prinzipiell  den  alleinigen  Aufbau  der  historischen  Untersuchung 
„auf  möglichst  zeitgenössischen  Quellen".  Er  lehrte,  daß  es  beim  Historiker  „auf 
noch  so  schöne  politische  Maximen  nicht  ankomme,  sondern  nur  auf  die  Selb- 
ständigkeit und  Zuverlässigkeit  seiner  Nachrichten".  Zusammenfassend  sagt  Below : 
„Ranke  verbindet  die  durch  die  romantische  Bewegung  begründete  neue  Auffas- 
sung mit  der  durch  die  klassische  Philologie  (F.  A.  Wolf  und  Gottfried  Herrmann) 
geschaffenen  methodischen  Technik ".  Auch  im  Mittelpunkte  seines  Den- 
kens steht  das  politische  Moment;   aber  nichtsdestoweniger  finden  sich  auch  ver- 
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fassungs-  und  wirtschaftsgeschichtliche  so^ie  sonstige  allgemeine  kulturgeschicht- 
liche Partien  in  seinen  Werken. 

Gegen  Kanke  und  die  gesamte  romantische  Geschichtschreibung  überhaupt 
machte  sich  eine  liberalistisch-kosmopoiitische  Opposition  geltend,  welche  in  den 
Ideen  des  Aufklärungszeitalters  wurzelte.  Als  Hauptvertreter  dieser  Opposition 
werden  Schlosser,  Kotteck  und  Zimmermann  genannt. 

Von  ungleich  größerer  wissenschaftlicher  Bedeutung  waren  aber  die  soge- 
nannten politischen  Historiker,  zu  denen  neben  anderen  vornehmlich  Dahlmann, 
Joh.  G.  Droysen,  Sybel,  Mommsen  und  Treitschke  gehören,  wenngleich  die  beiden 
letzteren  durch  die  Weite  ihres  stofflichen  Gesichtsfelds  freilich  „schon  über  den 
Kreis  der  politischen  Geschichtschreibung  im  engeren  Sinne"  hinausweisen.  Man 
bezeichnet  die  Genannten  als  die  politischen  Historiker,  weil  sie  in  und  mit  ihren 
geschichtlichen  Darstellungen  ganz  konkrete  politische  Ziele  verfolgten,  und  hier- 
durch sowie  durch  den  Charakter  ihrer  Ziele,  der  durch  ihre  mehr  oder  weniger 
große  Hinneigung  zum  Liberalismus  bestimmt  wurde,  unterscheiden  sie  sich  von 
Kanke,  mit  dem  sie  freilich  hinsichtlich  ihrer  Wertschätzung  des  politischen  Fak- 
tors überhaupt  übereinstimmen. 

Gegen  diese  politischen  Historiker  erhob  sich  nun  auch  wieder  eine  Oppo- 
sition von  solchen  demokratischen  Historikern,  die  an  die  Stelle  der  politischen 
die  kulturelle  Geschichtschreibung  zu  setzen  und  naturwissenschaftliche  Prinzipien 
auf  die  Geschichtsforschung  zu  übertragen  suchten.  Der  Geist  des  Naturalisten 
Buckle  kam  auch  in  Deutschland  auf,  und  „in  jene  Zeit  fällt  auch  der  Versuch 
Du  Bois-Reymonds ,  den  ethischen  Faktor  zugunsten  der  maßgebenden  Bedeutung 
der  Technik  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  zu  bestreiten".  Allein  es  waren 
nicht  nur  die  Kreise  der  naturalistischen  Historiker,  welche  die  Forderung  der 
Kulturgeschichte  erhoben;  bedeutende  Kulturhistoriker  wie  W.  H.  Riehl,  G.  Frey- 
tag und  Burckhardt  traten  auf,  die  keineswegs  naturalistisch  verfuhren  und  auch 
das  politische  Moment  durchaus  nicht  ganz  und  gar  vernachlässigten. 

In  neuerer  Zeit,  nämlich  seit  dem  in  den  70er  Jahren  des  vorigen  Jahr- 
hunderts erfolgten  politischen  Aufschwung  Deutschlands,  ist  der  politische  Faktor 
in  der  deutschen  Geschichtschreibung  wiederum  auf  das  stärkste  in  den  Vorder- 
grimd  getreten,  womit  jedoch  keineswegs  gesagt  ist,  daß  in  den  historischen  Dar- 
stellungen durchweg  gerade  bestimmte  politische  Tendenzen  verfolgt  würden.  Die 
zentrale  Stellung  des  politischen  Elements  begründet  aber  keine  einseitige  politi- 
sche Geschichtschreibung;  vielmehr  ist  die  moderne  historische  Forschung  mit 
Ihren  zahlreichen  verfassungs-,  verwaltungs-,  wirtschaftsgeschichtlichen  und  sonsti- 
gen Untersuchungen  Kulturgeschichtschreibung.  Sie  muß  es  sein,  weil  sie  vor- 
wiegend Motivforschung  ist,  die  Erforschung  der  Motive  für  die  historischen  Er- 
scheinungen aber  notwendig  zum  Anbau  der  Grenzgebiete  und  damit  zur  Behand- 
lung der  verschiedensten  Kultursphären  überhaupt  führt.  Der  Anbau  der  Grenz- 
gebiete schließt  übrigens  die  Arbeitsteilung  als  wissenschaftliches  Prinzip  keines- 
wegs aus ;  vielmehr  wird  gerade  durch  die  mannigfachen,  auf  streng  philologische 
Art  erfolgenden  Spezialuntersuchungen  der  Gesichtskreis  erweitert  und  eine  wahr- 
haft wissenschaftliche  Kulturgeschichtschreibung  begründet. 

Diesen  bereits  ins  Abstrakte  übergehenden  Darlegungen  schließt  Below  noch 
einige  rein  theoretische  Ausführungen  zu  einer  allgemeinen  methodologischen 
Grundlegung  der  Geschichtswissenschaft  an,  welche  zu  einer  kritischen  Auseinan- 
dersetzung auffordern.  Wir  wollen  uns  ihr  aber  erst  unterziehen,  nachdem  wir 
noch  zuvor  mit  wenigen  Worten  auf  den  Anhang  eingegangen  sind,  mit  welchen 
Below  seine  Darstellung  beendet. 

In  diesem  Anhang,  welcher  zu  den  vorausgehenden  Darlegungen  „ebenso 
eine  Ergänzung  wie  einen  Beleg"  bringt,  wird  die  deutsche  wirtschaftsgeschicht- 
liche Literatur  in  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  skizziert.  Hierbei  wird 
in  verdienstlicher  Weise  G.  W.  v.  Raumers  Standpunkt  analysiert  und  gezeigt, 
daiß  Raumer  in  gewissem  Sinne  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  als  Vorgänger 
von  Marx  und  Engels  anzusprechen  ist.  Ueberhaupt  gipfeln  die  Ausführungen 
des  Anhangs  in  dem  Bestreben,  den  Marxismus,  als  dessen  Quellen  man  sonst  nur 
Philosophen  und  französische  Historiker  anzusehen  pflegt,  in  den  Zusammenhang 
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der  deutscben  wirtscbaftsgeschicbtllcheD  Literatur  einzuordnen,  und  der  gelungene 
Versuch  dieser  Einordnung  bedeutet  vielleicht  die  wertvollste  Leistung  des  Be- 
lowscben  Bucbs.  —  — 

Wie  sehr  man  nun  auch  diesen  sowie  vielen  anderen  Ausführungen  Belows 
Eustimmen  kann,  wie  große  Vorzüge  man  auch  seiner  Darstellung  der  Entwick- 
lung der  deutschen  Gescbicbtscbreibung  im  19.  Jahrhundert  im  Ganzen  wie  in 
vielen  Einzelheiten  zuzuerkennen  vermag,  so  kann  man  doch  nicht  umhin,  sich 
mannigfachen  der  in  seinem  Werke  vertretenen  prinzipiellen  Gesichtspunkte  kri- 
tisch gegenüberzustellen.  Hierbei  wird  man  am  besten  von  der  Verknüpfung  aus- 
gehen, die  Below  zwischen  den  BegriflFen  des  Historischen  und  des  Politischen 
hergestellt  hat.  Daß  diese  Verknüpfung  eine  überaus  enge  ist,  darin  bat  Below 
sicherlich  Recht;  aber  eine  andere  Frage  ist  es,  ob  das  Politische  wirklich  in 
dem  von  ihm  angenommenen  Sinne  und  Grade  ein  konstituierendes  Merkmal  defr 
Geschichtsbegriffs  ist.  Mit  zustimmendem  Hinblick  auf  einen  von  Friedjung  enfr- 
wickelten  Gedanken  erklärt  Below:  „Die  staatliche  Beziehung  liefert  für  dea 
Historiker  .  .  .  ganz  direkt  das  Maß  für  die  Berücksichtigung  der  einzelnen  Teile 
der  Kultur.  Von  der  Literatur  und  der  Kunst  bringen  wir  bloß  dasjenige  zur 
Sprache,  was  mit  dem  Leben  des  Staates  näher  zusammenhängt".  Es  verhält 
sich  nun  aber  nicht  so,  daß  die  großen  Historiker,  welche  die  Kultur  der  Antike, 
des  Mittelalters,  der  Renaissance  u.  s.  w.  dargestellt  haben,  Literatur  und  Kunst 
stets  nur  gerade  so  weit  berücksichtigt  haben,  als  sie  mit  dem  Leben  des  Staates 
eng  zusammenhingen,  und  es  ist  auch  kein  Grund  dafür  einzusehen,  daß  es  so 
sein  solle;  vielmehr  verlangt  die  dem  Kulturbegriff  immanente  universalistische 
Tendenz  das  Gegenteil.  Daß  das  Politische  nicht  als  ein  konstituierendes  Element 
des  Historischen  schlechthin  angesprochen  werden  kann,  geht  schon  daraus  her- 
vor, daß  es  nicht  nur  eine  Geschichte  von  Menschen,  sondern  auch  von  Tieren, 
Pflanzen  und  anorganischen  Dingen  gibt,  die  zum  Staatlichen  meistens  entweder 
gar  keine  oder  doch  nur  eine  mehr  oder  weniger  lose  Beziehung  haben  werden. 
Allein  auch  in  Hinsicht  auf  die  menschliche  Geschichte  ist  das  Verhältnis  zwi- 
schen dem  Historischen  und  dem  Politischen  nicht  das  von  Below  fixierte.  Sind 
mehr  oder  minder  unpolitische  kulturgeschichtliche  Darstellungen  keine  histori- 
schen, sind  die  Kulturhistoriker,  wenn  und  sofern  sie  das  politische  Moment  in 
stärkerem  oder  schwächerem  Grade  zurücktreten  lassen,  darum  keine  Historiker? 
Das  wird  auch  Below  nicht  behaupten  wollen,  und  so  wird  es  nötig  sein,  den 
Begriff  des  Historischen  in  einer  Weise  zu  bestimmen,  welche  die  Tatsachen  nicht 
einengt,  sondern  begründet  und  ihnen  gerecht  wird.  Dies  aber  ist  bei  Below  nicht 
der  Fall,  was  aus  den  Ausführungen  hervorgeht,  welche  er  der  zuletzt  zitierten 
Stelle  seines  Werkes  unmittelbar  folgen  läßt:  „Wird  der  Historiker,  der  das 
Sturmsignal  hört  —  Kampf  ist  ja  das  gesamte  politische  Leben  — ,  die  Geduld 
haben,  eine  Trachtengeschichte  zu  schreiben?  Es  wird  ihm  als  eine  unwürdige 
Beschäftigung  erscheinen.  Vermag  man  sich  vorzustellen,  daß  Dahlmann  —  der 
keineswegs  ohne  starke  künstlerische  Anlagen  war  —  sich  die  Zeit  genommen 
hätte,  eine  Geschichte  der  Theaterdekoration  zu  verfassen?"  Hier  verschiebt 
Below  das  ganze  Problem  aus  dem  Gebiet  des  Logischen  ins  Psychologische ;  denn 
er  handelt  nicht  mehr  vom  Begriff  des  Historischen,  sondern  von  der  Psyche  des 
Historikers.  Im  übrigen  mag  es  richtig  sein,  daß  der  Historiker,  „der  das  Sturm- 
signal hört",  keine  Trachtengeschichte  schreiben  wird,  und  daß  die  politischen 
Verhältnisse  zur  Zeit  Dahlmanns  viel  zu  interessante  Aufgaben  boten,  als  daß  sie 
Dahlmann  hätten  veranlassen  sollen,  die  Entwicklung  des  Theaterdekorations- 
wesens historisch  darzustellen.  Allein  erstlich  ertönt  das  Sturmsignal  nicht  immer, 
und  die  Politik  beherrscht  nicht  dauernd  mehr  oder  weniger  ausschließlich  das 
menschliche  Interesse,  und  zweitens  und  vor  allem  sind  auch  Trachtengeschichte 
und  Geschichte  der  Theaterdekoration  „Geschichte".  Mit  Rücksicht  auf  den  letz- 
teren Umstand  muß  der  Begriff  des  Historischen  so  gefaßt  werden,  daß  er  auch 
Trachten-  und  Theaterdekorationsgeschichte  umspannt,  und  die  Betonung  des 
politischen  Moments  wird  als  eine  Verengerung  des  Geschichtsbegriffs  erscheinen 
müssen. 

24* 
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Noch  auffälliger  aber  als  der  Umstand,  daß  Below  überhaupt  den  politischen 
Faktor  so  stark  in  den  Vordergrund  rückt',  ist  seine  Toleranz  gegenüber  den 
politischen  Historikern  im  engeren  Sinne  d.  h.  gegenüber  denjenigen,  die  mit  ihren 
historischen  Arbeiten  ganz  bestimmten  politischen  Zielen  nachgehen.  Freilich 
fordert  er  die  Kückkehr  von  dem  politisch  tendenziösen  Treitschke  zu  Ranke, 
der  zwar  seine  Darstellung  ganz  allgemein  auf  das  Politische  konzentriert,  ohne 
aber  dabei  spezielle  politische  Tendenzen  zu  verfolgen,  und  er  gibt  zu,  daß  das 
konkrete  politische  Ziel  nicht  ausreicht,  „um  einen  Maßstab  allgemeineren  Cha- 
rakters für  die  Behandlung  des  geschichtlichen  Stoffes  zu  gewinnen'';  allein  das 
schließt  doch  nicht  aus,  daß  er  erklärt,  Ranke  und  Treitschke  hätten  „etwa  ge- 
gegenüber  einer  allgemeinen  Kulturgeschichte  oder  gar  einer  unpolitischen  Kultur- 
geschichte   mehr  Ueb ereinstimmendes  als  Trennendes".    Dies   trifft  zwar 

zu,  wenn  man  einzig  an  die  Würdigung  des  politischen  Moments  überhaupt  denkt, 
nicht  aber  was  die  wissenschafUiche  Objektivität  betrifft,  hinsichtlich  deren  der 
objektive  Ranke  selbst  einer  unpolitischen  Kulturgeschichte  viel  näher  steht  als 
der  tendenziöse  Treitschke. 

Ein  eigentliches  Kriterium  für  historische  Objektivität  vermag  Below  nicht 
anzugeben.  Das  Prinzip  für  die  Auswahl  der  vom  Historiker  zu  bestimmenden 
Erscheinungen  ist  ihm  —  in  offenbarem  Anschluß  an  Rickert  —  die  Wertbezie- 
hung und  Wertbeurteilung:  „Der  Historiker,  der  sich  nicht  ziellos  treiben  und 
stoßen  lassen  will,  bezieht  die  geschichtlichen  Vorgänge  auf  Werte,  an  deren  ob- 
jektive Geltung  er  glaubt".  Allein  auf  den  „Glauben"  und  die  „üeberzeugung" 
(„Uns  erfüllt  die  Ueberzeugung  von  der  Existenz  objektiver  Kulturwerte")  läßt 
sich  keine  wissenschaftliche  Objektivität  gründen;  sie  sind  rein  subjektive  Prin- 
zipien. Below  erklärt  auch  selbst:  „Die  praktische  Wertbeurteilung  wird  immer 
einen  subjektiven  Kern  in  sich  bergen",  und  wenn  er  fortfährt:  „Wir  setzen  je- 
doch voraus,  daß  ein  Fortschritt  in  dem  allgemeinen  Erkennen  und  Anerkennen 
der  Werte,  an  deren  objektive  Geltung  wir  glauben,  zu  erreichen  ist",  so  ist  zu 
bemerken,  daß  auch  diese  Voraussetzung  wiederum  kein  objektiver  Grundsatz, 
sondern  nur  eine  subjektive  Maxime  ist,  weil  auch  sie  sich  auf  ein  bloßes  „Glauben" 
an  Geltung  stützt.  Aufs  Neue  gewahren  wir,  wie  Below  den  Bereich  der  logi- 
schen Objektivität  verläßt  und  das  Problem  des  Historischen  in  die  Sphäre  der 
psychologischen  Subjektivität  verlegt*). 

Am  deutlichsten  zeigt  sich  dies  aber  in  seiner  Forderung,  daß  an  die  ge- 
schichtliche Rekonstruktion  vergangener  Persönlichkeiten  und  Institutionen  mit 
künstlerischer  Phantasie  herangegangen  werden  solle.  Er  behauptet,  daß  gegen 
diese  „Wahrheit"  einzig  „Fanatiker,  denen  jede  Art  von  Phantasie  mangelt",  an- 
kämpfen. Nun  ist  es  psychologisch  gewiß  richtig,  daß  die  großen  Historiker  teils 
mehr,  teils  weniger  künstlerische  Phantasie  besessen  haben,  und  daß  dies  ihren 
Darstellungen  in  mannigfacher  Hinsicht  zugute  gekommen  ist;  aber  auch  auf  die 
Gefahr  hin,  daß  ich  selbst  von  Below  zu  jenen  „Fanatikern"  gerechnet  werde, 
muß  ich  vom  logischen  Standpunkt  aus  bemerken,  daß  jene  Historiker  ihre  Phan- 
tasie keineswegs  und  keinesfalls  gerade  in  ihrer  Eigenschaft  als  Wissenschaftler 
betätigt  haben,  und  daß  die  Phantasie  dem  Wissenschaftler  schon  oft  genug  höchst 
gefährlich  geworden  ist.  Es  mag  freilich  zutreffen,  daß  die  rein  rationale  Erklä- 
rung der  historischen  Phänomene  nicht  restlos  gelingen  will;  aber  es  ist  daran 
festzuhalten,  daß  der  Historiker  jedenfalls  nur  so  weit  Wissenschaft  treibt,  als 
er  auf  rationale  Weise  zu  erklären  sucht.  Man  wird  daher  gegen  den  von  Below 
vertretenen  „romantischen  Grundsatz  der  Begrenzung  des  Kritizismus  durch  Phan- 
tasie", der  ein  „Mittel  der  Ueberwindung  des  Empirismus  oder  einseitigen  Kriti- 
zismus" (man  beachte  diese  Zusammenstellung !)  sein  soll,  die  stärksten  Bedenken 
geltend  machen  müssen.  Dieser  ablehnenden  Haltung  Belows  gegenüber  dem  wis- 
senschaftlichen Rationalismus  und  seiner  damit  Hand  in  Hand  gehenden  üeber- 
fichätzung  der  Romantik  liegt  insofern  ein  Mißverständnis  zugrunde,    als  er  in 

1)  Vgl.  zu  den  Ausführungen  dieses  sowie  des  nächstfolgenden  Abschnitts 
meinen  in  der  Kant-Gesellschaft  gehaltenen  Vortrag  »Zur  Logik  der  Geschichts- 
wissenschaft" (Reuther  und  Reichard;  Berlin  1914). 
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dem  von  ihm  mit  Recht  bekämpften  Rationalismus  des  Aufklärungszeitalters  das 
Paradigma  für  den  Rationalismus  überhaupt  erblickt. 

Demnach  wird  man  nicht  behaupten  können,  daß  gerade  in  den  prinzipiellen, 
in  den  philosophischen  Erörterungen  der  größte  Wert  des  Belowschen  Werks  zu 
finden  ist.  Zwar  ist  auch  hier  manches  Treffliche  zu  entdecken.  So  ist  die  For- 
derung der  Rückkehr  von  Treitschkes  subjektiver  Art  zu  Rankes  Objektivität 
durchaus  zu  unterstützen,  ebenso  die  umgekehrte  Forderung  des  Fortschritts  von 
Ranke  zu  Treitschke  hinsichtlich  der  Ausdehnung  des  rein  Stofflichen  vom  Politi- 
schen zum  Kulturgeschichtlichen,  ferner  das  Postulat  der  Arbeitsteilung  als  des 
wissenschaftlichen  Prinzips  auch  für  die  Geschichtsforschung  und  endlich  das 
Verlangen  nach  innigster  Vereinigung  von  Geschichtswissenschaft  und  Philologie, 
obwohl  sich  gerade  zu  dem  letzten  Punkte  mancherlei  sagen  ließe.  Allein  dem 
steht  gegenüber  die  übertriebene  Betonung  des  an  sich  gewiß  ganz  richtig  er- 
kannten nahen  Zusammenhangs  des  Historischen  mit  dem  Politischen  und  die 
daraus  resultierende  Verengerung  des  Geschichtsbegriflfs  sowie  vor  allem  das 
Fehlen  eines  logischen  Kriteriums  für  die  historische  Objektivität,  wodurch  die 
mannigfachen  Uebergänge  ins  Subjektiv-Psychologische  zustande  kommen.  Die 
eigentliche  Bedeutung  der  theoretischen  Betrachtungen  Belows  ist  mithin  nicht 
darin  zu  erblicken,  daß  die  methodologisch-philosophischen  Probleme  gelöst,  son- 
dern vielmehr  darin,  daß  sie  in  ihrem  ganzen  Umfang  aufgerollt  und  zur  Dis- 
kussion gestellt  werden. 

Berlin,  z.  Z.  im  Heeresdienst.  Kurt  Sternberg. 


III.   Rechtsphilosophie  und  Soziologie. 

Emge,  CA.,  Privatdozent  an  der  Universität  Gießen.  Ueber  das  Grund- 
dogma des  rechtsphilosophischen  Relativismus.  Berlin  und  Leipzig, 
Rothschild,  1916.    (66  S.).     2  Mk. 

Die  Rechtsphilosophie  befindet  sich  heute  insofern  in  einer  eigentümlichen 
Lage,  als  einem  Sehnen  nach  Systementwürfen  ein  Mangel  an  wertvollen  Leistungen 
gegenübersteht.  Jenes  Sehnen  erklärt  sich  einfach  genug  aus  einer  Abwendung 
vom  positiven  Recht,  aus  einem  Verlangen  nach  einem  festen  Halt  gegenüber  dem 
Wechsel  und  Schwanken  dessen,  was  mit  dem  Anspruch  positiver  Geltung  auf- 
tritt, und  damit  aus  dem  Streben,  die  Möglichkeit  der  Kritik  zu  begründen. 
Schwieriger  verständlich  ist  demgegenüber  das  Bild,  das  die  literarische  Produk- 
tion auf  dem  Gebiete  der  Rechtsphilosophie  bietet.  Wäre  der  Rechtsphilosoph 
(wie  Emge  annimmt)  Philosoph  und  nichts  weiter,  so  ließe  sieh  bei  der  derzeitigen 
Blüte  der  Philosophie  die  Situation  schlecht  verstehen.  Man  wird  wohl  sagen 
dürfen,  daß  äußere  Gründe  mitsprechen.  Bei  einem  Zwischengebiet,  wie  es  die 
Rechtsphilosophie  darstellt,  bei  dem  also  ein  doppelter  Ausgangspunkt  vorhanden 
ist,  liegt  die  Gefahr  stets  nahe,  daß  die  richtige  durch  den  Gegenpol  bedingte 
Abwandlung  von  Grundwahrheiten  des  einen  Wissenschaftsgebiets  unterbleibt,  so- 
daß  also  in  unserm  konkreten  Falle  je  nachdem  bei  Rechtswissenschaft  oder  Phi- 
losophie verharrt  wird,  und  die  Rechtsphilosophie  nicht  zur  Entstehung  gelangt. 
Hierfür  bietet  gerade  der  rechtsphilosophische  Relativismus  ein  prägnantes  Beispiel. 

Das  Verlangen  nach  einer  Kritik  des  Rechts  führt  zu  der  Idee  des  absoluten 
SoUens.  Die  Begründung  des  SoUens  bietet  nun  aber  gerade  dann  besondere 
Schwierigkeiten,  wenn  man  an  dieses  Problem  unter  der  Einstellung  einer  Einzel- 
wissenschaft herantritt.  Es  ist  alsdann  nahezu  unvermeidlich,  daß  man  von  der 
Tatsächlichkeit  der  Sollensphänomene  sich  leiten  läßt,  und  so  statt  bei  der  Idee 
bei  dem  aus  Gegebenheiten  abstrahierbaren  Begriff  des  Sollens  landet.  Bekannt 
ist  etwa  die  Theorie  v.  Liszts,  der  aus  den  Entwicklungslinien,  die  sich  angeblich 
aus  der  naiven  Betrachtung  der  historischen  Facta  ablesen  lassen,  das  Sollen  er- 
sehen will;  oder  die  Ansicht  Kohlers,  der  das  einem  gegebenen  Kulturzustand 
adäquate  Recht  als  das  wertvolle,  innerlich   begründete  bezeichnet.    Gegenüber 
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diesen  Versuchen  ist,  wenn  nicht  der  Systemgedanke  der  Philosophie  korrigierend 
eingreift,  das  Einsetzen  einer  Skepsis  leicht  verständlich.  Da  tritt  dann  das 
Dogma  auf,  das  Sollen  lasse  sich  nicht  begründen,  die  Ethik  wissenschaftlich  nicht 
fundieren.  Die  Folge  ist,  daß  jeder  Ansicht  relative  Bedeutung  zuerkannt  werden 
muß,  und  die  Rechtsphilosophie  in  der  Luft  schweben  bleibt. 

Dieser  Relativismus  ist  das  Thema  des  Verfassers.  Als  Vertreter  bezeichnet 
er  neben  Max  Weber  und  Somlo  hauptsächlich  Jellinek,  Kantorowicz  und  Rad- 
bruch. Man  mag  bezweifeln,  ob  die  Zuordnung  Jellineks  richtig  ist,  aber  es  ist 
ja  naturgemäß  gerade  bei  einer  durch  Negation  charakterisierten  Richtung  be- 
sonders schwierig,  den  Kreis  der  Anhänger  richtig  zu  umschreiben.  Auch  darf 
man  —  Emge  bringt  hierzu  sehr  feine  Bemerkungen  —  die  Unterschiede  ihrer 
Anschauungen  nicht  verkennen.  Jedenfalls  aber  bleibt  die  Tatsache  bestehen,  daß 
es  eine  Gruppe  von  Rechtsphilosophen  gibt,  die  den  Werturteilen  eine  prinzipielle 
Sonderstellung  zuerkennen  und  sich  auf  die  Unbeweisbarkeit  des  Sollens  ver- 
steifen. Der  Verfasser  sucht  zu  ergründen,  welches  das  Grunddogma  dieser  Strö- 
mung ist,  zu  welchen  Konsequenzen  sie  führt,  und  welches  die  Grundvoraus- 
setzungen der  Widerlegung  sind.  Die  ruhige,  vorsichtig  abwägende  Darstellung 
packt  die  Probleme  an  der  Wurzel  an  und  vollbringt  damit  eine  ebenso  notwen- 
dige wie  verdienstvolle  Arbeit.  Schon  die  Blößen  des  Relativismus  aufgedekt  zu 
haben,  ist  dankenswert. 

Für  die  Durchführung  der  Kritik  ist  selbstverständlich  die  eigene  Lehre 
maßgebend;  es  ist  daher  sehr  bedauerlich,  daß  diese  nur  in  kurzen  Zügen  aus- 
geführt wird.  Die  Rechtsphilosophie  wird  derart  definiert,  daß  ihr  Gegenstand 
aufgezeigt  wird:  es  handelt  sich  bei  der  Rechtsphilosophie  um  Probleme,  „deren 
Lösung  in  logischer  Hinsicht  die  der  Rechtswissenschaft  bedingt".  Schon  damit 
•wird  dem  Relativismus  entgegengetreten,  der  in  seiner  prägnantesten  Form  die 
Rechtsphilosophie  von  der  Rechtswissenschaft  nach  der  —  unbeweisbaren  — 
„Wichtigkeit"  ihrer  Wahrheiten  scheidet.  Aber  ausreichend  ist  auch  diese  Defi- 
nition nicht.  Voraussetzung  hierfür  wäre,  daß  man  wüßte,  was  Rechtswissenschaft 
ist;  also  auch,  ob  und  in  welchem  Sinne  sie  eine  Wissenschaft  ist.  Gerade  diese 
Frage  ist  aber  eine  der  ungeklärtesten  und  umstrittensten  des  ganzen  Gebietes. 
Der  Sinn  einer  „Bedingung"  von  Problemlösungen  kann  aber  erst  deutlich  werden, 
wenn  feststeht,  welche  Eigenart  diese  Probleme  haben,  und  ob  demzufolge  „Be- 
dingung" im  Sinne  der  aus  der  Logik  übernommenen  Bedeutung  gefaßt  werden 
darf.  Hiermit  hängt  aufs  engste  die  Beurteilung  einer  weiteren  Grundanschauung 
Emges  zusammen:  das  oberste  SoUensprin zip  dürfe  nicht  bloß  formal  sein,  sondern 
es  müsse  soviel  an  Inhalt  bieten,  daß  unter  Zuhilfenahme  der  Wirklichkeit  sich 
für  jeden  Einzelfall  eine  Regel  ableiten  lasse.  Hierbei  soll  als  Ableitungsquelle 
das  „Logische"  in  Betracht  kommen,  das  dem  Wirklichen  und  Gesollten  in  glei- 
chem Maße  übergeordnet  sei.  Da  stecken  viel  Fragezeichen.  Welches  ist  das 
Verhältnis  des  Rechts  zur  Wirklichkeit?  Wie  stellt  sich  die  Ethik  zum  Wirk- 
lichkeitsproblem? Handelt  es  sich  bei  dem  letzten  Prinzip  der  Ethik  überhaupt 
um  ein  Sollen?  Und  welches  ist  das  Verhältnis  zu  dem  obersten  Prinzip  des 
Rechts  ? 

Jedenfalls  berührt  es  wohltuend,  daß  die  Frage  der  Begründung  der  Rechts- 
philosophie mit  Ernst  gestellt  und  gleich  weit  entfernt  von  metaphysischen,  pan- 
theistischen  und  psychologistischen  Vorurteilen  in  Angriff  genommen  wird.  Für 
die  Lösung  ist  der  Kampf  gegen  den  Relativismus  Voraussetzung;  zugleich  aber 
auch  in  dem  Sinne,  daß  die  letzte  philosophische  Verankerung  des  Relativismus 
aufgezeigt  und  dadurch  die  Gefahr  einer  Fehlerwiederholung  vermieden  wird. 
Nun  ist  es  gewiß  kein  Zufall,  daß  sich  bei  den  Relativisten  der  verschiedensten 
Schattierungen  ein  starker  Einfluß  Rickerts  und  auch  Simmeis  zeigt.  Es  hätte 
darum  wohl  gelohnt  eingehender,  als  es  bei  Emge  der  Fall  ist,  diesen  Zusammen- 
hängen nachzugehen. 

Hierbei  wäre  dann  auch  das  relative  Recht  der  Relativisten  zu  Tage  ge- 
treten. Deutlicher  vielleicht  als  bei  den  Juristen  wird  es  bei  den  Nationalöko- 
nomen —  neben  Max  Weber,  den  Emge  nennt,  wäre  z.  B.  Pohle  (Die  gegenwär- 
tige Krisis  in  der  deutschen  Volkswirtschaftslehre)  zu  beachten  —  ersichtlich,  daß 
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der  Zweifel  an  der  Objektivität  des  Wertes  letzten  Endes  den  Standpunkt  der 
Einzelwissenschaft  verrät.  Es  bleibt  demzufolge  eine  durchaus  offene  und  eigent- 
lich noch  garnicht  aufgeworfene  Frage,  zu  welchem  Ergebnisse  man  gelangt,  wenn 
als  Ausgangspunkt  nicht  eine  bestimmte  Einzelwissenschaft  sondern  die  Philosophie 
gewählt  wird.  Wenn  man  von  der  literarischen  Erscheinungsweise  des  Relativis- 
mus absieht,  ist  der  richtige  Kern  dieser  Richtung  die  Erkenntnis,  daß  die  Ein- 
zelwissenschaft nicht  über  die  Tatsächlichkeit  der  Wertungen  hinauskann.  Die 
Aufgabe  der  Rechtswissenschaft  wäre  dann  zu  einem  Teil  dahin  gekennzeichnet: 
die  Description  und  Ordnung  dieser  Wertungen  zu  vollziehen.  Aufgabe  der 
Rechtsphilosophie  wäre  es  somit,  mit  ihrer  Arbeit  bei  diesem  System  tatsächlicher 
Wertungen  einzusetzen.  Gerade  aber  für  ein  solches  System  hat  der  Relativismus 
wertvolle  Vorarbeiten  geleistet.  Das  Scheitern  der  Relativisten  würde  sich  dann, 
wie  oben  angedeutet,  dadurch  erklären,  daß  die  Lösung  eines  rechtsphilosophi- 
echen Problems  mit  Mitteln  der  Rechtswissenschaft  unternommen  wird. 

Frankfurt  a.  M.  M.  Salomon. 

Lauterburg,  Moritz,  Professor, D.  Recht^und  Sittlichkeit.  Bern 
1918,  Drechsel.     23  S.     1,20  Mk. 

Das  Problem,  das  durch  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Recht  und 
Sittlichkeit  aufgeworfen  wird,  greift  tief  in  systematische  Fragen  der  Ethik  ein. 
Es  wäre  deshalb  unbillig,  wenn  man  von  der  wenig  umfangreichen  Broschüre  des 
Verfassers  —  sie  gibt  seine  im  Jahre  1917  an  der  Universität  Bern  gehaltene 
Rektoratsrede  wieder  —  eine  Lösung  des  Problems  erwarten  wollte.  Auch  ein 
einigermaßen  vollständiger  Ueberblick  über  den  Status  controversiae  kann  auf  so 
engem  Raum  nicht  gegeben  werden.  Man  wird  des  Verfassers  Absichten  wohl 
am  ehesten  gerecht,  wenn  man  bedenkt,  daß  für  ihn  als  Theologen  Ausgangspunkt 
für  die  Erörterung  des  Verhältnisses  von  Recht  und  Sittlichkeit  notwendig  der 
letztgenannte  Begriff  ist.  Das  Problem  spitzt  sich  für  ihn  dann  konsequenterweise 
zu  der  Frage  zu,  ob  und  gegebenenfalls  welche  Selbständigkeit  das  Recht  inner- 
halb oder  auch  außerhalb  des  Rahmens  der  Sittlichkeit  zu  beanspruchen  hat. 

Verfasser  verficht  die  relative  Selbständigkeit  des  Rechtsgebietes  neben  dem 
moralischen,  indem  er  zugleich  die  Begriffspaare  Autonomie  —  Heteronomie,  imd 
Gesinnung  —  äußeres  Verhalten,  und  Freiheit  —  Zwang  als  Eutscheidungsmerk- 
male  ablehnt.  Zwischen  Recht,  und  Sittlichkeit  wird  ein  bedingender  Zusammen- 
hang aufgezeigt,  da  zweck  volles  Handeln  nur  auf  Grund  der  durch  das  Recht 
gewährleisteten  Sicherheit  möglich  sei.  Hieraus  wird  die  sittliche  Pflicht  herge- 
leitet, das  Recht,  so  wie  es  gegeben  ist,  „in  runder  Zustimmung  anzuerkennen", 
während  andererseits  das  sittliche  Recht  verfochten,  wird,  „durch  rechtbrechende 
Gewalt  neues  Recht  zu  schaffen".  Der  letzte  tragende  Grund  des  Rechts  wird 
in  der  freien  Hingebung  an  das  —  wenn  auch  zeitlich  bedingte  —  Wahre  und 
Gute  erblickt. 

Daß  diese  Aufstellungen  nicht  befriedigen  können,  hat  seinen  psychologischen 
Grand  in  dem  Ausgangspunkt  des  Verfassers.  Das  Recht  tritt  von  Anfang  an 
der  Sittlichkeit  nicht  selbständig  gegenüber.  Die  Sittlichkeit  ist  im  Sinne  einer 
Idee  gefaßt,  das  Recht  dagegen  als  Gegebenheit  hingenommen,  als  empirisches 
Recht,  und  demnach  als  Seins-Gebilde  betrachtet.  Dabei  verschiebt  sich  die  Be- 
trachtungsweise an  manchen  Punkten  dadurch,  daß  der  Sollenscharakter  des 
Rechtes  sich  geltend  macht.  Es  ist  aber  ein  Unding,  die  Idee  der  Sittlichkeit 
mit  dem  Begriff  des  Rechtes  konfrontieren  zu  wollen.  Handelt  man  von  den  Er- 
scheinungsweisen des  Rechts,  so  darf  man  ihnen  auch  nur  die  Erscheinungsweisen, 
nicht  aber  die  Idee  der  Sittlichkeit  gegenüberstellen,  weil  sonst  inkommensurable 
Größen  zusammentreffen.  Philosophischen  Wert  hat  nur,  wenn  die  Ideen  von 
Recht  und  Sittlichkeit  in  Beziehung  gesetzt  werden.  Dann  aber  kann  nicht,  wie 
es  Verfasser  tut,  der  Positivitätscharakter  des  Rechts  zur  Basis  gemacht  werden, 
vielmehr  gelten  alle  Bestimmungen,  die  er  der  Sittlichkeit  zuerkennt  —  die  ün- 
erschöpflichkeit  ihrer  Aufgabe,  ihre  Richtung  auf  eine  höchste  Norm,  vor  allem 
aber  auch  ihre  expansive  Kraft  über  jede  Fixierung  hinaus  —  von  dem  Recht, 
und  es  ergibt   sich,   daß   die  unterscheidenden  Merkmale   in   anderen  tiefer  lie- 
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genden  Bestimmungen  zu  suchen  sind.    Der  Satz,   daß  das  Recht  Bedingung  der 

Sittlichkeit  sei,  wird  hierbei  in  einem  allerdings  tieferen  Sinne  zur  Geltung  kommen. 

Frankfurt  a.  M.  ,  M.  Salomon. 

Simmel,  Georg,  ord.  Prof.  a.  d.  Univ.  Straßburg.  Grundfragen  der  So- 
ziologie (Individuum  und  Gesellschaft).  G.  I.  Göschensche  Verlagsbuchhand- 
lung, Berlin  und  Leipzig  1917.    Sammlung  Göschen  101.     103  S.     1.20  Mk. 

Grundlegend  für  diese  aufklärende  Arbeit  ist  das  erste  Kapitel  über  „das 
Gebiet  der  Soziologie". 

Die  Zweifel  an  der  Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen  Soziologie  gründen 
sich  nicht  nur  auf  den  Mangel  einer  Definition  dieser  Wissenschaft,  sondern  vor 
allem  auf  die  Problematik  des  Begriffs  Gesellschaft.  Er  wird  ent- 
weder als  unwirklich  abgewiesen  —  alles  ist  individuell  —  oder  aber  als  allum- 
fassend —  nichts  ist  nicht  sozial  —  hingestellt.  Beide  Auffassungen  sind  ein- 
seitig (S.  5 — 7).  Was  die  erste  Ansicht  betrifft,  so  sind  durchaus  nicht  nur  die 
Individuen  real.  Auch  sonst  werden  geistige  Gebilde,  Gemeinheiten,  wie  z.  B.  der 
gotische  Stil,  die  Perser,  der  Katholizismus,  das  Handwerk  als  Gegenstand  der 
Forschung  angenommen  —  warum  nicht  ebenso  die  Gesellschaft  überhaupt? 
(S.  7 — 9).  Sind  doch  genau  gesehen,  schon  die  Individuen  etwas  Zusammenge- 
setztes (S.  9 — 10).  Ja,  der  individualistische  Realismus,  bis  zu  Ende  getrieben, 
macht  Erkenntnis  überhaupt  unmöglich.  Es  gibt  vielmehr  verschiedene,  aber  ein- 
ander gleichberechtigte  Erkenntnisabsichten  und  -gegenstände  an  demselben  äuße- 
ren Erscheinungszusammenhang  —  je  nach  dem  Grade  des  Abstandes  von  diesem 
(S;  10 — 11).  Dabei  steht  es  durchaus  nicht  so,  daß  nun  die  individualistische 
Betrachtung  im  Gegensatz  zur  kollektivistischen  die  Wirklichkeit  unmittelbar  er- 
faßte ;  auch  sie  ist  vielmehr  schon  „nachträgliche  geistige  Formung",  auch  sie  hat 
von  der  Wirklichkeit  noch  einen  Abstand  (S.  11—12). 

Ja,  selbst  die  Betrachtung  der  Gesellschaft  als  einer  Wechselwirkungsform, 
als  einer  Vergesellschaftung  bis  zum  flüchtigen  einander  Anblicken  hinab,  die  in 
besonderer  Weise  nur  die  Individuen  existent  sein  läßt,  kann  doch  nicht  umbin, 
daneben  auch  das  Zwischengeschehen,  „die  Dynamik  des  Wirkens  und  Leidens, 
mit  der  diese  Individuen  sich  gegenseitig  modifizieren,  als  etwas  >Wirkliches« 
und  Erforschbares  stehen"  zu  lassen,  die  Gültigkeit  des  Gesellschaftbegriffes  so- 
mit anzuerkennen  (S.  12 — 15).  Ebenso  also  wie  andere  Wissenschaften  unter 
Leitung  ihnen  eigener  Begriffe  wie  z.  B.  des  der  Wirtschaft,  die  Fülle  der  Er- 
scheinungen auszugsweise  durchforschen ,  so  darf  auch  die  Soziologie  unter  Lei- 
tung der  ihr  eigenen  Begriffe  —  der  Gesellschaft,  der  Gruppe  (Ehe,  Äemterorga- 
nisation,  Klassenkampf)  —  dieselben  äußeren  Vorgänge  zu  erkennen  suchen 
(S.  15—16). 

Die  gleiche  Tatsache  —  das  Recht  einer  Wissenschaft,  auf  Abstraktion  zu 
beruhen  —  die  so  die  Gründe,  die  aus  dem  Satz  von  der  alleinigen  Realität  der 
Individuen  gegen  die  Soziologie  ins  Feld  geführt  wurden,  hinfällt,  schützt  auch  vor 
der  Gefahr,  die  der  Soziologie  aus  der  Ausdehnung  auf  alle  Wissenschaften  vom 
Menschen  erwächst,  wodurch  sie  bloß  ein  neuer  Name  für  die  Summe'  sonst 
selbständiger  Wissenschaften  würde.  Die  Berechtigung  in  dieser  überspannten 
Auffassung  liegt  darin,  daß  der  Mensch  immer  auch  durch  die  gesellschaftliche 
Wechselwirkung  zu  begreifen  ist  (S.  16).  Das  hat  zu  einer  ganz  neuen  Betrach- 
tungsweise geführt,  zu  der  der  Gesellschaftlichkeit  der  Produktion 
—  im  Nebeneinander  und  im  Nacheinander.  Soziologie  wird  so  zu  einer  „Me- 
thode der  historischen  und  Geisteswissenschaften  überhaupt",  die  auf  jede  ein- 
zelne Wissenschaft  anwendbar  wird  —  deshalb  aber  auch  keine  Wissenschaft  für 
sich  bilden  kann,  ebensowenig  wie  die  Methode  der  Induktion  (S.  17 — 18). 

Ja,  durch  das  gemeinsame  Anteilhaben  aller  Gegenstände  an  dem  mensch- 
lichen Vergesellschaftetsein,  ergibt  sich  eine  gegenseitige  Aufklärung  und  Ver- 
tiefung für  die  einzelnen  Wissenschaften  von  ihnen.  Der  Religionsforscher  kann 
inbezug  auf  das  Leben  der  Gemeinde  von  dem  Wirtschaftforscher  aus  dem  Leben 
der  Gewerkschaften  lernen.  Ja,  es  erscheint  möglich,  daß  alle  Erscheinungen 
auf  den  verschiedensten  Gebieten  zu  einer  gleichen  Zeit  mit  einer   gleichen  Art 
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des  Vergesellschaftetseins,  der  vielleicht  „letzten  historischen  Instanz"  zusammen- 
hängen (S.  19 — 21).  Wenn  auch  diese  gesellschaftliche  Bedingtheit  der  mensch- 
lichen \Verke  nehen  der  sachlichen  (S.  21—28)  und  der  individuellen  (S.  23)  nur 
eine  Seite  ist,  so  sind  allein  daraufhin  angestellte  Untersuchungen  doch  berech- 
tigt und  sie  sind  es,  die  dann  noch  „über  den  bloßen  Begriff  der  Methode  hinaus** 
im  besonderen  Sinne  Soziologie  genannt  werden  können  (S.  21 — 25).  Darauf  ist 
aber  noch  eine  andere,  allgemeinere  und  abstraktere  Lehre  als  Soziologie  zu 
bauen,  die  die  Gemeinsamkeiten  des  gesellschaftlichen  Lebens  behandelt  und  Ge- 
setze aufstellt,  entweder  über  die  Entwickelung  von  Gruppen  und  über  ihre 
Macht  oder  über  den  Wert  des  gemeinschaftlichen  Verhaltens  im  Verhältnis  zu 
dem  des  einzelnen  (S.  25 — 28). 

Als  Beispiel  solcher,  im  besonderen  ersten  Art  der  Soziologie,  der 
„allgemeinen  Soziologie"  wird  im  zweiten(^Kapitel  „das  soziale  und  indi- 
viduelle Niveau"  behandelt. 

Weiter  wird  die  Lehre  von  den  Wechselwirkungsformen  der  Gesellschaft 
als  „reine  oder  formale  Soziologie"  hingestellt.  Das  „ganze  geschicht- 
liche Leben"  tritt  in  dieser  Wissenschaft  mehr  zurück;  es  werden  bloß  die  über- 
all annähernd  „gleichen  formalen  Verhaltungsweisen  der  Individuen"  betrachtet. 
Dieselben  Formen  können  auf  den  verschiedensten  Gebieten  menschlichen  Lebens 
vorkommen  und  auf  den  gleichen  Gebieten  die  verschiedensten  Formen  (S.  28 — 30), 
Als  Beispiel  für  diese  zweite  Art  von  Soziologie  wird  im  dritten  Kapitel  die 
von  Simmel  schon  häufig  bearbeitete  „Geselligkeit"  dargestellt. 

Endlich  kommt  dann  noch  die  Sozialphilosophie  in  ihren  beiden  Teilen 
der  sozialen  Erkenntnistheorie  und  der  sozialen  Metaphysik  inbetracht  (S.  30 — 33)-, 
die  Erkenntnistheorie  als  die  „Analyse  und  Systematik  der  Grundlagen,  die 
in  den  sozialen  Sonderwissenschaften  „formend  und  normierend  wirken"  (S.  31  ff.) 
und  die  Metaphysik,  die  nach  Sinn  und  Zweck  des  gesellschaftlichen  Lebens- 
fragt  (S.  32  f.). 

Für  die  zweite  Art  der  Betrachtung  bietet  das  letzte  vierte  Kapitel  über 
„Individuum  und  Gesellschaft  in  Lebensanschauungen  des  18.  und  19.  Jahr- 
hunderts" ein  lehrreiches  Beispiel. 

Berlin.  H.  L.  Stoltenberg. 

MQneh,  Fritz,  Dr.  phil.  Kultur  und  Recht  nebst  einem  Anhang: 
Rechtsreformbewegung  und  Kulturphilosophie.  Leipzig  1918^ 
Verlag  von  Felix  Meiner.    VIII  u.  63  S.    Preis  geh.  2,25  Mk. 

An  Erörterungen  über  Wesen  und  Wert,  Ausgangspunkte  und  Fortentwicke- 
lung der  Kultur  besteht  ebensowenig  wie  über  Wesen  und  Aufgaben  des  Rechts 
ein  Mangel,  immer  neue  Schriften  hierüber  werden  dem  deutschen  Leser  bescheert. 
Aber  die  allerwenigsten  nur  von  ihnen  zeichnen  sich  durch  systematische  Klarheit 
und  Besonnenheit  aus,  zumeist  geht  die  genetische  und  die  kritisch-systematische 
Betrachtungsweise  bei  ihnen  bunt  durcheinander  und  erzeugt  bei  dem  geschulten 
Leser  nur  ein  Gefühl  der  Befremdung  und  Mißstimmung.  Gerade  in  der  gegen- 
wärtigen Zeit  aber  des  entsetzlichen  Weltkrieges,  der  uns  neben  vielem  Großem, 
und  Erhebendem  eine  sehr  schwere  Erschütterung  der  menschlichen  Kultur  ge- 
bracht hat,  ist  es  ein  wahres  Bedürfnis  und  ein  höchst  verdienstliches  Unter- 
nehmen, von  hoher  Warte  aus  eine  prinzipielle  Erörterung  des  Kultur-  und  Rechts- 
problems und  der  damit  zusammenhängenden  grundlegenden  Probleme  als:  Ver- 
nunft, Humanität,  Zivilisation,  Gerechtigkeit,  Recht  und  Moral,  Recht  und  Machte 
Staat,  Nation,  Rasse,  Individuum  und  Gemeinschaft,  Persönlichkeit  und  Masse,. 
Freiheit,  Ideenentwickelung  und  Menschheilsfortschritt,  zu  geben.  Dieser  hohen 
Aufgabe  unterzieht  sich  mit  bestem  Erfolge  die  vorliegende,  äußerst  gedanken- 
reiche Schrift  von  Fritz  Münch.  Die  bereits  vor  dem  Ausbruch  des  Weltkrieges 
abgeschlossenen  Gedankengänge  des  Verfassers,  die  zum  größten  Teile  bereits 
erstmalig  in  Heft  4  des  Jahrgangs  1  der  Zeitschrift  für  Rechtsphilosophie  ver- 
öffentlicht waren,  richten  sich  in  erster  Linie  nicht  sowohl  auf  die  psychogeneti- 
sehen  als  vielmehr  auf  die  logo-kritischen  Probleme,  auf  die  Fragen  nach  dea 
obersten   Maßstäben   zur   Beurteilung   des   faktisch-historisch  Vorhandenen.     Im 
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1.  Abschnitt  „Der  Sinn  der  Kultur"  geht  Münch  aus  vom  Gegensatz  der  „Kultur" 
2ur  „Natur".  Sehr  glücklich  formuliert  er  den  Gegensatz  dahin,  daß  „Natur  all 
dasjenige  umfaßt,  was  ohne  Zutun  des  Menschen  da  ist  und  geschieht,  Kultur 
dagegen  das  bedeutet,  was  der  Mensch  in  und  an  der  Natur  schafft,  was  durch 
sein  Eingreifen  in  seinem  Dasein  und  Sosein  bestimmt  ist"  (S.  2).  Kultur  ist 
freie  Naturgestaltung.  Ohne  den  Begriff  der  „Freiheit"  ist  Kultur  unausdenkbar. 
^Der  Sinn  der  Freiheit  aber  und  damit  aller  Kultur  ist  die  autonome  Ideenbe- 
ziehung in  der   gesamten  Erlebnisgestaltung.     Kultur  ist ideenbezogene 

Naturgestaltung"  (S.  6).  In  der  Kultur  einer  jeden  Zeit  verkörpern  sich  deren 
Ideale.  „Kultur  ist  ideenbezogene  Gesellschaftsgestaltung"  (S.  8).  Alle  Begriffs- 
bestimmungen der  „Kultur"  durch  Münch  tragen  einen  antinomischen  Charakter, 
die  doppelte  Spannung  ist  grundlegend  für  alle  seine  weiteren  Erörterungen  und 
zwar  handelt  es  sich  zunächst  um  folgende :  1)  um  eine  solche  zwischen  der 
historischen  und  natürlichen  Gegebenheit  einerseits,  der  ideellen  Aufgegebenheit 
andererseits,  also  zwischen  Vergangenheitstradition  und  Zukunftsideal  und  2)  um 
«ine  solche  in  dem  Verhältnis  der  einzelnen  Kultursphären,  der  einzelnen  Wert- 
oder Sinngebiete  zum  Ganzen  der  Kultur  und  ihrer  Einheit.  Als  3.  Antinomie 
tritt  dann  noch  hinzu  die  Rolle  der  in  dem  Kulturprozeß  mitten  innestehenden 
Persönlichkeit  um  deren  Gestaltung.  Mit  dem  Fortschreiten  der  Kultur  findet 
ein  fortwährender  Austauschprozeß  statt,  „ein  Hineinnehmen  des  Objektiven  in 
das  Subjektive,  ein  Heraussetzen  des  Subjektiven  ins  Objektive,  ein  steigender 
gegenseitiger  Bereicherung  und  Vertiefung"  (S.  10).  In  der  Arbeit  an  der  üeber- 
windung  der  schweren  Gegensätze  zwischen  Tradition  und  Ideal,  zwischen  Einzel- 
sinnsphäre und  Kultureinheit  „sind  die  großen  Persönlichkeiten  die  Träger  der 
historischen  Entwickelung  überhaupt".  „Demnach  führen  Ideenmenschen  die 
Masse,  die  in  ihr  und  durch  ihr  ihr  Ideal  in  die  Wirklichkeit  umzusetzen  suchen". 
Beide,  Führer  und  Masse  brauchen  sich  gegenseitig,  „ohne  Führer  ist  die  Masse 
wertblind,  ohne  Masse  der  Führer  machtleer"  (S.  12).  Abschnitt  2  „Die  Eigen- 
gesetzlichkeit des  Rechts"  erörtert  zunächst  Herkunft  und  Wesen  des  Rechts  in 
genetischer  Betrachtungsweise,  genetisch  ist  es  dem  Verfasser  füglich  ein  Macht- 
phänomen „was  sich  unter  dauernder  Billigung  der  Gemeinschaftsgewalt  durch- 
setzen kann,  wird  Recht.  Das  Moment  der  Positivität  hat  genetisch  die  Priorität 
vor  dem  Moment  der  Idealität"  (S.  17).  Allein  diese  Betrachtungsweise  führt  nur 
in  den  Vorhof  des  Wesens  des  Rechts.  Es  beginnt  nur  als  Machtphänomen,  en- 
digt aber  als  Wertphänomen.  Nach  äußerst  tiefschürfenden  Untersuchungen  er- 
kenntnis-kritischer  Natur  über  das  Wesen  der  Vernunft  gelangt  Müach  zu  dem 
reinen  Begriff  der  Kultur,  danach  ist  dieser  „die  objektive  Vernunft,  die  fakti- 
sche Kultur  aber  ist  „die  historische  Konkretion  der  Vernunft  durch  die  ver- 
nünftigen Subjekte"  (S.  27).  Die  Vernunft  in  der  Kultur  äußert  sich  im  Recht 
als  Rechtsvernunft.  Da  die  Logik  die  Wissenschaft  von  der  Vernunft,  dem 
„Logos"  ist,  so  ist  die  Rechtslogik  durchaus  berechtigt,  ja  notwendig.  „Die  logi- 
sche Behandlung  der  Rechtsinstitute  und  ihrer  Zusammenhänge  ist  so  das  legi- 
timste Gebilde,  das  es  gibt,  nämlich  nichts  anderes,  als  das  was  die  Rechtsidee 
selber  fordert"  (S.  29).  Das  3.  Kapitel  „Rechtsidee  und  Kultureiuheit"  bespricht 
den  Wert  des  Rechts  für  das  Ganze  der  menschlichen  Kultur.  Die  Idee  des 
Rechts  in  seiner  Objectivation  „des  als  objektiv  bewußten  und  gewollten  staat- 
lichen Rechts  ist :  die  Erhaltung  und  Sicherung  des  gesamten  errungenen  Kultur- 
bestandes gegen  Rückfälle  in  niedere  Stufen,  sowie  die  Ermöglichung  seiner  Wei- 
terbildung" (S.  34).  Die  Gestaltung  des  Rechts  nun,  das  dem  Kulturbewußtsein 
der  geistig  Höchststehenden  zu  entnehmen  ist,  steht  in  teleologischer  Abhängig- 
keit vom  Sinn  der  Kultur  überhaupt.  „Darum  haben  alle  seine  Satzungen  und 
Einrichtungen  notwendig  die  Be/.ogenheit  auf  deren  letzten  und  tiefsten  Gehalt 
....  zu  wahren.    Das  ist  der  ethische  Charakter  des  Rechts"  (S.  44). 

Die  als  Anhang  beigegebene,  zum  1.  Male  in  der  der  Rechtsreform  gewid- 
meten Sondernummer  der  Zeitschrift  „Die  Tat"  (Juni  1914)  veröffentlichte  Ab- 
handlung „Rechtsreformbewegung  und  Kulturphilosophie"  beleuchtet  sehr  über- 
sichtlich —  und  zwar  unseres  Wissens  überhaupt  zum  ersten  Male  —  die  gegen- 
wärtige Reformbewegung  im  Gebiete  der  Jurisprudenz  als  bloßes  Teilsystem  einer 
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allgemeineren  geistesgeschichtlichen  Bewegung  der  Gegenwart.  Sie  ist  letzten 
Endes  ein  Ausfluß  der  allgemeinen  Reaktion  gegen  das  Uehergewicht  des  Intel- 
lektualismus. Bei  aller  Anerkennung  der  mannigfachen  Fortschritte  der  sogen, 
„freirechtlerischen  Bewegung"  im  Einzelnen  warnt  doch  der  Verfasser  mit  allem 
Nachdruck  und  mit  vollem  Recht  vor  der  leider  so  viel  verbreiteten  Ueber- 
«chätzung  des  Gewinns  einer  stärkeren  Berücksichtigung  der  Biologie  und  der 
Soziologie  als  allgemeiner  Gesellschaftswissenschaft.  Aus  keiner  dieser  beiden 
Disziplinen  können  wir  Ziele  und  Werte  für  die  Rechtswissenschaft  entnehmen, 
„denn  beides  sind  nach  naturwissenschaftlicher  Methode  verfahrende  Wissen- 
schaften, deren  methodischer  Charakter  als  Naturwissenschaft  mit  seiner  Abzie- 
iung  auf  die  Erarbeitung  allgemeiner  Gesetze  von  aller  Wertbeziehung  abzusehen 
zwingt  und  nicht  die  geringste  Aussage  darüber  erlaubt,  was  überhaupt  oder  für 
eine  bestimmte  Kulturlage  Ideal  sein  soll"  (S.  54).  Jeder  Rechtsreformer  braucht 
„Ideale"  und  hat  Ideale.  Woher  aber  entnimmt  er  sie  ?  Doch  nur  aus  der  Ethik, 
nicht  aus  der  Biologie  oder  der  Soziologie.  Als  Wertmaßstab  kann  aber  nicht 
die  Wohlfahrtsethik  —  das  größtmöglichste  Glück  möglichst  Vieler  —  in  Betracht 
kommen,  —  schon  deshalb  nicht,  weil  Glück  und  Wohlfahrt  individuell  etwa  ganz 
Verschiedenes  bedeuten  —  sondern  nur  die  Kantsche  Gesinnungsethik.  Das  Ideal- 
reich aber  Ist  mit  Piaton  dahin  zu  gestalten,  daß  die  Gesellschaft  für  das  Indi- 
viduum und  dies  für  die  Gesellschaft  da  ist,  beide  aber  wiederum  Füreinander 
zugleich  für  ein  Höheres  bestimmt  sind.  In  aller  Kürze  stellt  Münch  diesen  Satz 
als  „Bekenntnis"  hin  und  skizziert  sodann  zum  Schluß  auf  diesem  Grunde,  was 
sich  aus  ihm  als  Prinzipielles  für  die  Rechtsreformbewegung  ergibt.  Zwei  Postu- 
iate  ergeben  sich  ihm  für  die  Rechtsreformbewegung:  1)  Jede  konkrete  Lage  er- 
fordert gerade  ihr  Recht,  jeder  konkrete  Fall  gerade  sein  Recht,  gemäß  seinem 
konkreten  Sinn.  „Ein  Richter  ohne  Welt-Lebens-Menschenkenntnis  ist  (daher) 
ein  Unding"  (S.  61).  Außer  im  rechtlichen  Sinnzusammenhang  steht  aber 
jede  konkrete  Situation  noch  in  einer  Menge  anderer  Sinnzusammenhänge  und 
Wertbezogenheiten.  Das  Recht  bildet  so  nur  den  „Rahmen wert"  für  die  Ent- 
faltung aller  anderen  Ideen.  Auch  sie  müssen  daher  bei  der  Beurteilung  des 
konkreten  Falles  in  Anschlag  gebracht  werden,  nur  so  kann  eine  gerechte  Ent- 
scheidung ergehen.  Wertvolle  Beispiele  erläutern  diese  Thesen  auf  das  Anschau- 
lichste. Referent  vermag  sich  den  äußerst  scharfsinnigen  und  wertvollen  Ausfüh- 
rungen nur  restlos  anzuschließen.  In  der  glücklichsten  Weise  hat  der  Verfasser 
seine  Aufgabe  „die  Grundbegriffe  der  Kultur  und  des  Rechts  in  einem  systema- 
tisch in  sich  geschlossenen  Begründungszusammenhang  zu  klarer  und  deutlicher 
Erkenntnis  zu  bringen  und  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  zu  bestimmen"  gelöst. 
Ausgezeichnet  trägt  die  Schrift  zur  Klärung  schwerer  grundlegender  Probleme 
bei.  Zu  bedauern  bleibt  einzig,  daß  sie  mit  einer  Fülle  von  zum  großen  Teil 
entbehrlicher  Fremdworte  und  technischer  Fachausdrücke,  die  das  Studium  nicht 
gerade  vereinfacht,  durchsetzt  ist. 

Kiel.  Dr.  jur.  u.  phil.  Bovensipen. 

Prutz,  Hans,  Universitätsprofessor  a.D.  Die  Friedensidee,  ihr  Ur- 
sprung, anfänglicher  Sinn  und  allmählicher  Wandel.  Duncker  u.  Humblot  1917, 
213  S.    3  Mk. 

Eine  kurze  Geschichte  der  Friedensidee,  die  offenbar  für  einen  weiteren 
Leserkreis  gedacht  ist.  —  Zunächst  wird  der  Nachweis  versucht,  daß  sich  die 
Idee  nicht  aus  der  Heiligen  Schrift  begründen  lasse.  Bei  diesem  Beweis  bleibt 
unklar,  ob  die  einzelnen  Verfasser  philologisch  oder  die  Bibel  als  Wille  Gottes 
nach  einer  bestimmten  theologischen  Methode  ausgelegt  werden  sollen.  Es  folgen 
anregende  Einzelheiten  über  die  Friedensbestrebungen  im  Mittelalter  und  die 
Gestaltung  des  Gedankens  in  der  Reformationszeit.  Wir  hören  von  den  Auffas- 
sungen der  Reformatoren,  von  dem  Werke  Jean  Bodins,  welcher  als  „Vater  der 
modernen  Friedensidee"  —  später  S.  204  heißt  so  auch  Kant  —  bezeichnet  wird. 
Besonders  eingehende  Darstellung  erfährt  der  angebliche  große  Friedensplan 
Heinrichs  IV.  von  Frankreich  und  SuUys  Mitwirkung  dabei,  Ausführungen,  die 
auch  für   den  Spezialforscher    Bedeutung   haben   dürften.    Nachdem  die  Träger 
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der  Idee  in  England,  insbesondere  die  Quäker,  sowie  Saint-Pierre  gewürdigt  sind, 
geht  das  letzte  Kapitel  auf  Deutschland,  Leibniz  und  Kant  ein. 

Man  kann  zwar  eine  Berücksichtigung  der  Schriften  des  Altertums,  Orients, 
der  Scholastik  sowie  der  neueren  Friedensbewegung  vermissen.  Gegen  die 
ganze  Darstellung  wäre  aber  nichts  zu  sagen,  wenn  der  Verf.  sich  darauf  be- 
schränkt hätte,  rein  historisch  die  verschiedenen  Auffassungen  über  die  Frie- 
densidee darzulegen.  Allerdings  wäre,  rein  logisch  betrachtet,  auch  hier  erst 
eine  begriffliche  Feststellung  des  Friedensgedankens  geboten  gewesen,  ehe  man  an 
seine  Dogmengeschichte  herangehen  durfte.  Die  populäre  Auffassung  über  jene 
Idee  konnte  jedoch  als  genügend  erscheinen,  um  eine  für  die  Allgemeinheit  be- 
stimmte Entwicklungsgeschichte  zu  wagen.  Es  muß  aber  dagegen  Einspruch  er- 
hoben werden,  daß  von  dem  Boden  einer  solchen  rein  historischen  Betrachtung 
aus  über  den  Inhalt  und  damit  die  Berechtigung  der  Friedensidee 
selbst  Ausführungen  gemacht  werden,  die  in  der  Form  von  Gelegenheitsbemer- 
kungen besonders  gefährlich  sind.  So  wenn  z.  B.  S.  47  von  den  „inneren  Wider- 
sprüchen" gesprochen  wird,  „an  denen  die  Friedensidee  von  jeher  krankte  und 
allezeit  kranken  wird".  Der  Historiker  überschreitet  hierbei  unbefugt  die  Schran- 
ken seines  Spezialfaches.  —  Die  Friedensidee  ist  ein  Begriff  des  Völkerrechts. 
Nicht  des  seltsamen  Gedankenauflaufs,  der  aus  soziologischen  Tatsachen,  fakti- 
schen Meinungen  und  Ansprüchen  mit  einigen  Theelöffeln  Humanismus  nach  einem 
geheimnisvollen  Auslegungsrecept  bereitet  wird,  sondern  des  Völker  na  tur  rechts. 
Dieses  „gilt"  notwendig  nur  im  „ethischen",  nicht  „soziologischen"  oder  „juristi- 
schen" Sinne.  Sein  allgemeiner  Inhalt  oder  „Eigensinn"  läßt  sich  allein  durch 
Anwendung  eines  höheren  Zweckgedankens  auf  die  „Möglichkeit"  völkergenossen- 
schaftlicher Beziehung  gewinnen.  Erst  von  diesem  Inhalt  aus  kann  die  konkrete 
Sachlage  (bei  der  die  sog.  „Verträge",  „Akte",  Meinungen  über  ein  positives 
„Völkerrecht"  wichtige  konstituierende  Faktoren  sind)  ihre  Wertung  und  Indivi- 
dualforderung  erlangen.  Die  Friedensidee  findet  also  Sinn  und  Rechtfertigung, 
wenn  überhaupt,  nur  innerhalb  eines  derartigen  Völkernaturrechts  oder  falls 
sie  dessen  höchster  Begriff  sein  sollte,  innerhalb  eines  übergeordneten  Zweck- 
systems. Erst  so  ist  es  möglich,  der  relativen  und  negativen  Wortbedeutung,  die 
die  gleiche  Struktur  wie  die  politische  der  Freiheit  besitzt,  zu  einem  klaren  Be- 
griff zu  verhelfen.  An  Hand  irgendwelcher  geschichtlicher  Daten  aber  ist  es  aus- 
geschlossen, über  seine  Gültigkeit  zu  urteilen.  Man  kann  die  Friedensidee  aus 
der  Geschichte  weder  beweisen  noch  widerlegen.  Ein  Studium  Kantscher  Ge- 
danken in  ihrer  Systembedeutung  hätte  den  Verf.  lehren  können,  daß  der  Titel 
„anfänglicher  Sinn  und  allmählicher  Wandel"  nur  auf  zufällige  Vorstellungen 
über  die  Friedensidee,  nicht  aber  auf  diese  selbst  bezogen  werden  durfte. 

Gießen.  C.  A.  Emge. 

Sombart,  Werner,  Geh.  Reg.-Eat,  Prof.  Dr.  Der  moderne  Kapitalis- 
mus. Zweite,  umgearbeitete  Auflage.  Zweiter  Band.  In  2  Halbbänden,  1155  S. 
München  u.  Leipzig,  Duncker  u.  Humblot,  1917.     14  Mk. 

1.  Vom  tüchtigen  Forscher  mittleren  Wuchses  unterscheidet  den  großen 
Historiker  dies :  daß  er  der  Wissenschaft  frische  Augen  einsetzt.  Und  solch  einer 
ist  Werner  Sombart:  er  weiß  Altbekanntes  so  unbefangen  und  jugendlich  zu 
sehen,  daß  es  wie  neuentdecktes  Land  uns  anmutet.  Man  lese  beispielsweise 
(S.  913  ff.),  wie  er  die  vielbesprochenen  und  immer  schief  verstandenen  Anschau- 
ungen der  merkantilistischen  Denker  uns  von  einem  Punkte  aus  durchsichtig 
macht:  ihr  Problem  war  gar  nicht,  was  Reichtum  ist  —  sondern  wie  Reichtum 
wird;  sie  fragten  nicht,  wonach  man  vorhandene  Güter  mißt  und  verteilt;  son- 
dern wie  man  die  „volkswirtschaftliche  Produktivität"  (S.  930)  steigert ;  denn  „ihr 
nationalökonomisches  Denken  ist  ebensosehr  dynamisch,  wie  das  der  Klassiker 
und  Nachklassiker  statisch  ist"  (S.  918);  auch  „aktivistisch-idealistisch"  ist  es 
(S.  919):  darum  nimmt  es  nicht,  wie  das  der  „passivistisch-materialistisch"  gerich- 
teten Späteren,  die  „Sachbedingungen  der  Produktion  als  gegeben  an"  (S.  930) ; 
es  will  sie  meistern:  natürlich  denn,  daß  diese  Sühne  der  frühkapitalistischen 
Zeit  immer  wieder  auf  Vermehrung  der  Menscbenmasse  (S.  926),    als   der   leben- 
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digen  Kraft  des  Wirtschaftsbetriebes,  und  des  Geldkapitals  (S.  938),  das  die  Räder 
der  Maschine  in  Bewegung  halten  muß  (S.  918),  dringen;  ihre  Handelstheorien 
aber  erklären  sich  leicht  aus  ihrer  völkischen  Orientierung  (S.  925) ;  „das  Frei- 
handels-Argument, mit  dem  die  englische  Nationalökonomie  ...  die  Völker  der 
Erde  zu  einer  Einheit  zusammenargumentieren  möchte,  lag  den  Merkantilisten 
freilich  fern"  (S.  934).  —  So  —  und  nun  ist  uns  (S.  914)  die  Zusammengehörig- 
keit dieser  Denker  und  zugleich  ihr  Gegensatz  gegen  die  „Klassiker"  mit  einem 
Schlage  klar;  ihre  „Volkswirtschaftslehre"  trennt  sich  deutlich  von  der  „Sozial- 
ökonomik" der  Nachfolger  (S.  920) ;  und  zugleich  ahnen  wir,  daß  hier  Fäden  ab- 
gerissen sind,  die  künftige  Philosophen  vielleicht  neu  anknüpfen  möchten:  also 
—  „Neo-Merkantilisten"  an  die  Front !  (S.  923,  925,  937). 

Dadurch  eben  wird  ja  die  Philosophie  immer  wieder  befruchtet,  daß  die 
Forschung  junge  Blicke  ins  alte  Gelände  tut;  deshalb  ist  ein  Werk  wie  das  vor- 
liegende so  wichtig  für  uns,  die  wir  die  Welt  einheitlich  verstehen  möchten;  doppelt 
wichtig,  wenn  der  Verfasser  selber  nicht  nur  Fachmann,  sondern  zugleich  Philosoph 
ist.  Und  das  ist  Werner  Sombart;  als  Logiker  bewährt  ihn  sein  heißes 
Mühen  um  saubere  Definitionen  sonst  verschwimmender  Begriffe;  nichts  verdrießt 
ihn  so  wie  eine  hinkende  Antithese;  er  faßt  sie,  zerbricht  sie,  ersetzt  sie  durch 
zwei  geradgebaute,  die  einander  kreuzen.  Der  Psycholog  zeigt  sich  überall  in 
feinen  Analysen ;  bewundernswert,  wie  er  z.  B.  den  Quellbächen  des  kapitalisti- 
schen Geistes  nachspürt  und  die  Gesinnung  des  romantischen  Abenteurers  mit 
der  des  nüchternen  Bürgers  sich  paren  läßt,  um  den  Unternehmertyp  erstehen  zu 
machen.  (Vgl.  dazu  sein  glänzendes  Buch  über  den  „Bourgeois"  !).  Ja ,  sogar 
der  Metaphysiker  lugt  mitunter  dem  Historiker  über  die  Schulter  und  möchte  uns 
Weltanschauungen  suggerieren:  vom  ewigen  Volksgeiste,  der  die  materiellen  Be- 
dingungen überherrscht,  wenn  ein  neuer  Kosmos  aufsteigen  soll  —  wie  das  kapi- 
talistische Wirtschaftssystem  einer  ist;  vom  organischen  Leben  als  tiefster  Rea- 
lität hinter  den  Schleiern  der  Erscheinung ;  vom  Einssein  der  nichtigen  Individuen 
in  den  allein  wertvollen  Gemeinschaften.  Aber  all  das  ahnt  der  Leser  nur;  nir- 
gends unterbrechen  solche  Ideen  dem  Geschichtschreiber  seine  Ursachketten.  — 
So  ist  denn  Anlaß  genug,  das  monumentale  Werk  den  Lesern  dieser  Blätter  zu 
empfehlen ;  den  ersten  Band  besprach  ich  hier  bereits  ;  der  zweite  tritt  ihm  würdig 
zur  Seite. 

2.  Was  ist  „Kapitalismus«?  Der  Begriff  enthält  (S.  5;  vgl.  Bd.  I, 
S.  319)  drei  Bestimmungen.  Erstens  ist  es  eine  verkehrswirtschaftliche  Organi- 
sation, bei  der  regelmäßig  Unternehmer  und  Lohnarbeiter  zusammenwirken.  An- 
sätze zu  solcher  Organisation  begannen  sich  nun  bereits  im  späteren  Altertume 
zu  bilden  (denn  KarlBüchers  paradoxe  Einordnung  aller  antiken  Großbetriebe 
unter  den  Begriff  der  Oikenwirtschaft  und  seine  übertriebene  Auffassung  von  der 
Ausdehnung  der  Sklavenarbeit  überzeugt  uns  so  leicht  nicht  !1  Aber  die  atti- 
schen Leder-  und  Vasenfabrikanten  oder  die  römischen  Großkaiffleute  als  kapita- 
listische Unternehmer  anzusehen,  verbietet  uns  die  zweite  Forderung.  Der  Kapi- 
talismus wird  vom  ökonomischen  Rationalismus  beherrscht.  Und  zwar  muß  solche 
Gesinnung  auch  auf  Seiten  der  Arbeiter  vorhanden  sein  (S.  811).  Davon  aber 
war  im  Altertum  gar  nicht  die  Rede.  Der  Rationalismus  charakterisiert  vielmehr 
■wie  nichts  anderes  die  moderne  Welt. 

Es  war  gegen  Ende  des  16.  oder  am  Anfange  des  17.  Jahrhunderts:  da 
zerbrach  die  Wand,  an  der  Hellas  sich  zu  Tode  gerannt  hatte,  und  unendliche 
neue  Felder  geistigen  Schaffens  lagen  vor  den  erstaunten  Blicken.  Der  Mauer- 
brecher? Das  rationale,  das  rechnende  Prinzip,  das  den  ästhetischen  Griechen 
80  stemenfeme  lag.  Es  schuf  die  moderne  Mathematik,  die  wieder  die  moderne 
Physik  ermöglichte ;  dadurch  aber  wurde  die  Maschinentechnik  ins  Leben  gerufen ; 
der  entscheidende  Schritt  ist  (S.  215),  daß  das  Getriebe  aus  den  Schranken  der 
organischen  Natur,  aus  der  Macht  des  fließenden  Wassers  und  der  wehenden 
Winde  entlassen  und  kunstvoll  errechneten  Fügungen  aus  unorganischer  Materie 
überantwortet  wird :  erst  alsdann  kann  die  kapitalistische  Ausdehnung  der  Waren- 
produktion 80  recht  beginnen.  Anderseits  quantifiziert  der  Rationalismus  die 
qualitativ  abgestufte  Wirklichkeit  (S.  119),   um  sie  für  die  Rechnung  einzufangen 
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und  dadurch  praktisch  zu  bewältigen;  aus  diesem  Willen  wird  u.  a.  die  doppelte 
Buchführung  geboren,  deren  Bedeutung  für  das  neue  Wirtschaftssystem  unser 
Vf.  überraschend  hoch  anschlägt  (S.  110  flf.,  118,  120,  1080). 

Quantifizieren  heißt:  von  Sonderheiten  absehen.  Das  rationale  Denken,  das 
den  Kapitalismus  gebiert,  entpersönlicht  das  Leben.  Die  kaufmännischen  Gilden 
und  Landsmannschaften  des  Mittelalters  verschwinden:  die  „waren  Gemeinschaften 
gewesen,  die  die  ganze  Persönlichkeit  erfaßten  und  aus  Zusammengehörigkeits- 
gefühlen organisch  erwachsen  waren.  Die  neuen  Vereinigungen  in  den  Börsen 
beruhten  auf  reinen  Interessenerwägungen" ;  „von  nun  an  gab  es  nur  den  ab- 
strakten Kaufmann"  (S.  563).  Dementsprechend  verliert  der  Verkehr  zwischen 
Händlern  und  Kunden  seine  menschenfarbige  Buntheit  (S.  441);  die  Preisbildung 
(S.  197),  auch  die  Lohnbildung  (S.  829)  entpersönlichen,  versachlichen  sich 
(S.  1077  f.).  Aber  mehr :  der  Schaffende  selber  tritt  in  den  Dienst  einer  „Sache" ; 
das  überindividuelle,  die  Generationen  überspannende,  gedachten  Ziele  entgegen- 
rollende „Geschäft"  vergewaltigt  das  Individuum  und  seine  pulsenden  Wünsche 
(S.  101);  die  „Firma"  (S.  140)  gehört  zum  Begriffe  des  Kapitalismus;  wie  sie  aus 
drei  Wurzeln  erwächst,  zeigt  unser  Vf.  überzeugend  (S.  103  ff.). 

Eine  andere  Seite  des  modern-rationalen  Wesens  hat  Ferdinand  Tönniea 
in  seinem  schönen  Buche  über  Gemeinschaft  und  Gesellschaft  aufgedeckt;  dessen 
Betrachtungen  schließt  sich  Sombart  an;  mit  den  ständischen  Ordnungen  ver- 
trägt sich  das  kapitalistische  System  nicht;  es  ersetzt  den  Stand  durch  die 
„Klasse"  (sehr  geistvoll  durchgeführt:  S.  1091  ff.).  Es  ersetzt  femer  die  auf  Ge- 
nossenschaft oder  Herrschaft  beruhenden  Verpflichtungen  durch  den  Vertrag 
(S.  29ff.,  811,  1080).  Verträge  allein  entscheiden  dann  auch  z.B.  über  die  Preise 
der  Waren:  „offenbar  bestimmte  die  Stellung,  die  das  Wirtschaftsubjekt  der  Bil- 
dung der  Preise  gegenüber  einnahm,  sein  ganzes  Verhalten  in  der  wirtschaftlichen 
Welt.  Hier  in  der  Auffassung  vom  Wesen  des  Preises  scheiden  sich  die  Welt- 
anschauungen. Entweder  man  sieht  im  Preise  das  Ergebnis  natürlicher,  im  Markt- 
verkehr sich  auswirkender  Kräfte  von  Angebot  und  Nachfrage;  oder  aber  man 
betrachtet  die  Preisbildung  als  den  Ausfluß  bewußt  zweckmäßigen  Handelns  der 
einzelnen  Konkurrenten,  für  das  diese  die  sittliche  Verantwortung  tragen.  Im 
ersten  Falle  wird  man  folgerichtig  es  dem  freien  Ermessen  der  Vertragschließenden 

überlassen,  die  Höhe  der  Preise  festzusetzen Im  andern  Falle  wird  man 

das  Verhalten  des  Einzelnen  mit  sittlichem  Maßstabe  messen  und  es  folgeweise 
den  objektiven  Normen  des  sittlichen  Gesetzes  unterwerfen.  Die  scheinbare  Pa- 
radoxie,  die  sich  daraus  ergibt,  ist  diese:  daß  im  ersten  Falle  das  Individuum 
frei  schalten  darf,  weil  es  an  Naturgesetze  gebunden  ist;  im  andern  Falle  das 
Verhalten  des  Einzelnen  objektiv  gebunden  wird,  weil  die  Preisgestaltung  als 
Ausfluß  der  sittlichen  Freiheit  erscheint"  (S.  40  f.).  Die  „ethische"  Preistheorie 
nun  beherrschte  das  Mittelalter,  die  naturgesetzlich-rationale  ist  dem  Kapitalismus 
eigen.  Der  Zusammenhang  der  beiden  Theorien  mit  der  Lehre  vom  Gebrauchs- 
und vom  Täuschwert  (S.  42)  liegt  auf  der  Hand. 

Die  rationale  Art  der  modernen  Wirtschaft  äußert  sich  nun  endlich  noch  in 
der  unerhörten  Planmäßigkeit  des  Betriebes,  die  dem  antiken  Dilettantismus  in 
Geschäftssachen  so  schroff  entgegengesetzt  ist  wie  dem  des  Unternehmungsgeistes 
beim  mittelalterlichen  Handwerk  mit  seinem  „eingeborenen  Herror  novi"  (S.  890). 
Sie  offenbart  sich  in  der  grenzenlosen  Steigerung  der  Kooperation  und  Speziali- 
sation, die  die  volkswirtschaftliche  Produktivität  ins  Ungemessene  gesteigert  bat 
(S.  812,  1070)  —  auch  wenn  das  klassische  Beispiel  der  Stecknadelfabrik  die 
Lobpreiser  der  Arbeitsteilung  gelegentlich  zu  einseitigen  Uebertreibungen  verlockt 
haben  sollte.  Sie  offenbart  sich  aber  auch  z.  B.  in  dem  Wunsche  nach  Genauig- 
keit aller  Maße,  nach  dem  Gleichschritt  des  ökonomischen  Rhythmus,  nach  ge- 
wisser Zeiteinteilung  (Hübsches  über  die  Geschichte  der  Uhren:  S.  127).  —  Der 
Rationalismus  ist  dem  kapitalistischen  und  jedem  künftigen  sozialistischen  Sy- 
steme gemeinsam  ;  hier  trennt  der  Gegensatz  zwischen  Unternehmertum  und  Staats- 
industrie zwei  Welten, 

Außerdem  aber  scheidet  den  Kapitalismus  von  Vergangenheiten  wie  von 
Zukünften  sein   drittes  Merkmal:   er  wird  vom  Erwerbsprinzip  beherrscht.    Alle 
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frühere  Wirtschaft  geht  auf  die  Deckung  des  Bedarfs  (S.  631),  auf  den  standes- 
gemäßen Unterhalt,  auf  die  „Nahrung"  ;  auf  die  des  Gesamtvolkes  zielt  ja  auch 
der  Sozialismus.  Der  kapitalistische  Unternehmer  aber  (und  der  Lohnarbeiter  im 
Grunde  auch:  S.  811)  will  gewinnen,  ohne  dem  Gewinn  Grenzen  zu  setzen.  Maa 
sieht  den  Abstand  am  hellsten,  wenn  man  fragt:  was  fing  ein  geldgieriger  Athener, 
Römer  —  oder  Hanseat  mit  seinen  Schätzen  an,  die  er  nicht  verzehrend  auf- 
brauchen konnte?  Und  was  dagegen  der  kapitalistische  Unternehmer?  —  Jener 
verwandelte  Landschaften  in  Parke,  baute  und  schmückte  seine  Villen,  errichtete- 
Tempel  und  Kapellen,  gab  Volksfeste,  stiftete  Gottesdienste,  kaufte  sich  Stimmen 
und  Aemter ;  dieser  gründet  Aktiengesellschaften  und  legt  Fabriken  an ;  er  steckt 
m.  a.  W.  den  Reichtum  in  Instrumente,  die  Produktion  zu  steigern.  Da  liegt  die 
Grenze:  noch  während  der  frühkapitalistischen  Epoche  fehlen  „Bestellungen  auf 
rein  spekulativer  Basis"  (S.  215);  erst  wo  sie  einsetzen,  hat  der  Kapitalismus 
ganz  gesiegt.  (Nebenbei:  wenn  die  Bereitstellung  aller  Ersparnisse  für  neue 
Gütererzeugung  das  kennzeichnendste  Kennzeichen  des  Kapitalismus  bleibt  —  und 
wenn  das  System  diesen  Namen  mit  tiefstem  Rechte  behalten  soll  —  so  scheint 
mir  die  Definition  des  Kapitals  als  der  zum  Hervorbringen  neuer  Güter  dienenden 
Güter  nicht  unzweckmäßig ;  warum  unser  Vf.  sie  als  „verschroben"  bezeichnet, 
verstehe  ich  nicht  recht:  S.  939). 

Aus  der  so  gewonnenen  BegriflFsklärung  ist  nun  einfürallemal  deutlich:  nicht 
überall  herrscht  Kapitalismus,  wo  Arbeit  vom  Geldmarkt  abhängig  ist;  rationelle 
Organisation  vielmehr  und  die  Herrschaft  des  Erwerbsprinzip  muß  hinzukommen 
(S.  722) ;  nicht  überall,  wo  Maschinen  dem  Gewinne  dienen,  braucht  er  zu  re- 
gieren; Handwerker  können  solche  allein  oder  in  Gemeinschaft  benutzen;  das 
Unternehmertum  ist  erforderlich,  damit  Kapitalismus  sei.  Falsch  sind  auch  die 
Gleichsetzungen  von  handwerksmäßigem  Wesen  mit  Kundenproduktion,  kapitalisti- 
schem mit  Produktion  für  einen  unbekannten  Abnehmerkreis;  oder  die:  „Hand- 
werk gleich  lokaler  Absatz,  Kapitalismus  gleich  Fernabsatz"  (S.  842;  vgl.  S.  631). 
Der  kapitalistische  Unternehmer  kann  vielmehr  auf  das  rationellste  für  Kunden,, 
etwa  Fürsten  arbeiten:  Le  Bruns  „Manufacture  royale  des  Gobelins"  ist  das 
große  Beispiel  (S.  786);  wie  anderseits  Handwerker  häufig  ihre  Waren  für  belie- 
bige Käufer  in  die  Ferne  werfen.  —  Am  wenigsten  ist  da  schon  Kapitalismus^ 
wo  größere  Geldkapitalien  auf  Zins  ausgeliehen  werden  (S.  5).  Man  wird  den  Be- 
griff künftig  der  einen,  einzigartigen  Wirtschaftsepoche  vorbehalten,  auf  deren 
Höhe  wir  stehen. 

3.  Wie  entstand  der  Kapitalismus?  Das  hat  S.  teils  in  früheren 
Schriften  behandelt  („Die  Juden  und  das  Wirtschaftsleben"  1911 ;  „Krieg  und 
Kapitalismus"  1913;  „Luxus  und  Kapitalismus"  1913;  „Der  Bourgeois"  1913);, 
teils  im  ersten  Bande  des  vorliegenden  Werkes.  Doch  auch  der  zweite  enthält 
viel  Interessantes  zu  der  bedeutungsvollen  Frage. 

Eine  methodische  Klärung  voran  (S.  844)  I  Welcher  Art  Ursachen  zieht  man. 
herbei,  um  einen  geschichtlichen  Umschwung  zu  erläutern?  Zuerst:  einzelne 
äußere  Ereignisse,  noch  so  gewaltig,  haben  hier  zurückzustehen;  die  Wichtigkeit, 
der  Entdeckung  Amerikas  z.  B.  für  die  Entwicklung  der  kapitalistischen  Gesell- 
schaft wird  zwar  nicht  geleugnet,  aber  doch  weniger  in  den  Vordergrund  gerückt 
als  von  anderen  Gelehrten  (S.  10).  Sodann:  „teleologische  Deutungen  wie  diese -^ 
das  Wirtschaftsleben  war  in  ein  Stadium  getreten,  in  dem  eine  neue  Wirtschafts- 
form die  alte  ablösen  ,mußte' ;  oder :  diese  Entwicklung  ,drängte'  auf  diesen  Punkt, 
hin";  oder  auch  Nachweise  von  „Hemmungen,  Schwächen,  Schwierigkeiten":  „die 
neue  Wirtschaftsform  trat  auf,  weil  das  Handwerk  verarmte,  oder  weil  es  die 
Anforderungen  der  neuen  Technik  nicht  bewältigen  .  .  .  konnte"  —  all  das  sind, 
„kausal-genetisch  gedacht"  —  nur  „Phrasen".  Denn  „ganz  und  gar  kommt  nicht 
immer  das,  was  ,nötig'  ist  (für  unsern  menschlichen  Kurzblick)".  Endlich  lehnt 
Vf.  die  „in  naturwissenschaftlichem  Sinne  kausale  Methode",  deren  sich  Marx, 
bediente,  für  seine  Betrachtungsweise  ab,  wiewohl  er  ihr  nicht  alles  Recht  ab- 
spricht. Daher  denn:  „gemäß  der  in  diesem  Werke  befolgten  Methode,  die  die 
der  'verstehenden'  Soziologie  ist,  verlangen  wir  zur  Erklärung  sozialen  Gesche- 
hens den  Nachweis  einer  Verursachung  durch  den  Willen  frei  entscheidender 
Personen" ;  „unsre  Kernfrage  ist  also  die  Frage  nach  dem  Interesse"  (S.  844  f.). 
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Wessen  Interesse  hat  denn  nun  den  Kapitalismus  erzeugt?  Einerseits 
der  Reichen,  zumal  der  Fürsten,  die  für  ihren  Luxusbeiarf  geschwinde 
durchweg  elegante  Arbeit  forderten  (S.  442;  773  ff.;  781  ff.).  Recht  seltsami 
Spiel  und  Gegenspiel  geschichtlicher  Ironie!  Hohe  Architektur  und  kunstgewerb- 
liche Werkstätte  gehören  zu  den  frühesten  Tummelplätzen  des  Kapitalismus  — 
der  bestimmt  war,  das  Kunstgewerbe  durch  Schabionisierung  zu  entseelen  und 
die  Baukunst  durch  das  rechnende  Prinzip  zu  zerstören  (vgl.  dazu  die  einschräa 
kenden Darlegungen  in  So mbarts  „Kunstgewerbe  und  Kultur",  1908).  Und  dam 
große  Herren  helfen  dem  System  auf  die  Beine,  das  hernach  der  Masse  und  ihr 
Wünschen  dienen  muß  und  die  Demokratie  auf  der  weiten  Erde  allenthalben 
emporwälzt!  —  Aber  weiter:  der  Staat  ruft  dem  jungen  hun lertarmigen  Bria- 
reus :  die  Armeen  und  Flotten  sollen  zuverlässig  und  reichlich,  zumal  aber  gleich- 
mäßig ausgerüstet  sein;  er  will  auch  das  Volk  bereichem;  merkantilistisch  ge- 
einnte  Fürsten  sind  die  mächtigsten  Förderer  des  neuen  Systems  (3.  173).  —  Auch 
auf  den  Gebieten,  wo  das  alte  Wesen  sich  am  längsten  hält,  in  der  Boden-  und 
Viehwirtschaft,  hängen  sich  die  kapitalistischen  Anfänge  an  die  seigneurialen 
Betätigungen :  Forstordnungen  sind  die  frühesten  Versuche,  den  Erdgrund  rationell 
z\x  behandeln  (S.  646);  und  in  den  Stutereien,  die  „dem  Luxus  der  Fürsten  und 
der  Notdurft  des  Krieges  ihre  Entstehung  verdanken",  „schlägt  der  Rationalismus 
Bresche  in  den  mittelalterlichen  Traditionalismus"  (S.  614). 

Eine  andere  psychologische  Frage  ist  nun;  aus  welchen  Keimen  die  Seele 
des  kapitalistischen  Menschen  erwuchs.  Sie  ist  im  ersten  Bande  beantwortet 
worden:  ich  komme  daher  hier  nicht  darauf  zurück.  —  Ebensowenig  auf  das, 
was  unser  zweiter  Band  noch  über  die  materiellen,  politischen,  technischen  Ur- 
sachen der  ungeheuren  Menschheitrevolution  zu  den  Ausführungen  des  ersten 
nachträgt.  (Besonders  Interessantes  über  die  Bedeutung  des  Zeugdruckes  für 
die  Entwicklung :  S.  884). 

4.  Den  eigentlichen  Inhalt  des  zweiten  Bandes  bildet  die  Darstellung  des 
Frühkapitalismus,  den  unser  Vf.  bis  zum  Ende  des  18.  Jahrhunderts,  d.h. 
bis  zum  Einsetzen  der  Dampfmaschine  und  der  modernen  chemischen  Industrie, 
erstreckt.  Er  zeichnet  uns  die  Uebergänge  vom  mittelalterlichen  zum  neuen  Sy- 
stem. Im  Handel  (3.  440  ff.) :  der  Vertrieb  im  Umherziehen  wird  zum  seßhaften 
Betrieb;  periodische  Märkte  und  Messen  zu  ständigen  Absatzorganisationen; 
Handkauf  zum  Fernkauf.  „Im  ganzen  also :  eine  Tendenz  zur  Entpersönlichung, 
Versachlichung,  Mechanisierung".  —  Die  Organisation  aber  der  Arbeit  wandelt 
«ich  aus  handwerklicher  in  die  kapitalistische  auf  doppeltem  Wege:  einerseits 
„verlegen"  Geldgeber  Betriebe,  die  dabei  an  sich  ihren  handwerkerlichen  Cha- 
rakter noch  beibehalten  —  besonders  im  Bergbau  und  in  der  Textilindustrie, 
aber  auch  in  anderen  Zweigen  industrieller  Tätigkeit  (S.  708,  723,  821,  826,  852). 
Anderseits  formt  sich  der  Einzelbetrieb  des  Handwerkers  zu  gesellschaftlichem 
Betriebe  um,  indem  der  Verleger  zum  Leiter  der  Produktion  sich  auswächst ;  der 
^halbgesellschaftliche  Betrieb"  bereitet  den  modernen  Großbetrieb  vor  (S,  724, 
729).  Dieser  Großbetrieb  —  so  weist  Vf.  gegenüber  der  seit  Marx  herrschenden 
Lehre  nach  —  tritt  nun  gleichzeitig  als  Manufaktur  und  als  Fabrik  (Begriff- 
liches :  S.  758)  ins  Leben ;  die  Lehre,  als  sei  anf  eine  Manufakturepoche  das  Fa- 
brikzeitalter gefolgt,  hat  künftig  als  widerlegt  zu  gelten  (S.  731  ff.):  wiewohl  ja 
gewiß  nicht  geleugnet  wird,  daß  die  Manufaktur  für  die  Zeit  vor  der  Dampf- 
maschine, die  Fabrik  für  die  spätere  Zeit  besonders  charakteristisch  bleibt. 

Als  Uebergangsperiode  werden  uns  die  Jahrhunderte  des  Frühkapita- 
lismus gemalt.  Sehr  lebendig  gemalt:  durch  tausend  Einzelzüge,  die  der  Vf.  aus 
Fachschriften,  Biographien,  Briefen,  Reisebeschreibungen,  Predigten,  Büchern 
jeder  Art  zusammenliest;  seine  Vorgänger  tadelt  er,  wenn  sie  in  ihren  Darstel- 
lungen sich  einseitig  an  Rechtsordnungen  halten :  wirtschaftliche  Zustände  werden 
weit  mehr  durch  Sitte  und  Ueberlieferung  geregelt,  durch  materielle  und  seelische 
Notwendigkeiten  bestimmt  als  durch  amtliche  Paragraphen;  man  muß  lebendige 
beugen  vernehmen,  um  vom  Leben  zu  erfahren  (S.  654). 

Langsam  schritt  die  neue  Entwicklung  fort;  denn  Hemmungen  vieler  Art 
belasteten   ihren  Gang  (S.  IUI).    Das   theoretische  Denken   sogar  der  führenden 
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Nationalökonomen  lag  noch  lange  im  Banne  der  Scholastik  (S.  921);  wicvielmehr 
mußte  das  Volksemptinden,  religiös  gebunden,  vor  der  kalten  Vernünftigkeit  der 
neuen  Anschauungen  zuri'ickschaudern  I  Es  verpönt  vorläufig  noch  das  rücksicht- 
lose Erwerbstreben  moderner  Art  (S.  86if.),  hält  an  der  Idee  des  „Justum  pre- 
tium"  fest,  die  kapitalistische  Tauschwertlehre  verwerfend  (S.  40) ;  läßt  daher 
völlig  rationale  Preis-  und  Lohnbildung  nicht  aufkommen  (S.  201,  829);  wehrt 
sich  mit  aller  Macht  gegen  das  Treiben  der  Muße  und  Glück  fressenden  und 
Kapitalien  raffenden  Konkurrenz  (S.  46) ;  so  findet  während  der  frühkapitalisti- 
schen Epoche  „ein  Wettbewerb  um  die  billigste  Ware  so  gut  wie  gar  nicht  statt"; 
„will  man  in  jenen  Jahrhunderten  überhaupt  von  einem  Konkurrenzkampf  spre- 
chen, so  besteht  er  im  wesentlichen  nicht  darin,  daß  die  verschiedenen  Wirt- 
schaften einander  im  Preise  unterbieten,  sondern  darin,  daß  sie  sich  in  ihren 
Leistungen  überbieten".  Denn  dem  Abnehmer  ist  es  „nicht  sowohl  um  billige, 
als  um  gute  Ware"  zu  tun  (S.  892).  Die  Zeit  fühlt  eben  noch  aristokratisch. 
Und  das  lähmt  den  Kapitalismus,  dessen  Essenz  ja  plebejisch  sein  muß.  Solange 
der  grundherrliche  Unternehmer  den  „alten  feudalen  Geist  des  Machtreichtums " 
(S.  54)  in  den  Adern  spürt,  wird  er  Neuerungen  hassen  und  systematisches  Ge- 
winnstreben ablehnen;  aber  auch  den  bürgerlichen  Geschäftsmann  beherrschen 
vornehmere  Ideale,  als  sie  sich  mit  der  kapitalistischen  Rennjagd  vertragen.  Er 
ist  auf  seine  Würde  stolz,  die  in  ernster  Haltung  und  gemessenem  Schritte  sich 
spiegelt  (S.  63) ;  er  möchte  früh  Rentner  werden  (S.  56),  sich  ankaufen,  den  Seig- 
neur  spielen  (S.  1102).  Das  arbeitende  Volk  anderseits,  noch  wenig  proletarisiert 
(S.  1083)  und  ohne  eigentliches  Klassenbewußtsein  (S.  818),  setzt  den  Lebens- 
abendwünschen der  Reichen  seine  bescheideneren  Feierabendwünsche  entgegen; 
es  will  blaue  Montage  und  auch  sonst  Feste  die  Hülle  und  Fülle;  lieber  dann 
am  Werkeltag  vierzehn  Arbeitsstunden  hintereinander  (S.  830) :  was  vernünftige 
Zeiteinteilung  bedeutet,  hat  man  noch  nicht  gelernt.  Kein  Wunder,  daß  die 
eifrigen  Volkswirte  über  die  Faulheit  der  Massen  klagen  und  sie  mit  immer  neuen 
drakonischen  Mitteln  —  umsonst  —  zum  Dienste  stacheln  möchten  (S.  8 15  f.). 

Blieb  demnach  die  Gesinnung  noch  lange  in  den  weitesten  Kreisen  mittel- 
alterlich, so  drang  auch  im  Reiche  des  Intellekts  moderne  Erkenntnis  schwer 
durch.  Noch  stemmt  man  sich  auch  unter  Erleuchteten  gegen  die  Einführung 
neuer  Maschinen  (S.  50) ;  noch  weiß  man  mit  der  rationalen  Differenzierung  und 
Integrierung  der  Arbeit  nicht  zurecht  zu  kommen.  „Im  allgemeinen  überstieg 
die  Zerlegung  des  Arbeitsprozesses  in  Teilprozesse  nicht  den  Grad,  den  sie  wäh- 
rend des  Spätmittelalters  im  Rahmen  des  Handwerks  erlangt  hatte"  (S.  832). 
Es  hält  sich  im  Handwerk  der  traditionalistische  Geist :  und  es  halten  sich  die 
Zünfte;  nur  daß  sie  entgegen  ihrem  eigentlichen  Sinne  allmählich  dem  Erwerbs- 
geiste dienstbar  und  so  völlig  entsittlicht  werden  („Zunftkapitalismus" :  S.  691). 
üeber  den  Zustand  des  Handwerks  und  sein  Verhältnis  zu  dem  aufwachsenden 
kapitalistischen  Betriebe  erfahren  wir  (S.  681  flf.)  viele  interessante  Einzelheiten. 
Noch  mehr  über  die  beginnende  Großindustrie  (S.  734  ff.)  und  über  den  Handel. 
Auch  der  behielt  bis  tief  ins  18.  Jahrhundert  hinein  altvaterische  Züge.  In  seiner 
Organisation :  Händlerzünfte  und  Landsmannschaften  hatten  zähes  Leben  (S.  559). 
In  seinen  Erscheinungsformen :  die  urtümliche  Hausiererei  floriert  fast  mehr  als 
im  Mittelalter  (S.  4447-  In  seinem  Gehaben :  das  Verhältnis  des  Kaufmanns  za 
den  Kunden  ist  noch  ein  persönliches  und  wird  entsprechend  gepflegt  (S.  463). 

Auch  im  Handel  der  frühkapitalistischen  Zeit  tritt  der  markanteste  Wesens- 
zug des  wirtschaftlichen  Rationalismus,  die  Differenzierung  der  Tätigkeiten,  noch 
nicht  recht  zu  Tage.  Noch  sind  industrieller  Unternehmer  und  Kaufmann  viel- 
fach eine  Person  (S.  436) ;  aber  mehr :  auch  die  antike  und  mittelalterliche  Per- 
sonalunion von  Piraten  und  Händler  gedeiht  weiter  (S.  1070) ;  worauf  beruht  denn 
die  Blüte  Englands  und  Hollands?  Auf  rücksichtsloser  Ausplünderung  der  fremden 
Erdteile  (S.  1074  f.) ! 

Mit  einer  äußerst  interessanten  Betrachtung  schließt  das  reiche  Buch 
(S.  1137  ff.).  Der  Kapitalismus  konnte  zugrunde  gehen,  ehe  er  ganz  emporgediehen 
war.  Denn  seine  Jugend  wurde  mit  Holz  genährt  und  fraß  die  Wälder  des  Erd- 
balls mit  unheimlicher  Geschwindigkeit.     Hätte  man  nicht  zur  richtigen  Zeit  die 
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Steinkohlenlager  verwenden  gelernt :  was  dann?  Geht  auch  diese  Mannes- 
kost einst  zur  Neige:  genügt  dann  elektrische  Kraft,  das  Menschheitsgetriebe  im 
Gange  zu  halten?  Man  sollte  denken.  Hier  aber  öffnet  sich  der  geschichtsphilo- 
sophischen  Meditation  ein  weites  Feld. 

Icilin.  Julius  Schultz. 
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Walter  Mechler  f- 

"Wieder  hat  die  Philosophie  den  Verlust  eines  Mitarbeiters  zu  be- 
trauern, von  dem  sie  noch  manche  schöne  Gabe  erhoffen  durfte.  Oberlehrer 
Dr.  Walter  Mechler,  der  als  Leutnant  und  Kompagnieführer  in  einem  In- 
fanterieregiment am  9.  Juni  bei  dem  Sturm  auf  ein  französisches  Dorf  ge- 
fallen ist,  ist  am  30.  Oktober  1881  zu  Tautenburg  (S.  W.  E.)  geboren. 
Er  entstammt  kleinbürgerlichen  Verhältnissen  und  hat,  nachdem  er  beide 
Volksschullehrerprüfungen  abgelegt  hatte,  beseelt  von  einem  tiefen  Drang 
nach  wissenschaftlicher  Fortbildung,  als  Extraneer  das  Reifezeugnis  am  hu- 
manistischen Gymnasium  zu  Jena  erworben.  Seine  akademische  Ausbildung 
genoß  er  in  Bonn  und  daim  in  Jena,  woselbst  er  auch  zum  Dr.  phil.  pro- 
moviert wurde.  Nachdem  er  die  Prüfung  für  das  Lehramt  an  höheren 
Schulen  abgelegt  hatte,  als  Kandidat  an  verschiedenen  Gymnasien  tätig  ge- 
wesen war,  wirkte  er  zuletzt  als  Oberlehrer  am  Städtischen  Oberlyzeum  zu 
Minden  i.  "W. 

Mit  der  Kant-Gesellschaft  und  ihren  Bestrebungen  fühlte  er  sich  eng 
verbunden,  und  er  unterstützte  ihre  Entwicklung  mit  regstem  Interesse,  wie 
die  treue  Arbeit,  die  er  ihr  noch  als  Offizier  im  Felde  widmete,  bezeugt. 
Ferner  gehörte  er  zu  dem  Kreis  der  Mitarbeiter  der  Kant- Studien ;  er  ist 
der  Verfasser  des  Ergänzungsheftes  Nummer  22 :  „Die  Erkenntnislehre  bei 
Fries  ans  ihren  Grundbegriffen  dargestellt  und  kritisch  erörtert".  In  dieser 
Arbeit  zeigt  er  sich  als  gewissenhafter,  von  kritischem  Geist  erfüllter  For- 
scher, der  mit  Energie  und  Scharfsinn  die  Fassung  der  philosophischen 
Grundbegriffe  durch  Fries  einer  eingehenden  Nachprüfung  unterzieht  und 
das  Ergebnis  seines  Nachdenkens  in  ebenso  maßvoll  als  einleuchtend  ge- 
haltenen Ausführungen  darlegt.  Diese  Untersuchung  verrät  deutlich  den 
hohen  Einfluß ,  den  kein  Geringerer  als  Otto  Liebmann  auf  Mechler 
ausgeübt  hat,  der  sich  demgemäß  auch  verpflichtet  gefühlt  hat,  seinem 
Lehrer  jene  Arbeit  zu  widmen.  Die  Kant-Studien  sind  Mechler  ferner  da- 
für verpflichtet,  daß  er  mehrere  Jahre  hindurch  die  umfangreichen  Register 
für  verschiedene  Jahrgänge  der  genannten  Zeitschrift  mit  Umsicht  und 
Sorgfalt  hergestellt  hat.  Und  so  erscheint  es  uns  als  eine  Pflicht  der  Dank- 
barkeit, diesem  liebenswürdigen,  bewährten  und  ti-euen  Manne  die  Versiche- 
rung unseres  dauernden  Andenkens  zu  bezeugen.  A.  L. 
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Kants  Wohnhaus. 

Zeichnerische  Wiederherstellung  mit  näherer  Beschreibung  von  Walter 
Kuhrke.    Berlin  1917.    Der  Zirkel- Architekturverlag  G.  m.  b.  H.  22  Seiten. 

Bekanntlich  ist  das  Haus,  in  dem  Immanuel  Kant  die  beiden  letzten 
Jahrzehnte  seines  Lebens  gewohnt  und  gelehrt,  im  Jahre  1893  abgerissen 
worden,  um  —  recht  dem  Zug  der  Zeit  entsprechend  —  einem  modernen 
Kaufhaus  Platz  zu  machen.  Da  wird  es  denn  für  jeden  Kantkenner  eine 
Freude  sein,  aus  der  Feder  eines  Fachmannes,  des  Architekten  "Walter 
Kuhrke,  nicht  bloß  eine  Art  Schicksalsgeschichte,  sondern  auch  eine 
zeichnerische  Wiederherstellung  des  Hauses  zu  erhalten.  Der  Verfasser^ 
zu  seiner  Arbeit  angeregt  durch  den  Königsberger  Magistratsbaurat  Hey- 
deck,  gibt  nach  den  durch  A.W  ar  da  bereitgestellten,  die  genauen  Maße 
enthaltenden  Grundbuch akten  des  Jahres  1804  und  den  Angaben  von  Kants 
Biographen,  eine  Grundzeichnung  des  Erd-,  Ober-  und  Dachgeschosses  (Ab- 
bildungen 1  —  3),  einen  Querschnitt  (Abb.  4),  eine  Zeichnung  der  Vorder- 
und  der  Gartenansicht  (Abb.  6  bezw.  9) ;  außerdem  die  bisher  wohl  nur 
engeren  Kreisen  bekannte  Lithographie  um  1840  und  die  Photographie  aus 
dem  Jahre  1893,  kurz  vor  dem  Abbruch  (Abb.  7);  aus  welcher  Zeit 
Abb.  8  (,Gartenseite')  stammt,  wird  leider  nicht  mitgeteilt.  —  Die  Ge- 
schichte von  Kants  Wohnhaus  von  seinem  Ankauf  Ende  1783  bis  heute 
wii'd  in  guter  Übersicht  gegeben,  für  Kants  Lebenszeit  in  Anlehnung  an 
die  bekannten  Schilderungen  von  Jachmann,  Hasse,  Wasianski.  Neu  war 
für  uns  die  Mitteilung  über  die  Lage  des  Wasianskischen  Landhauses  (S.  15), 
nach  dem  öftere  Fahrten  des  Philosophen  während  seiner  letzten  Lebens- 
jahre gerichtet  waren,  vor  allem  aber  die  genaue  äußere  Beschreibung  des 
Hauses  gelegentlich  der  Taxierung  am  10.  März  1804  durch  den  Zimmer- 
meister Köhler  und  den  Maurenneister  Heller,  mit  der  die  Taxierung 
von  Fischer  und  Seil  am  19.  Juli  desselben  Jahres  im  wesentlichen 
übereinstimmt,  nur  daß  zwei  Stuben  des  Erdgeschosses  inzwischen  schon 
in  einen  —  Wirtshaussaal  umgewandelt  waren. 

Möge  das  allgemeinverständlich  geschriebene  Schriftchen  bei  den  Freunden 
von'  Kants  Philosophie  erneutes  Interesse  für  die  Stätte  seines  Wirkens 
und  seines  Todes  wecken,  und  möge  die  Stadt  Königsberg  die  Schuld,  die 
sie  vor  einem  Yiertel-Jahrhundert  durch  die  Zerstöning  von  Kants  Wohn- 
haus auf  sich  geladen  hat,  wieder  gut  machen  dadurch,  daß  sie,  um  mit 
dem  Verfasser  (S.  21)  zu  reden  „an  würdiger  Stelle  .  .  ein  neues  Kant- 
haus entstehen"  läßt,  „welches  liebevoll  all  die  wertvollen  Andenken  auf- 
nimmt, die  uns  jener  große  Meister  hinterließ!"  Der  Unterstützung  aller 
Kantfreunde  könnte  sie  sicher  sein. 

Solingen.  Karl  Vorländer. 

Ueber  Kants  Heiratspläne. 

Zu  meiner  Bemerkung  im  ersten  Heft  dieses  Jahrganges  der  Kant- 
studien Seite  140  :  „Ob  das  auf  etwaige  Heiratspläne  von  oder  mit  Kant 
geht  ?"  hat  Herr  Dr.  Wesselsky,  Wien,  die  Schriftleitung  der  Zeitschrift 
auf  einen  Brief  Hippels  an  Scheffner  (Hippels  Werke,  Bd.  XIII,  Seite  33  ff.) 
aufmerksam    gemacht,     der    auf    ernstliche    Heiratspläne    des    Philosophen 
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schließen  läßt.  Herr  Dr.  Wesselsky  gibt  in  jener  Zuschrift  die  betreffende 
Brief  stelle  an,  die  lautet:  „Langhans  ist  todt  und  M.  Kant  kommt  als 
Ordinarius  Prof.  Matheseos  in  seine  Stelle.  Eine  schriftliche  Versicherung 
wenigstens  vom  Minister  Fürst  hat  er  in  seinen  Händen.  Ich  bin  keine 
Minute  sicher,  daß  er  sich  nicht  als  Bräutigam  bei  mir  ansagen  läßt;  denn 
man  sagt,  daß  er  nicht  völlig  abgeneigt  sey,  diesen  unphilosophischen 
Schritt  zu  wagen". 

Mir  war  dieser  Brief  wohlbekannt.  Ich  habe  ihn  und  manche  andere 
wertvolle  Stelle  aus  dem  erwähnten  Hippeischen  Band  für  den  Abschnitt 
„Kant  und  die  Frauen"  in  meiner  großen  Kant-Biographie  benutzt,  deren 
Manuskript  seit  März  1917  bei  dem  Verleger  ruht  und  auf  günstigere 
Zeiten  zum  Abdruck  wartet.  K.  Vorländer. 


Zu  Kants  Zensurschwierigkeiten. 
Von  Paul  Menzer. 


Ueber  den  eigentümlichen  "Werdegang  von  Kants  „Streit  der  Fakul- 
täten" sind  wir  durch  seinen  Briefwechsel  genauer  unterrichtet,  und  auf 
Grund  der  in  diesem  enthaltenen  Tatsachen  hat  Vorländer  im  7.  Bande 
der  akademischen  Kantausgabe  eine  ziemlich  lückenlose  Darstellung  geben 
können.  Nur  an  einem  nicht  unwichtigen  Punkte  versagte  das  bisher  be- 
kannte Material.  Nach  dem  Briefe  an  Tieftrunk  vom  5.  April  1798  hatte 
Kant  die  Abhandlung  „Erneuerte  Frage,  ob  das  menschliche  Geschlecht  im 
beständigen  Fortschreiten  zum  Bessern  sey"  für  die  „Berliner  Blätter"  an 
Biester  gesandt,  der  sie  dann  der  Zensur  einreichte.  Diese  schlug  am  23. 
Oktober,  also  noch  zu  Lebzeiten  Friedrich  Wilhelms  IL,  den  Druck 
ab.  Erst  am  28.  Februar  1798  erfuhr  Kant  davon.  Wir  lassen  ihn  nun- 
mehr selbst  sprechen:  „Da  nun  Jedermann  bekannt  ist,  wie  sorgfältig  ich 
mich  mit  meiner  Schriftstellerei  in  den  Schranken  der  Gesetze  halte :  ich 
aber  nicht  mühsame  Arbeit  um  Nichts  und  wieder  nichts  weggeworfen  haben 
mag,  so  habe  ich,  nach  geschehener  Erkundigung  bei  einem  rechtskundigen 
Manne,  beschlossen  dieses  Stück,  sammt  der  auf  denselben  gezeichneten 
Eisenbergschen ^)  Censur  Verweigerung,  durch  meinen  Verleger  Nicolovius 
nach  Halle  zu  schicken  und  durch  Ihre  gütige  Mühwaltung  daselbst  die 
Censur  zu  suchen ;  welche,  wie  ich  festiglich  glaube,  mir  dort  nicht  fehl- 
schlagen wird".  Weiteres  war  über  die  Angelegenheit  bi.sher  nicht  bekannt. 
Eine  Anfrage  Schöndörffers  in  Halle  war  ohne  Erfolg.  Es  scheint  aber, 
daß  damals  nicht  an  der  richtigen  Stelle  gesucht  worden  ist.  Nicht  die 
Universitäts-  wohl  aber  die  Fakultätsakten  und  zwar  die  der  philosophi- 
schen Fakultät,  liefern  einen  nicht  uninteressanten  Beitrag  zu  dieser  Frage. 

Dekan  der  philosophischen  Fakultät  war  damals  der  Historiker  Mat- 
thias Christian  Spreugel  (1746 — 1803),  ein  Schüler  Schlözers.  Er  trug 
Bedenken,  die  Verantwortung  allein  auf  sich  zu  nehmen  und  sandte  zu- 
gleich mit  einem  leider  verlorenen  Brief  Tieftrunks  folgende  Anfrage  an 
die  Mitglieder  der  Fakultät: 

1)  Friedrich  Philipp  Eisenberg  (1756 — 1804)  war  Polizeidirektor  und  Stadt- 
präsident in  Berlin. 
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SOtctnc  SnicrfeitS  ^ori^  ju  @^rcnbcn  Ferren  SBcrben  aui  93eigc^cnbcn  ©c^ret6en 
beS  Gerrit  Prof.  Tieftrunk  cvfe[)en,  ba^  unS  bie  einitcgenbe  ii?ontifrf)e  ©c^rift 
jur  Genfur  gebrad)t  wirb,  bcr  im  bot.  ^aijv  in  Berlin  bo§  Imprimatur  ber* 
weigert  morben.  D^nc  biefen  Umftanb  würbe  iä)  fein  SBebeitfeit  l^aben  bog  Im- 
primatur gu  erfreuen,  ba  bcr  9)erf.  fid£|  genannt  ^at,  unb  [ba3]  ®an^e  93eant» 
■wortung  einer  ^3^iIofopI)iicf)en  ^vüqz  ift.  2ßir  wiffen  oud^  ou8  neuern  ^öniglid^cn 
©eclarationen  bofe  ber  atte  ^reSjwang  wenngleid)  nid^t  böttig  oufge^oben,  bod^ 
gegen  borige  geiten  fe^r  eingefd^rönft  ift.  ^nbeffen  ^abe  id)  wegen  einiger  ©tetten 
93ebennidE)leiten.  ^ä)  frage  bol^er  hiermit  an :  ©oH  bie[er  Äontifd^cn  ©d^rift  baS 
Imprimatur  crt^eilt  werben  ober  nid^t?  2)ie  ©iftcl  bitte  gütigft  ju  6c- 
förbern,  weit  bie  ©d^rift  nod^  jur  aJleffe  fertig  fein  foH. 

§aae  b.  20.  9lpr.  98.  M.  C.  Sprengel. 

Das  erste  Votum  eines  Fakultätsmitgliedes  rührt  von  dem  Professor 
der  morgenländischen  Sprachen  Johann  Ludwig  Schulze  (1734 — 1799)  her. 
Er  schreibt: 

„Spectatissime  domine  Decane, 

Tlan  l^at  oud^  Bc^  ie^iger  Sage  ber  ®inge  alle  SSe'^utfamleit  nöf^ig.  ®anj 
!onn  id)  bai  Ms.,  um  bie  Kiftet  nid^t  aufzuhalten,  nid^t  burd^Iejen.  Slber  beim 
flüditigen  StnblidC  ftößt  man  bodE|  auf  ©tettcn,  j.  33.  auf  ber  borle^ten  ©eite  unten, 
Die  Ieidt)t  gemigbeutet  werben  tonnen.  —  Unb  ba  biefem  Ms.  fc^on  in  Berlin 
(weife  man  nid^t,  bon  wem,  ober  bon  Welchem  Collegio?)  ba^  Imprimatur  ber* 
fagt  worben,  fo  l^olte  id^  bebenflidf),  ba'^  wir  ben  5)ru(i  bewilligen.  3tm  fid^crften 
Wörc  e§  wol,  beim  ©toot§=»3iat^  anzufragen,  unb  bie  Umftänbe,  warum  man  foId^eS 
nöt^ig  ftnbe,  etwa?  anzugeben.    S)ann  fmb  wir  gebeert". 

Die  jetzige  Lage  der  Dinge  war  durch  den  Regierungsantritt  Friedrich 
Wilhelms  IIL  vom  16.  November  1797  gegeben.  Schulzes  Bedenken  rich- 
teten sich  wohl  gegen  Kants  Forderung,  daß  der  Staat  sich  von  Zeit  zu 
Zeit  selbst  reformiere.  Wenigstens  ist  dies  die  einzige  Wendung,  welche 
unliebsam  auffallen  konnte. 

Ein  besonderes  Interesse  verdient  nun  das  nächste  Votum.  Es  rührt 
von  Johann  August  Eberhard  (1738 — 1809)  her,  dem  bekannten  Gegner 
Kants,  den  dieser  in  seiner  Streitschrift  „lieber  eine  Entdeckung,  nach  der 
alle  neue  Kritik  der  reinen  Vernunft  durch  eine  ältere  entbehrlich  gemacht 
werden  soll"  im  Jahre  1790  auf  das  heftigste  angegriffen  hatte.    Er  schreibt : 

Spectatissime  domine  Decane ! 

^dj  würbe  bem  borfte^enben  Veto  in  allem  beitreten.  Wenn  id£)  nic^t  glaubte 
ta^  man  l^ö^ern  DrtS  lieber  ber  gewiJ^ntic^en  93e[)örbe  bie  Cenfur  ber  ©d^rift 
b.  ^.  Prof.  Kants  überlaffen  werbe,  ©ie  ift  eine  pt)ilo)o^:^tfd^e  ©d^rift,  bie  all« 
gemeine  ©peculotionen  enthält,  weld^e  fie  nid^t  gu  ber  (Sinfenbung  an  ba^  aus- 
wärtige Departement  eigene.  63  würbe  alfo  ein  unnöt^igeS  3Iuffe]^en  mad^en, 
Wenn  mon  burd^  eine  fold^e  (Jinfenbung  ju  erfennen  geben  wollte,  ba'^  man  etwa? 
berfänglid^eg,  bai  für  bie  öffentlid^e  Stu'^e  beforgt  madfien  lönntc,  barin  gefunben 
Mtte.  2)ie  bemerlte  ©teile  tonn  aud^,  nad^  ben  früheren  ©d^riften  unb  ber  Äunft- 
fprad^e  be§  SerfafferS  einen  fo  guten  ©inn  l^aben,  ba^  fie  gewife  o'^ne  alle?  93e- 
benlen  fann  gebrudt  Werben.  S§  Würbe  aud^  für  einen  3Jlann  bon  fo  erfannten 
58erbienften  m\b  fo  lang  erprobten  2)enfung§art  beleibigenb  fet)n,  i^m  einen  anbern 
©inn  unter  gu  legen.  ^dE)  fel^e  alfo  nic^t,  worum  man  bem  MsT.  bh  ©rlaubni? 
gum  S)rudEe  berfogen  woUe.  —  9?ur  mufe  id^  nod^  bemerken,  bofe  id)  ba^  ©onje 
nid^t  gelefen  ^obc,  bo  ber  58ote  aud^  bie  giftet,  fo  wie  er  fie  bringt,  gleid^  wiebcr 
mitnehmen  Witt. 

Mitunterzeichnet  hat  der  bekannte  Geograph  Johann  Eeinhold  Forster 
(1729 — 1798),  der  Mitbegründer  einer  vergleichenden  Völker-  und  Länder- 
kunde in  Deutschland.    Dann  folgt  ein  sehr  kurzes,  aber  umso  bestimmteres 
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Votum :  ,,2Iu§  "mel^rem  ©rünben  fttmme  i(f)  für  bte  unbebenflid^e  @rlaubnt§ 
be§  ®rude§  ber  gangen  ©cfirtft".  Geschrieben  ist  es  von  keinem  Gerin- 
geren als  dem  Philologen  Friedrich  August  Wolf,  der  vom  Jahre  1733 — 
1806  Professor  in  Halle  war.  Ihm  schlössen  sich  der  Nationalökonom  Jo- 
hann Christian  Christof  Küdiger  (1751 — 1819)  und  der  bekannte  Kantianer 
Ludwig  Heinrich  Jakob  (1759—1827)  an. 

Einiges  Interesse  darf  dann  auch  das  letzte  Votum  für  sich  in  An- 
spruch nehmen.  Es  rührt  von  dem  Mathematiker  Georg  Simon  Klügel 
(1739 — 1812)  her,  der  auch  zu  den  Gegnern  Kants  zu  zählen  ist.  Er 
hatte  in  Eberhards  „Magazin"  einen  Aufsatz  über  „Grundsätze  der  reinen 
Mechanik"  veröffentlicht,  von  dem  er  später  sagte:  „Er  war  bestimmt  als 
Gegenstück  zu  dem  phoronomischen  und  mechanischen  Teile  von  Kants 
metaphysischer  Naturwissenschaft  zu  dienen,  welcher  für  Mathematiker  ganz 
unbefriedigend  ist".  Um  so  erfreulicher  muß  sein  entschiedenes  Eintreten 
für  Kant  wirken:  „^d^  glaube,  bo^  rair  einen  9Jiann,  rote  ßant,  feine 
Sieufferungen  unbebingt  oerantroorten  laffen  !önnen.  ©eine  (Scfiriften  ge= 
]^i3ren  nur  für  ba§  gebilbete  ^ublüum,  bal^er  felbft  bie  fre^mütligften  unb 
breifteften  ©ö^e  ber)  tl^m  nid^t  gefäfirlid^  fepn  rcürbcn". 

Auf  Klügeis  Namen  folgen  dann  noch  die  des  Historikers  Johann  Christoph 
Krause  (1749 — 1799)  und  der  Tieftrunks.  Demnach  hatte  sich  die  Mehr- 
heit der  Fakultät  für  Kant  erklärt  und  seinem  Werke  die  Bahn  freigemacht. 
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Neuangemeldete  Mitglieder  für  1918. 

Ergänzungsliste  2:  Juni— August  1918. 

A. 

Dr.  Willy  Alterthum,  Rechtsanwalt u.  Notar,  Berlin-Lichtenberg,  Kielblockstr.  6. 

Dr.  Karl  Amon,  jur.  univ.  et  pol,  Rechtsanwalt,  Neusiedl  am  See,  Ungarn. 

Geheimer  Sanitätsrat  Dr,  Augstein,  Augenheilanstalt  Bromberg. 

Dr.  Hugo  Anthes,  Berlin-Steglitz,  Albrechtstr.  18 III. 

Dr.  med.  Back,  Düsseldorf,  Worringerstr.  106. 

Fräulein  Ernestine  Badian,  Private,   Wien  VIII,  Daungasse  1/12. 

Ingenieur  G.  Baeumlin,  Luzern-Schweiz. 

Rechtsanwalt  B  a  r  t  n  i  n  g ,  Hamburg,  Alte  Rabenstr.  6  III. 

Leutn.  d.  R.  Arnold  Bergelt,  Adjutant  beim  Inspekt.  d.  Feld.-Rekr.-Depots  3. 

Deutsche  Feldpost  46. 
Studienassessor  E.  Berger,  Charlottenburg,  Roscherstr.  9. 
Oberlehrer  R.  Biernatzki,  Hamburg  36,  Pilatuspool  7 IV. 
cand.  med.  et  phil.  Heinz  Boening,  Jena,  Gartenstr.  1  pt. 
Pfarrer  Bornschein,  Ramsla  bei  Weimar. 

Oscar  Ludwig  Brandt,  Berlin  W.  30,  Berchtesgadenerstr.  2 — 8. 
Oberlehrerin  Berta  Deventer,  Kattowitz,  Ober-Schlesien,  Mühlstr.  87. 
San.-Unteroffizier  Nikolaus  Diez,  Württemb.  Flakzug  405,  Dtsche  Feldp.  100. 
Prof.  Carl  Döing,  Konstanz  am  Bodensee. 
Louis  Eddelbüttel,  Hamburg  20,  Godefroystr.  8. 
Dr.  med.  Elkisch,  Charlottenburg  4,  Sybelstr.  68. 
Fabrikbesitzer  Richard  Emmrich,  Sorau,  Nied. -Lausitz,  Muskauerstr.  6. 
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Volksschullehrer  Fehr,  Düsseldorf,  Benratherstr.  7. 

Fräulein  Kaethe  Fetz,  Innsbruck  in  Tirol,  Postfach  94. 

Dr.  phil.  Caesar  Flaischlen,  Berlin  W.  35,  Kurfiirstenstr.  51. 

Fräulein  Rudolfine  Flaum,  Berlin  W.  57,  Steinmetzstr.  21. 

Dr.  pbil.  Hans  Heinrich  Franck    Wannsee  bei  Berlin,  Marienstr.  3. 

Gerichtsassessor  R.  H.  Franke,  Berlin- Wilmersdorf,  Bayerischestr.  33. 

Dr.  jur.  Georg  Fränkel,  Rechtsanwalt,  Hannover,  Bergmannstr.  6. 

Militärlebrer  Paul  Freitag,  Mariampol,  Kreisamt  Mariampol,  Litauen. 

Frau  Margarete  Freund,  Berlin-Grunewald,  Parkstr.  12. 

Carl  Frey,  Dinglingen  bei  Lahr,  Baden,  Sonnengasse  10. 

Lehrer  Emil  Geisert,  Hüfingen  in  Baden,  Mariahof. 

Assessor  Dr.  Giesecke,  Berlin  NW.  40,  Reichstagsufer  3. 

Hans  Giesler,  Oberhofen,  Thuner  See,  Schweiz,  Hotel  Victoria. 

Dr.  med.  Hans  Graef,  Frankenhausen,  Kyflfhäuser. 

Oberlehrer  Dr.  phil.  Gotthart  Gronau,  Rüstringen  in  Oldenburg,  Holter- 
mannstr.  50  a. 

Unteroffizier  Paul  Grosse,  Schw.  15cm  Kan.  Battr.  28,  Dtsch.  Feipost  359. 

F.  Hassler,  Hamburg- Volksdorf,  Peterstr.  45. 

cand.  phil.  Hans  Hegg,  Bern-Schweiz,  Kirchenfeldstr.  78. 

Generalkonsul  Henoch,  Rittergut  Horst  bei  Kroepelin,  Post  Gerdshagen,  Meckl. 
Schwerin. 

Dr.  phil.  et  jur.  et  rer.  pol.  Walter  Henrich,  Assistent  d.  k.  k.  Hof-Biblio- 
thek, Wien  I,  Helferstorferstr.  5. 

Rechtsanwalt  AdolfHeymann,  Rechtsanwalt  beim  Oberlandesgericht,  Breslau  13, 
Kaiser  Wilhelmstr.  91. 

Oberlehrer  Dr.  Julian  Hirsch,  Berlin  W.  50,  Ansbacherstr,  16. 

Hermann  Hopf,  Apotheker,  Bad  Sachsa,  Süd-Harz,  Pfaffenberg  14. 

Theo  Hornbogen,  Bad  Hamm,  Westfalen,  Hotel  Röhne. 

Nicolae  Jonescu,  München,  Rambergstr.  311. 

Prof.  R.  Kalischer,  Berlin-Karlshorst,  Kaiser- Wilhelmstr.  6. 

B.  Ad.  Paul  Kallweit,  Militärtelegr.  Posen  0, 1,  Abholerfach,  Telegraphenamt. 

Heimatadresse:  Tilsit,  Hohnstr.  60. 
Dr.  jur.  Ernst  Kantorowicz,  Hannover,  Bödekerstr.  60. 
cand.  rer.  pol.  Walter  Klebba,  Diplomkaufmann,  Berlin  NW.  87,  Elberfelder- 

str.  34  H. 
Kurt  Knisch,  Lyck,  Ost-Preußen,  Yorkstr.  7. 

Dr.  jur.  Bastiaan  Koch,   Diplom-Ing.  s'Gravenhage-HoUand,  Langehoutstr.  22. 
Pastor  Walter  Koch,  Nienburg  a.  Saale. 

Konsistorialrat  Dr.  Kröner,  Münster  in  Westfalen,  Schillerstr.  30. 
Martha  Kuhn,  Lehrerin,  Chemnitz,  Reichenhainerstr.  44. 

C.  Kühn,  Buchdruckereibesitzer,  Sorau  in  Niederlausitz. 
Gerhard  Kumleben,  Wandsbeck  bei  Hamburg,  Goethestr.  59. 
Fräulein  Helene  Lask,  Falkenberg  in  der  Mark. 
Staatsanwalt  Dr.  Lehr,  Kiel,  Niemannsweg  14. 

Fräulein  E.  von  Leipzig,  München,  Leopoldstr.  6. 

Pfarrer  Wilhelm  Lennartz,  Heinsberg,  Rheinland,  Hochstr.  46. 

Regierungsrat  Dr.  Lenzmann,  Soignies  in  Belgien,  Zivilkommissariat. 

Dr.  Ludwig  Lewin,  Leiter  der  Lessing-Hochschule,  Berlin  W.  50,  Kurfürsten- 
damm 16. 

Dr.  jur.  Max  Lion,  Rechtsanwalt,  Berlin  W.  30,  Heilbronnerstr.  11. 

Referendar  Bernhard  Lösener,  Leutnant  d.  Res.,  Berlin-Wilmersdorf,  Hilde- 
gardstr.  20  Lindenhof. 

Leutnant  P.  Luckey,  Grufunka  516,  Dtsche  Feldpost  656.  Gr.  Hauptquart.; 
im  Frieden:  Oberlehrer  Luckey,  Elberfeld,  Hardstr.  30. 

W.  Mathiesen,  Leutzsch  bei  Leipzig,  Auenstr.  8. 

Rechnungs-W.-Offizier  Willy  Mathis,  Linz  a.  Donau,  Ob.  Oester.,  Marktstr.  15. 

Dr.  Erwin  Mayer,  Berlin- Treptow,  Kiefholzstr.  131. 

Dr.  Fritz  Mayer,  Lehramtspraktikant,  Achern  in  Baden;  bis  10.  Sept.:  Vü- 
lingen  in  Baden. 
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Professor  Henri  Mercier,  Prof.  au  College,   Genf,   Schweiz,  20  cours  de 

Oberlehrer  Oscar  Metzger,  gen.  Hoesch,  Düsseldorf,  Jülicherstr.  84. 

Dr.  phil.  Arnold  Metzger,  Landau  in  Pfalz,  Westring  29. 

cand.  cam.  Albano  Müller  jr.,  Schwelm,  Westf.,  Barmerstr.  8. 

cand.  phil.  et  rer.  nat.  Gert  von  Natzmer,  Berlin-Schmargendorf,  Friedrich 
hallerstr.  17. 

Dr.  Ferdinand  von  Neureiter,  Direkt,  d.  Oesterr.  Siemens-Schuckert-Werkj 
Wien  18,  Hochschulstr.  4. 

Oberarzt  Dr.  P  e  t  o  w ,  Landwehr-Infant.-Regiment  47. 

Rittmeister  Otto  Pfeiffer,  Gerichtsassessor,  Prov.-Kol.  81. 
Heimatadr. :  Heidelberg,  Zähringerstr.  3  a. 

Fräulein  P.  Plankemann,  Altenhuden  in  Westfalen. 

Oberingenieur  Pollitt,  Königsberg  i.  Pr.,  HoUänderstr.  5—6. 

Dr.  Emil  Raff,  Schriftsteller,  Wien  XIX,  Schegargasse  18. 

Apotheker  Herbert  Reck,  Sprottau,  Schles.,  Mohren- Apotheke. 

J.  D.  Reimann,  jr.,  Amersfoort,  Holland,  Princess  Marielaan  2. 

stud.  phil.  Kurt  Rost,  Magdeburg-S.,  Leipzigerstr.  15. 

Albert  Rüben,  Hamburg,  Rothenbaumchaussee  105. 

Dr.  Jaromir  Sedläcek,  Dozent,  Sopron  in  Ungarn,  Rakoczy-utca  47.' 

Walter  Siewke,  Armier.-Batl.  Nr.  10;  2.  Komp.,  Dtsche  Feldpost  2051 

Paul  Ludwig  Silberstein,  Berlin  W.,  Landgrafenstr.  17. 

C.  Sington  Rosdal,  Hamburg,  Eichenstr.  46. 

Feldhilfsarzt  Rud.   Sperling,    p.  Adr.:   Prof.   Heinr.   Sperling,   Berlin  W.  50, 
Würzburgerstr.  1. 

Dr.  Georg  Schilling,  Pfarrer,  CharJottenburg,  Fredericiastr.  11. 

Dr.  phil.  Karl  Schuck,  Lehramtspraktikant,  Gengenbach,  Baden,  Gartenstr.  10. 

Erich  Schwarz,  Musikdirektor,  München,  Tengstr.  611. 

Dr.  Schwellnus,  Oberarzt  d.  R.,  San. -Komp.  551,  Deutsche  Feldpost  169. 

Otto  Steiner,  Gewerbelehrer,  Nürnberg,  Heideloffstr.  IUI. 

Professor  Dr.  Adolf  St  ö  h  r,  o,  ö.  Professor  a.  d.  Universität  Wien,  Wien  VHI,  2, 
Lederergasse  23. 

Bruno  Striese-Kirchner,  Berlin-Schöneberg,  Sedanstr.  82 II. 

Dr.  Karl  Hans  Strobl,  k.  k.  Kriegspressequart.,  k.  k.  Feldpost  39 

Hofrat  Franz  Xaver  Stury,  Hoftheaterintend.  a.D.,  München,  Galleriestr.  1 

Rektor  P.  Thiele,  Jarmen,  Vorpommern. 

Pfarrer  Ewald  Uhlig,  Bremen,  Rembertikirchhof  23. 

Direktor  Dr.  med.  S.  van  Velzen,  Joachimsthal  in  Uckermark. 

Geh.  Reg.-Rat  Prof.  Dr.  Paul  Volkmann,  o.  ö.  Prof.  a.  d.  Universität  Königs- 
berg i.  Pr.,  Amalienau,  Hardenbergstr.  8 — 10. 

F.  Wachsmuth,  Stadtsekretär,  Berlin,  Gleimstr.  13. 

Oberlehrer  Dr.  W^  agner,  Iserlohn,  Westfalen,  Altstadt  34. 

Eugen  W.  Wandel,  Mannheim,  U.  5.  18. 

Hermann  Theo  Weber,  Ludwigshafen  a.  Rhein,  Ludwigsplatz  6. 

Pfarrer  Weitbrecht,  Unterjettingen,  Oberamt  Herrenberg,  Württembg. 

Landgerichtsrat  Dr.  Wieman,  Kiel,  Düppelstr.  10. 

Rechtsanwalt  Dr.  Wiener,  Thorn. 

Medizinalrat  Dr.  W  o  e  r  n  e  r,  Großherzogl.  Bezirksarzt,  Ueberlingen  a.  S. 

Dr.  Ing.  Kuno  Wolf,  Charlottenburg,  Kantstr.  85. 

Alfred  Wulf,  Mathematiker  d.  Preuß.  Beamten-Vereins,  Hannover,  Baringstr.  2. 

Leutn.  d.  R.  Georg  Z  e  h  m,  Sendungen  an  Rechtsanw.  Schlüter  in  Neusalz,  Oder. 

Georg  Ziegler,  Institutslehrer,  Nürnberg,  Meuschelstr.  23. 


I 


I 


B. 

L  i  e  g  n  i  t  z ,  Stadtbibliothek. 

Mettmann,  Rheinland.    Kgl.  Seminarbibliothek. 


Direktor  Dr.  Amrhein. 


Der  Streit  um  den  „Streit  der  Fakultäten", 

Von  Arthur  Warda. 


Die  Zensurleiden  Kants  sind  bereits  von  einem  seiner  frühesten 
Biographen,  Borowski,  auf  Grund  von  Kant  selbst  ihm  als  Material 
überwiesener  Nachrichten  kurz  geschildert  worden.  Allerdings 
betraf  diese  Darstellung,  die  später  von  Dilthey,  Fromm  und  Ar- 
noldt  wesentlich  erweitert  und  vervollständigt  ist  ^),  nur  die  Zensur 
des  ersten  und  zweiten  Stückes  der  „Religion  innerhalb  der  Grrenzen 
der  bloßen  Vernunft'^  Daß  aber  Kant  auch  abgesehen  von  diesem 
Werke  Konflikte  mit  der  Zensur  gehabt  hat,  ist  erst  bekannt  ge- 
worden durch  den  Abdruck  des  Briefes  Kants  an  Tieftrunk  vom 
5.  April  1798.  Kant  teilt  hier  mit,  daß  ein  vor  einigen  Jahren 
von  ihm  unter  dem  Titel  „Der  Streit  der  Fakultäten"  bearbeitetes 
Werk  unter  der  Zensur  von  Hermes  und  Hillmer  durchgefallen  sei 
und  dann  habe  liegen  bleiben  müssen.  Er  teilt  ferner  mit,  daß 
einer  neuern  Schrift  von  ihm  „Erneuerte  Frage,  ob  das  mensch- 
liche Greschlecht  im  beständigen  Fortschreiten  zum  Bessern  sey", 
die  durch  den  Bibliothekar  Biester  in  Berlin  dem  Stadtpräsidenten 
Eisenberg  unter  dem  23.  Oktober  1797  zur  Zensur  vorgelegt  sei, 
auch  die  Druckerlaubnis  verweigert  worden  sei  (wovon  Biester  ihm 
erst  am  28.  Februar  1798  Nachricht  gegeben  habe).  Schon  im 
Briefe  vom  13.  Oktober  1797  an  Tieftrunk  hatte  Kant  geschrieben, 
daß  im  Falle  seines  Todes  zwei  Abhandlungen  in  seiner  Kommode 


1)  Es  mag  unerörtert  bleiben,  ob  man  so  weit  gehen  darf,  den  von  Borowski 
als  „aus  der  Handschrift  [Kants]  abgedruckt*^  bezeichneten  Aufsatz  als  eine  Zu- 
sammenstellung Borowskis  zu  bewerten  und  diesen  für  die  in  demselben  enthaltene 
Unrichtigkeit  betreffs  der  Zensur  der  „Religion"  verantwortlich  zu  machen,  wäh- 
rend andererseits  Kant  den  Vorgang  in  seinem  Brief  an  Stäudlin  vom  4.  Mai  1793 
richtig,  wenn  auch  nicht  vollständig  geschildert  hat.  Vgl.  Borowski,  Darstell,  d. 
Leb.  u.  Char.  I.  Kants,  Königsberg  1804.  S.  233  f.  145,  ferner  E.  Fromm,  Imm. 
Kant  und  die  preuß.  Zensur,  Leipzig  1894,  E.  Araoldt,  Beiträge  zu  d.  Mater,  d, 
■Gesch.  von  Kants  Leben  u.  Schriftstell.  Königsberg  1898. 
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gefunden  werden  würden,  „deren  eine  ganz,  die  andere  beinahe 
ganz  fertig  liegt  (und  zwar  seit  melir  als  zwei  Jahren)".  Unbe- 
denklich sind  entsprechend  dem  späteren  Briefe  unter  diesen  beiden 
Abhandlungen»:  der  erste  Abschnitt  seines  gedruckten  Werkes '„Der 
Streit  der  Fakultäten",  welchen  Titel  er  dieser  Abhandlung  allein 
geben  wollte,  und  die  „Erneuerte  Frage"  (der  zweite  Abschnitt  des 
Werkes)  zu  verstehen ;  welche  von  beiden  die  ganz  fertige,  welche 
die  beinahe  ganz  fertige  war,  lasse  ich  einstweilen  dahingestellt. 
0.  SchöndörfFer  nimmt  mit  Sicherheit  (Altpr.  Mon.  Bd.  39. 
S.  636)  und  danach  Vorländer  („sicherlich"  Einleitung  S.  XIV)  an, 
daß  die  erstere  Abhandlung  vor  dem  Oktober  1794,  in  welchem 
Kant  die  Kabinetsordre  vom  1.  Oktober  1794  erhielt,  auf  welche 
hin  er  erklärt  hatte,  sich  fernerhin  aller  öffentlichen  Vorträge 
in  Sachen  der  Religion  .  .  .  sowohl  in  Vorlesungen  als  in  Schriften 
gänzlich  zu  enthalten,  vollendet  und  zur  Zensur  eingereicht  worden 
ist.  Diese  Annahme  ist  meines  Erachtens  unbegründet.  Der  Hin- 
weis auf  jene  ausdrückliche  Erklärung  Kants  dem  Könige  gegen- 
über reicht  zur  Begründung  nicht  aus,  denn  die  nach  dem  Briefe 
vom  5.  April  1798  doch  noch  bei  Lebzeiten  Friedrich  Wilhelms  II 
zur  Zensur  eingereichte  zweite  Abhandlung  greift  doch  auch  immer- 
hin auf  das  Gebiet  der  Religion  hinüber.  Schöndörffer  giebt  für 
seine  Ansicht  noch  eine  andere  Begründung  durch  Hinweis  auf 
den  Brief  Stäudlins  an  Kant  vom  14.  Juni  1794,  in  welchem  er 
Kant  um  einen  Beitrag  zu  seinem  neuen  theologischen  Journal  bat. 
Aus  Prämissen,  die  mir  unverständlich  geblieben  sind,  zieht  Schön- 
dörfFer den  Schluß ,  „daß  Kant,  als  er  dieses  Anerbieten  von 
Stäudlin  erhielt  [also  noch  vor  seiner  Antwort  auf  diesen  Brief 
Stäudlins]  die  Schrift  von  der  Berliner  Zensur  .  .  .  schon  zurück- 
erhalten hatte".  Aus  der  auch  von  Schöndörffer  vorher  mitge- 
teilten Antwort  Kants  vom  4.  Dezember  1794  geht  aber  hervor, 
daß  die  Ansicht  Schöndörffers  unhaltbar  ist  ^).  Denn  Kant  sagt  hier 
ausdrücklich,  daß  er  bisher  aus  Befürchtung  einer  Mißdeutung 
durch  „die  jetzt  unseres  Orts  [Preußen]  in  großer  Macht  stehende 
Zensur"  beschlossen  habe,  die  Abhandlung  noch  zurückzuhalten. 
Hiernach  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  auch  die  erste 
Abhandlung  erst  nach  dem  4.  Dezember  1794  zur  Zensur  durch 
Hillmer  und  Hermes  eingereicht  ist.     Meine  Bemühungen  zur  Er- 

1)  In  seiner  Besprechung  von  Band  VII  der  Akad.  Ausg.  in  Altpr.  Mon. 
Bd.  45  S.  58  f.  hat  Schöndörffer  seine  Begründung  erläutert,  muß  aber  selbst  zu- 
geben, daß  sein  Schluß  nicht  sicher  ist. 
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mittelung  der  über  die  beiden  Zensurverweigerungen  entstandenen 
Akten  sind  leider  ergebnislos  verlaufen ;  das  Geheime  Staatsarchiv 
in  Berlin  hat  mir  unter  dem  31.  Juli  1918  mitgeteilt,  daß  die  an- 
gestellten Nachforschungen  erfolglos  geblieben  sind. 

Die  streitbare  Schrift  „Der  Streit  der  Fakultäten"  sollte  ihrem 
74  jährigen  Verfasser  aber  außer  diesen  von  ihm  selbst  veranlaßten 
Zensurleiden  noch  andere  Verwickelungen  und  langwierige  Unan- 
nehmlichkeiten zuziehen,  für  die  er  sich  selbst  die  Schuld  zuzu- 
schreiben leider  nur  zu  gegründete  Ursache  hatte.  Es  erscheint 
mir  nicht  besonders  auffallend,  daß  Kant  über  die  Zensurschwierig- 
keiten hinsichtlich  des  Streits  der  Fakultäten  sonst  nichts  weiter 
geäußert  haben  sollte  —  auch  die  Zensurleiden  betreifs  der  Reli- 
gion etc.  hat  er  Borowski  gegenüber  nur  für  die  nach  seinem  Tode 
herauszugebende  Biographie  mitgeteilt  — ,  denn  Kant  liebte  es 
nicht,  über  ihm  unangenehme  Dinge  (z.  B.  die  Kabinetsordre  vom 
1.  Oktober  1794)  viel  zu  reden,  worauf  ich  früher  (Altpr.  Mon. 
Bd.  39,  S.  89  Anm.)  hingewiesen  habe;  daher  ist  bisher  auch  dar- 
über nichts  genaueres  bekannt  geworden,  daß  Kant  aus  Anlaß  des 
„Streits  der  Fakultäten"  selbst  in  einen  Rechtsstreit  verwickelt  wurde. 

Nicht  lange,  nachdem  er  seinen  Briefwechsel  mit  Kant  durch 
den  Brief  vom  20.  Juni  1797  begonnen  hatte,  muß  der  Professor 
in  Halle  Johann  Heinrich  Tief  trunk  Kant  seinen  Plan  mitgeteilt 
haben,  eine  Sammlung  der  kleinen  Schriften  Kants  herauszugeben, 
wozu  ja  unzweifelhaft  ein  Bedürfnis  vorlag.  Kant  schreibt  nämlich 
in  dem  schon  erwähnten  Briefe  vom  13.  Oktober  1797  noch  fol- 
gendes :  „Zu  Ihrem  Vorschlage  einer  Sammlung  u.  Herausgabe 
meiner  kleinen  Schriften  willige  ich  ein;  doch  wollte  ich  wohl, 
daß  nicht  ältere  als  von  1770  darin  aufgenommen  würden,  so  daß 
sie  mit  meiner  Dissertation :  de  mundi  sensibilis  et  intelligibilis 
forma  etc.  anfange.  —  In  Ansehung  des  Verlegers  mache  ich  keine 
Bedingungen  u.  verlange  keinen  Vortheil,  der  mir  etwa  zufallen 
sollte.  Die  einzige  ist,  daß  Sie  mir  den  Aufsatz  aller  Piecen  vor- 
her mittheilen  möchten".  In  dem  Briefe  vom  5.  November  1797 
schreibt  Tieftrunk,  daß  er  von  der  Herausgabe  der  kleinen  Schriften 
das  Publikum  vorläufig  benachrichtigen  werde,  worauf  Kant  seinem 
Briefe  vom  11.  Dezember  1797  „einige  Bemerkungen  die  von  Ihnen 
projectirte  Sammlung  meiner  kleinen  Schriften  betreffend"  an- 
schließt, welcher  Anschluß  leider  fehlt.  Der  nächste  Brief  Kants^ 
der  auf  diese  Angelegenheit  zurückkommt,  ist  vom  5.  April  1798. 
Hier  heißt  es :  „Eine  Vorrede  zu  meinen  kleinen  Schriften,  welche 

26* 
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niclit  bloß  meine  Genehmigung  ihrer  Heraasgabe,  sondern  auch 
die  etwaige  von  Ihnen  gemachte  Anmerkungen  beträfe,  würde  ich 
gern  hinzufügen,  wenn  es  thunlich  wäre,  daß  Sie  mir  das  Werk 
vor  Abfassung,  oder  vielmehr  Publikation  der  erstereren,  zu- 
schickten, um  der  Renger'schen  Buchhandlung  auch  hiermit  zu 
Gefallen  zu  sein".  In  diesem  oben  auch  bereits  angeführten  Briefe 
schreibt  nun  Kant  auch  nach  der  Mitteilung  von  der  Zensurver- 
weigerung betreffs  der  beiden  Stücke  des  St.  d.  F.,  daß  er  das 
zweite  Stück  durch  den  Buchhändler  Nicolovius  nach  Halle  schicken 
wolle,  um  durch  Tieftrunks  Vermittelung  daselbst  die  Zensur  nach- 
zusuchen, und  er  „werde  es  so  einzuleiten  suchen,  daß  beide  Stücke, 
als  zu  einem  Ganzen  gehörend  Ein  Buch  ausmachen  sollen ;  wo  Sie 
dann,  wenn  es  Ihnen  beliebt  das  letztere  auch  abgesondert  in  der 
Sammlung  meiner  kleinen  Schriften  mit  hinein  tragen  können". 
Damit  bricht  der  Briefwechsel  mit  Tieftrunk  ab,  es  findet  sich 
erst  wieder  ein  Brief  Tieftrunks  vom  7.  Juni  1800,  auf  den  später 
eingegangen  werden  solP). 


1)  Bei  einem  Vergleich  des  Abdrucks  der  Briefe  Kants  an  Tieftrunk  in  der 
Akademie-Ausgabe  mit  dem  Abdruck  der  Briefauszüge  in  Tieftrunks  Werk  „Die 
Denklehre  etc."  Halle  und  Leipzig  1825  und  danach  in  Schuberts  Ausgabe  der 
Werke  Kants  Band  XI.  1  S.  182  ff.  zeigt  es  sich,  daß  die  beiden  letzteren  Ab- 
drücke durchaus  willkürlich  und  unter  Vertauschung  der  einzelnen  Briefdaten  er- 
folgt sind,  wie  es  der  Weise  der  Herausgeber  jener  Zeiten  entsprach.  In  einer 
Anmerkung  S.  189  teilt  Schubert  nun  eine  Stelle  eines  Entwurfs  zu  einem  Briefe 
Kants  an  Tieftrunk  mit,  der  vom  6.  Februar  1798  datiert  sein  sollte,  in  Wirk- 
lichkeit aber  vom  13.  Oktober  1797  stammt.  Diese  Entwurfstelle  fängt  gleich- 
falls mit  den  oben  mitgeteilten  Worten  :  „Zu  Ihrem  Vorschlage . . ."  an,  schließt 
aber  mit  folgendem  Satze:  „Jetzt  ist  eine  Abhandlung  von  mir  für  die  Ber- 
liner Blätter  abgeschickt  und  eine  zweite  wird  eben  dahin  nächstens  von  mir 
abgeschickt  werden."  Dieser  Satz  ist  auffallend ,  weil  Kant  in  dem  abge- 
sandten Brief  geschrieben  hat,  daß  im  Falle  seines  Todes  zwei  Abhandlungen  in 
seiner  Kommode  gefunden  werden  würden,  von  denen  eine  ganz  fertig,  die  andere 
beinahe  ganz  fertig  liege.  Wie  ist  dieser  Widerspruch  zu  lösen?  Eine  von  beiden 
Angaben  kann  nur  richtig  sein.  Nach  dem  bisher  vorliegenden  Material  kann 
nur  die  tatsächliche  Behauptung  im  Entwurf,  wonach  angenommen  werden  muß, 
daß  Kant  die  eine  Abhandlung  für  die  Berliner  Blätter  am  13.  Oktober  1797  ab- 
geschickt hat,  die  richtige  sein.  Denn  es  ist  sicher,  daß  unter  dem  13.  Oktober 
1797  auch  ein  Brief  an  Biester  von  Kant  abgeschickt  ist,  und  ebenso  daß  die 
„Erneuerte  Frage"  von  Biester  am  23.  Oktober  1797  zur  Zensur  eingereicht  ist. 
Dies  war  also  die  eine  für  die  Berliner  Blätter  abgesandte  Abhandlung,  und  zwar 
—  und  dies  steht  im  Gegensatz  zu  der  bisherigen  Annahme  von  Schöndörffer  und 
Vorländer  —  war  es  die  damals  ganz  fertige  Abhandlung,  während  die  andere 
schon  früher  fertiggestellte  und  der  Zensur  eingereichte  (der  erste  Abschnitt  des 
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Im  Briefe  vom  März  1797,  (dessen  Tagesdatum  nicht  einge- 
rückt ist),  schrieb  Kant  an  den  Professor  in  Jena  Christoph  Wil- 
helm Hufeland  nebst  dem  Dank  für  dessen  „Kunst  das  mensch- 
liche Leben  zu  verlängern",  daß  er  von  seinen  eigenen  an  sich  selbst 
gemachten  einschlägigen  Beobachtungen  „vielleicht  in  kurzem  öiFent- 
lich"  Nachricht  geben  werde.  Im  Briefe  vom  19,  April  1797  spricht 
Kant  noch  genauer  aus,  daß  er  erwogen  habe,  „eine  Diätetik  zu 
entwerfen  und  solche  an  Sie  zu  addressiren,  die  blos  „die  Macht 
des  Gemüths  ..."  aus  eigener  Erfahrung  vorstellig  machen  soll", 
daß  er  dies  aber  „wegen  anderweitiger  Beschäftigung"  jetzt  noch 
aussetzen  müsse.  Im  Briefe  vom  30.  September  1797  ermuntert 
Hufeland  Kant  zur  baldigen  Ausarbeitung  und  wünscht  den  Auf- 
satz für  das  Journal  der  praktischen  Heilkunde.  Unter  dem  6. 
Februar  1798  überschickt  Kant  den  Aufsatz  mit  den  Worten: 
„Hier  haben  Sie  .  .  .  die  versprochene  Abhandlung  „von  der  Macht 
des  Gemüths"  etc.,  welche  Sie  nach  Ihrem  Belieben  in  Ihr  Journal 
einrücken,  oder  auch,  wenn  Sie  es  gut  finden,  als  eine  abgeson- 
derte Schrift,  mit  Ihrer  Vorrede  und  Anmerkungen  begleitet,  her- 
ausgeben können;  wobey  ich  zugleich  allen  Verdacht,  als  ob  ich 
auch  wohl  Autorsporteln  beabsichtigte,  verbitte".  In  einer  Nach- 
schrift fügt  Kant  hinzu:  „So  bald  wie  möglich  würde  ich  mir  die 
Herausgabe  dieser  Schrift  erbitten,  und  wenn  es  seyn  kann,  einige 
wenige  Exemplare  derselben". 

Bereits  am  14.  Juni  1794  hatte  der  Professor  in  Göttingen 
Carl  Friedrich  Stäudlin  Kant  um  einen  Beitrag  zu  seinem  Journal 
für  die  Religionswissenschaft  und  ihre  Geschichte  gebeten.  Kant 
hatte  am  4.  Dezember  1794  erwidert,  daß  er  die  Abhandlung:  D. 
St.  d.  F.  bereits  „seit  einiger  Zeit  fertig"  Hegen  hätte,  um  sie 
Stäudlin  zu  senden,  aber  wegen  der  Befürchtungen  vor  der  Zensur- 
sie vorläufig  noch  zurückhalten  wollte.  Stäudlin  hat  dann  in  den 
Schreiben  vom  21.  Februar  1795  und  6.  März  1796  dringend  um 
Zusendung  der  Abhandlung  gebeten,  jedoch  vergeblich.  Erst  am 
1.  Juli  1798  schreibt  Kant:  „Mein  vor  einigen  Jahren  Ihnen  ge- 
gebenes Wort:  den  Streit  der  Facultäten  zum  Behuf  Ihres 
theologischen  Journals   aufzuspahren ,    wird   mit   der  diesjährigen 

St.  d.  F.)  Abhandlung  von  Kant  als  beinahe  ganz  fertigt  bezeichnet  wurde,  da 
er  sie  noch  hie  und  da,  insbesondere  durch  den  Anhang  des  Wilmannsschen 
Briefes,  über  den  der  Zensur  vorgelegenen  Umfang  hinaus  erweitern  wollte.  Un- 
ausgeführt ist  nachher  die  Absicht  der  Versendung  der  anderen  Abhandlung  an 
die  Berliner  Blätter  geblieben. 
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Michaelismesse  in  Erfüllung  gehen ;  aber,  veränderter  Umstände 
wegen,  freylich  nicht  buchstäblich  in  Ihrem  Magazin,  was  jetzt 
nicht  thunlich  ist,  weil  es  mit  fremdartigen  Materien  verbunden 
jetzt  ans  Licht  treten  muß,  sondern  vermittelst  einer  Ihnen  ge- 
widmeten Zueignungsschrift  vor  der  Vorrede".  Für  das 
empfangene  Exemplar  dankt  Stäudlin  am  9.  Dezember  1798.  Bo- 
rowski  (a.  a.  0.  S.  195)  und  andern  ist  es  unerklärbar  gewesen, 
warum  Kant  der  sonst  keine  Widmungen  gemacht  habe  (?),  hier 
gerade  den  Namen  eines  sonst  von  ihm  hochgeachteten  Theologen 
an  die  Spitze  gestellt  habe.  Es  geht  meines  Erachtens  aus  dem 
Briefe  Kants  vom  1.  Juli  1798,  wenn  man  zwischen  den  Zeilen 
liest,  hervor,  daß  er  für  sein  nicht  gehaltenes  Versprechen  Stäudlin 
durch  die  Widmung  der  Schrift  entschädigen  wollte. 

Wann  Kant  den  Verlag  des  St.  d.  F.  dem  Buchhändler  Friedrich 
Nicolovius  angetragen  und  mit  ihm  abgeschlossen  hat,  läßt  sich 
nicht  völlig  genau  sagen.  Es  scheint  nach  dem  Briefe  vom  5.  April 
1798  an  Tieftrunk  gewesen  zu  sein ,  da  Kant  damals  noch  nicht 
von  der  Einbeziehung  des  dritten  an  Hufeland  gegebenen  Stückes 
spricht.  Dagegen  muß  Nicolovius  schon  am  2.  Mai  1798  Kant 
seine  Verwunderung  über  den  Abdruck  des  dritten  Stückes  im 
Hufelandschen  Journal  ausgesprochen,  auch  wohl  mit  Hufeland 
deswegen  korrespondiert  haben,  da  Kant  am  9.  Mai  erwidert,  daß 
er  „dem  Prof.  Hufeland  .  .  .  wirklich  die  Freyheit  gegeben  habe, 
es  in  dieses  einzurücken;  weil  ich  damals  noch  nicht  den  Plan  in 
Gedanken  hatte,  das  Buch  „Der  Streit  der  Facultäten"  in  drey 
Abschnitten  .  .  .  auszufertigen  .  .  .;  wie  ich  es  auch  mit  Ihnen 
vor  Ihrer  Abreise  verabredet  habe.  —  —  Zugleich  bitte  ich  dem 
Hrn  Prof:  Hufeland  eben  dasselbe  zu  melden  und  mich,  wegen 
der  Einrückung  des  Ihm  eigentlich  /gewidmeten  Stücks  in  jenes 
Werk,  aus  der  angeführten  Ursache  zu  entschuldigen".  Die  Worte 
„wie  ich  es  .  .  .  verabredet  habe",  deuten  darauf  hin,  daß  Kant 
mit  Nicolovius  den  Verlag  vereinbart  hat,  bevor  Nicolovius  ab- 
reiste, und  zwar  wie  man  vielleicht  annehmen  kann,  zur  Oster- 
messe nach  Leipzig.  Ostern  war  im  Jahre  1798  am  8.  April,  also 
müßte  die  Verabredung  doch  wohl  bald  j  nach  dem  5.  April  ge- 
wesen sein,  allerdings  scheint  sie  —  leider  sind  die  angeführten 
Worte  Kants  („wie  ich  es  .  .  .")  verschiedener  Deutung  fähig  — 
nur  auf  die  Schrift  mit  den  beiden  ersten  Abhandlungen  gegangen 
z  u  sein,  und  dann  hätte  Kant  erst  bei  der  Uebergabe  des  Manu- 
skripts   an   Nicolovius    vielleicht    das   dritte    Stück   hinzugefügt. 
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Diese  Zweifel   sind    zur  Zeit    nicht   zu   lösen,    da   der  betreffende 
Brief  von  Nicolovius  fehlt. 

Wie  sehr  maß  nun  Nicolovius  entrüstet  gewesen  sein,  als  er 
im  dritten  Bande  der  von  Tieftrunk  herausgegebenen  vermischten 
Schriften  Kants  (Halle  in  der  Rengerschen  Buchhandlung  1799) 
den  Streit  der  Fakultäten,  wenn  auch  in  anderer  Reihenfolge  der 
Teile,  doch  im  wesentlichen  vollständig  abgedruckt  fand.  Es  war 
daher  nicht  wunderbar,  daß  Nicolovius  dieserbalb  einen  Prozeß 
anstrengte,  wie  aus  dem  oben  kurz  erwähnten  Brief  Tieftrunks  an 
Kant  vom  7.  Juni  1800  hervorgeht,  und  zwar  danach  anscheinend 
wegen  des  Abdrucks  der  auch  im  Verlage  von  Nicolovius  1798 
erschienenen  Briefe,  „lieber  die  Buchmacherey"  und  wegen  des  Ab- 
drucks der  einzelnen  Teile  des  Streits  der  Fakultäten.  Aus  diesem 
Brief  —  ein  früherer  bereits  den  Prozeß  betreffender  Brief  Tief- 
trunks scheint  verloren  gegangen  zu  sein  —  erfährt  man  auch, 
daß  Tieftrunk  „am  Seil  der  juristischen  Förmlichkeiten  gezogen" 
Kant  habe  lltem  denunciren  (Streit  verkünden)  müssen.  Aus  dem 
ganzen  Briefe  spricht  der  Wunsch  nach  gütlicher  Beilegung  des 
Prozesses  mit  Nicolovius,   möglichst  durch  Vermittelung  Kants. 

Einen  Einblick  in  diesen  Prozeß,  nicht  auch  einen  völligen 
Aufschluß  über  den  Verlauf  desselben,  geben  die  im  Juni  1918 
unter  den  Akten  der  Universität  Königsberg  aufgefundenen  „Cor- 
respondenz-Akten  des  Academischen  Senats  mit  den  Universitäts- 
Gerichten  zu  Halle.  1799".  Zum  besseren  Verständnis  der  auf 
diesen  Akten  beruhenden  nachfolgenden  Darstellung  seien  aus  dem 
Vorstehenden  folgende  wichtige  Punkte  nochmals  kurz  hervorge- 
hoben : 

Am  13,  Oktober  1797  erklärt  Kant  Tieftrunk  gegenüber  sich 
mit  der  Sammlung  und  Herausgabe  seiner  kleinen  Schriften  von 
1770  an  einverstanden,  mit  der  Bedingung,  daß  ihm  der  „Aufsatz 
aller  PicQcn  vorher"  mitgeteilt  würde;  unter  dem  11.  Dezember 
1797  gibt  er  „noch  einige  [nicht  bekannte]  Bemerkungen"  zu  der 
Sammlung.  Am  5.  April  1798  erteilt  Kant  Tieftrunk  die  Erlaubnis, 
den  Aufsatz  „Erneuerte  Frage"  „abgesondert  in  der  Sammlung 
[der]  kleinen  Schriften *^  abdrucken  zu  lassen ;  er  ist  zu  einer  Vor- 
rede für  die  Sammlung  bereit,  wenn  ihm  diese  „vor  Abfassung, 
oder  vielmehr  Publikation"  zugesandt  würde.  Ein  späterer  Brief 
Kants  an  Tieftrunk  als  dieser  ist  nicht  vorhanden,  von  Tieftrunk 
an  Kant  bisher  nur  noch  der  Brief  vom  7.  Juni  1800  bekannt. 

Unter  dem  15.  September  1799  wurde  das  Universitätsgericht 
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zn  Königsberg  von  dem  Universitätsgericht  zu  Halle  ersucht,  dem 
Buchhändler  Nicolovius  eine  Vorladung  zum  30.  Oktober  1799  zu- 
stellen und  Nachricht  von  der  erfolgten  Zustellung  dorthin  ge- 
langen zu  lassen.  Gleichzeitig  ersuchte  das  Universitätsgericht 
Halle  unter  Übersendung  des  Originalbriefes  Kants  an  Tieftrunk 
vom  5.  April  1798,  diesen  Brief  sowohl  Kant  als  Nicolovius  „zur 
Anerkennung"  vorzulegen  und  ersteren  „zur  Erklärung  aufzufor- 
dern: ob  er  gemeinet  sey,  die  von  Herrn  Nicolovius  gegen  den 
Buchhändler  Herrn  Schiff  bey  uns  erhobene  Klage  dadurch  bey- 
zulegen  zu  suchen,  daß  er  sich  darüber  selbst  mit  diesem  einzu- 
verständigen  bemühen  und  dieser  dagegen  seiner  hier  angestellten 
Klage  entsagen  wolle". 

Am  5.  Oktober  1799  war  Nicolovius  allein  vor  dem  Rektor 
Schmalz  erschienen,  die  Ladung  wurde  ihm  behändigt  und  der 
Brief  Kants  zur  Anerkennung  vorgelegt.  „Herr  Nicolovius,  heißt 
es  wörtlich  in  dem  Protokoll,  recognoscirte  hierauf  diesen  Brief 
und  erkannte  ihn  nicht  nur  als  gültig,  sondern  erklärte  auch :  daß 
er  überzeugt  worden,  daß  Herr  Professor  Kant  darin  dem  Herrn 
Professor  Tieftrunk  die  Erlaubnis,  den  Aufsatz  quaest.  unter  seinen 
kleinen  Schriften  mit  abdrucken  zu  lassen  wirklich  ertheilt  habej 
er,  Herr  Comparende  also  in  seiner  gegen  die  Rengersche  Buch- 
handlung erhobenen  Klage  diesen  Punct  jedoch  salvis  reliquis 
fallen  lassen  werde.  Zugleich  aber  bat  er,  daß,  da  er  selbst  schon 
den  Brief  des  Herrn  Professor  Kant  vom  5,  April  1798  für  richtig 
erkannt  habe ,  dieser  bey  der  Schwächlichkeit  seines  Alters  mit 
der  Recognoscirung  nicht  behelligt  werden  möge".  Abschrift  des 
Protokolls  wurde  unter  dem  16.  Oktober  dem  Universitätsgericht 
Halle  mit  der  Nachricht  übersandt,  daß  auf  die  Bitte  von  Nico- 
lovius die  Rekognoszierung  des  Briefes  durch  Kant  „als  jetzo  un- 
nötig" unterblieben  sei. 

Hieraus  läßt  sich  soviel  ersehen,  daß  man  in  Halle  die  Schuld 
an  dem  Streit  wesentlich  Kant  zuschrieb  und  auf  ihn  anscheinend 
zur  Ausgleichung  des  Streits  einwirken  wollte;  hinsichtlich  des 
Gegenstandes  des  Prozesses  läßt  sich  zunächst  nur  vermuten,  daß 
es  sich  um  den  Abdruck  der  „Erneuerten  Frage"  in  erster  Linie 
(„salvis  reliquis'')  gehandelt  hat.  Das  Universitätsgericht  in  Königs- 
berg hat  augenscheinlich  eine  Vernehmung  Kants  vermeiden  wollen^ 
denn  die  von  Nicolovius  abgegebene  Erklärung  konnte  dem  Er- 
suchen keinesfalls  genügen. 

Das  Universitätsgericht  Halle  gab   sich  auch  mit  der  mangel- 
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haften  Erledigung  seines  Ersuchens  nicht  zufrieden,  es  erfolgte 
unter  dem  18.  November  1799  eine  neue  Requisition,  unter  noch- 
maliger Übersendung  des  Kantischen  Briefes,  dahin,  diesen  Brief 
Kant  im  Beisein  von  Nicolovius  vorzulegen  „und  dessen  Erklärung 
darüber,  und  insbesondere:  ob  Seine  Meinung  die  gewesen,  daßf 
Herr  Prof.  Tieftrank,  wie  dieser  behauptet,  dadurch  zur  Heraus- 
gabe aller  seiner  kleinen  Schriften  berechtiget  seyn  sollen,  oder 
nur ,  wie  HE.  Nicolovius  meinet,  zum  einzigen  darinn  genannten 
Werke,  unter  dem  Titel:  der  Streit  der  Facultäten :  —  zu  ver- 
nehmen". Zugleich  wurde  die  Abschrift  eines  von  Tieftrunk  dem 
Universitätsgericht  Halle  eingereichten  Schreibens  vom  14.  No- 
vember 1799  übersandt  und  gebeten  „dem  Antrage  des  Letztem 
gemäß  von  dem  Herrn  Professor  Kant  die  verlangte  Auskunft 
über  die  darinn  aufgestellten  Puncte  mit  zu  vernehmen". 

Da  dieses  Schreiben  Tieftrunks  für.den  Gegenstand  des  Prozesses 
wesentlich  ist,  gebe  ich  es  hier  seinem  ganzen  Wortlaut  nach  wieder  i 

„Ein  Wohll.  academisches  Gericht  albier  ersuche  ich,  in  dem 
Anschreiben  an  die  Wohll.  acad.  Gerichte  zu  Königsberg,  betref- 
fend die  Streitsache  zwischen  mir  und  d.  Hn.  Nicolovius  noch  auf 
die  Beantwortung  der  unten  stehenden  Puncte  gefällige  Rücksicht 
zu  nehmen. 

Ob  ich  nemlich  zwar  dem  Buchhändler  HEn  Nicolovius  durch 
d.  HE  Just- Com.  Maas  wiederholentlich  Vergleichs-  und  Beruhi- 
gungs-Vorschläge habe  thun  lassen,  durch  deren  Annahme  weder 
HE  Nicolovius  noch  ich  compromittirt  werde ,  und  die ,  wenn  es 
blos  auf  Entschädigung  angesehen  ist,  d.  HEn  Nicolovius  völlig  ge- 
nügen können,  so  bleibt  doch  der  Fall  möglich,  daß  HE  Nico- 
lovius diesen  Vorschlag  nicht  annimmt,  und  dem  Rechtsgange  ferner 
insistirt.  Auf  diesen  Fall  bleibt  mir  nichts  übrig,  als  durch  eine 
Litis  Denunciation  die  Vertretung  des  HEn  Prof.  Kant  für  mich 
nachzusuchen,  weil  ich  ohne  diese  die  Rechtlichkeit  meines  Ver- 
fahrens gegen  die  Anschuldigung  des  HEn  Nicolovius  nicht  dar- 
thun  kann. 

Ich  ersuche  daher  E.  W.  acad.  Gericht  vorläufig  das  W.  acad. 
Gericht  in  Königsberg  (jedoch  nur  auf  den  Fall,  daß  HE.  Nico- 
lovius den  ihm  von  mir  angebotenen  Vergleich  nicht  annehmen  zu 
wollen,  erklärt)  dahin  zu  vermögen,  daß  Es  den  HEn.  Prof.  Kant 
mir  folgende  Puncte  bezeugen  lasse : 

1)  daß  HE.  Prof.  Kant  von  mir  verlangt  habe,  ich  solle  Ihm 
die  Sammlung  der  vermischten  Schriften  noch  vor  der  Publicatio» 
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derselben    zur  Einsicht  zuschicken   (laut    des  Briefes,    welcher    ad 
acta  gegeben  ist) 

2)  daß  ich  ihm  auch  diesem  Verlangen  gemäß,  die  ganze  Samm- 
lung, sobald  der  Druck  vollendet  war,  und  zwar  2  bis  3  Monate 
vor  der  Publication  und  Debitirung  derselben,  durch  die  Post  zu- 
geschickt habe. 

3)  daß  ich  ihn  in  dem  der  Sammlung  angelegten  Briefe  noch 
besonders  darauf  aufmerksam  gemacht  habe,  daß  in  derselben  auch 
der  Streit  der  Facultäten,  und  namentlich  dasjenige  Stück,  welches 
ich  durch  seinen  Brief  veranlaßt  aus  dem  Verlagsbuche  des  HEn 
Nicolovius  entlehnt  habe,  enthalten  sey. 

4)  daß  HE.  Prof.  Kant  weder  bis  zur  Zeit  der  Publication, 
noch  bis  auf  den  heutigen  Tag,  weder  gegen  das  Granze  der  Samm- 
lung, noch  gegen  irgend  ein  Stück  derselben,  mir  die  geringste 
Einwendung  gemacht  habe. 

Sollte  jedoch  HE.  Nicolovius  von  dem  Prozesse  abstehen, 
meinen  Vergleichs-Vorschlag  annehmen,  und  fortdauernd,  wie  ich 
wünsche  und  hoffe,  nicht  wollen,  daß  der  alte  und  ehrwürdige 
Mann  im  geringsten  beunruhiget  werde,  und  diese  Erklärung  bei 
den  Wohll.  Gerichten  zu  Königsberg  von  sich  geben;  so  wünsche 
auch  ich,  daß  HE.  Prof.  Kant  garnicht  befragt  werde,  und  bitte, 
diese  meine  Erklärung  dem  Wohll.  Grericht  zu  Königsberg  zugleich 
mitzutheilen". 

Es  ist,  selbst  wenn  rAan  dieses  Schreiben  Tieftrunks  nicht 
kennt,  schon  nach  dem  aus  dem  Kantischen  Briefwechsel  sich  er- 
gebenden Sachverhalt  auffallend,  wie  sehr  der  Kernpunkt  des  Streits 
der  Parteien  von  dem  Universitätsgericht  Halle  in  dessen  Schreiben 
vom  18.  November  1799  verkannt  worden  ist,  denn  daß  Kant  in 
seinem  Briefe  vom  5.  April  1798  Tieftrunk  erlaubt  haben  sollte, 
nur  den  Streit  der  Fakultäten  zum  Abdruck  zu  bringen,  konnte 
füglich  von  keiner  Partei  behauptet  werden,  am  wenigsten  wäre 
■es  sinngemäß  von  Nicolovius  behauptet  worden. 

Auch  jetzt  wollte  man  in  Königsberg  die  Vernehmung  Kants 
umgehen ,  und  wiederum  wurde  nur  Nicolovius  vernommen.  Am 
18.  Februar  1800,  nachdem  inzwischen  unter  dem  21.  Januar  1800 
von  Halle  aus  an  die  Ecledigung  des  Ersuchens  erinnert  war, 
«rließ  der  Universitäts-Syndikus  Brand  eine  Verfügung,  daß,  da 
nach  Maßgabe  des  Tieftrunkschen  Schreibens  die  Vernehmung  Kants 
davon  abhängig  gemacht  werde,  ob  Nicolovius  die  Vergleichsvor- 
ßchläge  annehmen  will,    auch  der  in  dem  Ersuchungsschreiben  an- 
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geführte  status  controversiae  „der  beiderseitigen  Intention  der 
Parteien  zu  widersprechen"  scheine,  Nicolovius  vor  ihn  geladen 
werden  solle  —  das  Terminsdatum  ist  im  Entwurf  offen  gelassen 
—  mit  der  Verwarnung,  daß  im  Falle  seines  Ausbleibens  der  status 
controversiae,  worüber  Kant  gehört  werden  solle,  als  richtig  an- 
genommen und  mit  Kants  Vernehmung  verfahren  werden  würde. 
Es  läßt  sich  vermuten,  daß  diese  erst  spät  ergangene  Verfügung 
nach  vorheriger  Verständigung  mit  Nicolovius,  und  vielleicht  auch 
mit  Kant,  ergangen  ist;  ein  früherer  Verfügungsentwurf,  wonach 
Kant  unter  Benachrichtigung  des  Nicolovius  vorgeladen  werden 
sollte,  ist  durchstrichen.  Noch  an  demselben  Tage  der  Verfügung 
fand  die  Vernehmung  von  Nicolovius  statt.  Nicolovius  erschien 
vor  dem  Syndikus  Brand  im  Beistande  des  Kriminalrats  Staege- 
mann,  die  von  ihm  abgegebene  Erklärung  sei  hier  nach  dem  Pro- 
tokoll vollständig  wiedergegeben : 

„Es   sei   weder  seiner  noch  weniger   d.  HE.  Prof:  Tieftrunck 
Erklärung   gemäß ,    wenn    die   Hallische   Universitäts-trerichte    im 
Requisitoriale   v.  18.  Novbr.  c.  den  Streitpunkt   dahin  bestimmen: 
ob  die  Meinung  des  HE.  Prof:    Kant  diese  gewesen  (wie  HE. 
Prof:  Tieftrunck    behaupten    solle)    daß  HE.  Prof:  Tieftrunck 
durch  die  im  Briefe  d.   HE.  Prof:  Kant  enthaltene  Stelle  zur 
Herausgabe  aller  kleinen  Schriften  berechtigt  seyn  solle, 
oder  nur  (wie  HE :  Nicolovius  behaupten  solle)  daß   dem  HE. 
Prof:  Tieftrunk    dadurch    nur    die  Befugnisz    zur  Herausgabe 
des  einzigen  darinn  genannten  Werks:  der  Streit  der  Fa- 
^  cultäten  eingeräumt  werden  sollen. 
Vielmehr  sei  die  Sache  umgekehrt.     HE.  Nicolovius  bestreite 
dem,HErn  Prof:  Tieftrunck  das  Recht  der  Herausgabe    der  Kan- 
tischen kleinen  Schriften  nicht,  wohl  aber  das  Recht  der  Heraus- 
gabe des  Streits  der  Facultäten,  weiljdieses  Werk  sein  Verlags-Ar- 
tikel sey. 

Der  Streitpunkt  zwischen  d.  HE.  Prof.  Tieftrunck  und  ihm  re- 
gulire  sich  dahin, 

ob  die  Stelle  des  Kantischen  Briefes  v.  5.  April  1798,  und 
werde  es  so  einzuleiten  suchen  bis  mit  hineintragen 
können, 
so  zu  verstehen  sey,  daß  HE.  Prof.  Tieftrunck  dadurch  berechtigt 
worden,  das  ganze  Werk,  welches  unter  dem  Titel  des  Streits  der 
Facultäten  im  Nicoloviusschen  Verlag  erschienen,  in  die  Sammlung 
der  Kantischen  Schriften  aufzunehmen, 
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oder  nur  so :  daß  HE.  Prof:  Tieftrunck  berechtigt  worden,  die 
einen  Theil  des  Streits  der  Facultäten  ausmachende  Abhand- 
lung: erneuerte  Frage,  ob  das  menschliche  Greschlecht  im  be- 
ständigen Fortschreiten  zum  Besten  sey,  in  die  Sammlung  der 
Kantischen  Schriften  aufzunehmen. 

Die  Vernehmung  d.  HE.  Prof.  Kant  über  den  im  Requisitoriale 
ausgeworfenen  Streitpunkt  könne  also  nicht  anders  als  zwecklos 
ausfallen,  und  er  stelle  anheim, 

dieses  dem  requirirenden  Grericht  zuförderst  zu  erkennen  zu 
geben. 

Was  die  Vernehmung  d.  HE.  Prof:  Kant  über  die  im  Tief- 
trunkschen  Schreiben  vom  14.  Novbr.  a.  c.  ausgeworfene  Punkte 
betrift,  so  sey  selbige  ganz  entbehrlich.     Denn 

ad.  1.  kann  HE.  Prof:  Kant  sich  doch  nur  auf  seinen  Brief 
V.  5.  April  1798  beziehen,  worin  er  allerdings  verbis  eine  Vor- 
rede bis  zu  Gefallen  zu  seyn  (4 te  bis  9 te  Zeile)  d.  HE. Prof: 
Tieftrunck  anheimstellt,  Behufs  einer  Vorrede  und  einer  Greneh- 
migung  der  Herausgabe  der  Tieftrunkschen  Anmerkungen  das 
Werk  vor  publication  der  Schriften  ihm  zuzusenden 
ad.  2.  räumt  HE.  Nicolovius  ein: 

daß  HE.  Tieftrunk  d.  HE.  Prof:  Kant  mittelst  Briefes  vom 
12.  März  1799,  den  HE.  Prof:  Kant  mit  der  fahrenden  Post  also 
etwa  1  Monat  vor  der  Leipziger  Ostermesse  erhielt,  schon  gedruckt, 
also  schon  publicirt  die  Sammlung  der  kl.  Schriften  zugeschickt  hat. 
HE.  Nicolovius  producirt  hierbei  den  Original  Brief  d.  HE. 
Prof:  Tieftrunck  an  HE.  Prof:  Kant  v.  12.  März  a.  pr.  und  giebt 
einen  Extract  ad  passum  concernent.  ad  acta 

ad  3  erledigt  sich  durch  den  ad  2  producirten  Brief  von  selbst 
ipsissima  verba  d.  HE.  Prof:  Tieftrunck  enthält, 
ad  4  räumt  HE.  Nicolovius  simpliciter  ein. 
Daß  die  Vergleichs- Vorschläge  d.  HE.  Tieftrunck  nicht  ange- 
nommen werden  können,   ist  ihm  bereits  unmittelbar  bekannt  ge- 
macht". 

Zum  Schluß  bat  Nicolovius  von  der  Vernehmung  Kants  Ab- 
stand zu  nehmen.  Unter  dem  19.  Februar  1800  wurde  Abschrift 
der  Verhandlung  nach  Halle  geschickt  mit  dem  Bemerken,  daß 
„nach  Maßgabe  dieser  Umstände"  man  Bedenken  getragen  habe 
„mit  der  Vernehmung  des  Prof.  Kant  zu  verfahren,  indem  hienach 
die  Lage  der  Sache  zu  einer  anderweitigen  Verfügung  sich  ver- 
ändert haben  dürfte''. 
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Der  von  Nicolovius  überreichte  Brief  Tieftrunks  an  Kant 
befindet  sich  im  Original  (nebst  Abschrift  der  beiden  ersten  Ab- 
sätze) samt  dem  Umschlag  (mit  der  Aufschrift:  5Dem  |)errn  ^ro^» 
feffor  I.  Kant  in  Königsberg  in  ^reu^en  franco  und  dem  Siegel 
Tieftrunks)  noch  bei  den  Akten.     Er  hat  folgenden  Wortlaut: 

^aUe  ben  12  mäx^  1799. 

hierbei,  mein  öerel^runggwürbigfter  greunb,  erl^atten  Sie  bie 
brei  Sänbe  einer  boUftänbigen  SluSgabe  S^rer  bermifcfiten  ©c^riften, 
tt)el(f)e  mit  S'^rem  äöillen  üeranftalten  gu  können  ic£)  mir  für  eine 
tüal^re  @!^re  rechne,  ©outen  ®ie,  wie  iä)  n)ünf(^e,  nod)  fo  öiet  ßeit 
geroinnen  !önnen,  um  biefe  el^emdg  jerftreuten  nunmel^ro  gejammetten 
Kinber  i^reS  ÖieifteS  mit  einer  SSorrebe  in§  ^nblüum  ju  entlaffen, 
fo  mirb  biefe  noc^  bequem  abgebrurft  werben  !önnen,  menn  fie  aud^ 
nur  in  ber  3JZe^§eit,  etwa  um  ben  20  5tprilt  l^ier  eintrifft;  allenfaUg 
lEann  e0  aucf)  nocf)  einige  ^age  fpäter  fein. 

SDa  bie  beiben  5lb^anblungen  „9Son  ber  Waä)t  be§  (SJemüt^S 
burc^  ben  bloßen  SSorfa|"  \)p  u  „Erneuerte  grage,  ob  ha^  9Jlen= 
fd^engefc^Iec^t  im  gortfc^reiten  5.  S3eff."  p^ji  fc^on  abgebrüht  waren, 
oI§  „®er  (Streit  ber  gaMtäten"  erfd)ien;  fo  l^abe  i^,  um  ber  S8oII= 
ftänbig!eit  wiHen,  au§  ber  Ie|tern  Schrift  ben  Streit  „ber  pl^itofo* 
^jl^ift^en  f^a!uttät  mit  ber  1 1^  e  0 1 0  g  i  f  c^  e  n"  in  ben  bermifc£|ten  Sdjriften 
mit  angefd^Ioffen,  welcEieg,  wie  \ä)  mir  fc£)meicf)Ie,  S^ren  S3eifaII  'i)aben 
wirb.  —  ^er  erfte  Sanb  ift  jule^t  abgebrüht  worben,  weil  ic^  l^ier, 
tüie  Sie  feigen  werben,  mand^eg  jur  S3equemtic^!eit  be§  SeferS  bem 
5:ejte  untergefügt  l^abe.  —  2)er  Xejt  ift,  wie  fic^  bon  fetbft  berftel^t, 
geblieben,  wie  er  au§  S^rer  ^anb  !am  unb  iä)  war  blo^  beftiffen, 
ben  'ähbxuä  fo  correct,  als  möglief),  §u  geben. 

Slug  meinem  SSorberic^t  pm  erften  Söanbe  werben  Sie  ba^ 
^au|)tfä(^Iid)fte,  tva^  iä)  geti^an  l^abe,  erfel^en;  befonberS  wünfc^te  iä), 
ba^  ba§,  tr)aS>  ic^  bon  S.  CIV  =  CXXVIII  §ur  ri(i)tigen  einfielt  in 
S^r  !ritif(^e§  SBerfal^ren  über^au^t  gefagt  'i)ab^,  S^rer  SBürbigung 
nid^t  entgelten  mogte;  Sie  werben  au§  biefem  SBenigen  erfel^en  !önnen, 
tt)ie  ic^  bie  gange  Sac^e  anfeile,  ^ä)  bün!e  mic^  wol^t  in  biefer  fo 
wichtigen  Stngelegenl^eit,  nad^  fo  einem  taugen  unb  ernftüdfien  Stubium, 
ein  5(uge  gu  l^aben;  atlein  man  !ann  im  Urtl^eil  über  fid^  felbft  nid^t 
genug  auf  feiner  ^ut  fein.  SBenn  id^  fe^^e,  wa^  5(nbere  neben  mir 
leiften,  fo  fd^ö|3fe  id^  juweilen  äJJut^,  ia  l^abe  wol^I  gar  mitunter 
Stnwanblungen,   bräuft  gu  fein;   aber  wenn  id^  ba^  gange  %db  ber 
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ij'^itofDpl^ift^en  2Biffenf(f)aften  ermeffe,  unb  bei  bem  Ö5eban!en,  mic^ 
il^reS  ©t)ftem§  §u  Bemeiftern,  bie  Sbee  bon  bem  foffe,  rt)ag  l^ier  alteS 
§u  tl^un  ift,  fo  fin!t  mir  gar  oft  ber  SJJutl^,  ol^ne  bocf)  ben  S3orfa^, 
l^ier  ha^  Stu^erfte  §u  wogen,  ie  aufgeben  gu  fönnen.  —  ©ie  l^aben 
gmei  a)?enf(f)enalter  gearbeitet,  el^e  ©ie  @id^  burd^gearbeitet  l^aben;  id^ 
fel^e  noc^  ni^t  ab,  ob  \ä)  in  meinem  Seben  an§  3^^^  kommen  merbe, 
benn  ie  meiter  ic^  gel^e,  befto  tiefere  5lbgrünbe  erbüiie  ic^;  unb  toa^ 
biete  meiner  Ö^efäl^rten  mit  einem  ÖJriff  gel^afd^t  §u  l^aben  borgeben, 
barnoc^  gteiffe  ic^  Sa^re  lang,  unb  toa§>  \ä)  ergreiffe,  bleibt  immer 
nur  ©tü(fmer!.  —  2)er  Slb^anblung  de  mundi  intelligibilis  atque  sen- 
sibilis  forma  pp  l^abe  \ä)  eine  SSerbeutj(f)ung  beigefügt,  aber  mit  bietet 
©c§ü(f)tern!^eit,  boä)  glaube  iä),  mie  biet  IE)ier  auc^  ber  elegante  ^u- 
manift  bermiffen  mag,  menigftenS  ben  ©inn  be§  burd)  ©prac^e  unb 
©actien  fdjmierigen  Driginalg  nic^t  berfel^It  gu  l^aben. 

*  * 

* 

S)ie  !ritifd)e  ^^ilofop^ie  fc^eint  neuerbing§  mieber  einen  l^arten 

^ampf  ju  beftel^en  gu  l^aben;  moran  freiließ  mol^I  manche  l^t)per!ri* 

tifdf)e  SSerfu(^e   unb  ©^rünge   mit  ©c^ulb  finb.    ®ie  ort^obojiftifcfien 

^l^eologen  l^aben  il^ren  ©egnern  meieren  muffen;  allein  bie  ficE)  bor- 

gugSmeife   fo  nennenben   aufgeftärten  ^l^eologen   finb   gröften  ^^eilS^ 

ber  SSernunftf'riti!  fo  abl^olb,  al§  e§  bie  Dbfcuranten  nur  immer  fein 

fonnten.    ©ie  laffen  e§  nic^t  unbeutlic^  mer!en,  ba^  fie  e§  gern  fällen, 

wenn  alte   fritifc^e  ^i^itofopl^en  remobirt  mürben  unb  e§  l^ätt  il^nen 

nid^t  fd^mer,   einen  großen  X^eit  be§  gebitbeten  ^ubtüumS  auf  il^re 

©eite  5U   giel^en.     ^ie  ^erfiflagen  be§  9äfotai,   unterftü^t  bon  ben 

5lu§brü(^en   ber  ge!rön!ten    (Sitetfeit  eines  (gberl^arbS  u   ßonforten 

l^aben  il^re  SBirfung  getl^an.   ©reiben  unb  ^annober  l^aben  il^r  5tna=' 

tl^ema  über  gidt)te  gefprod^en,  ber  freitidf)  aud^  ben  9>ormurf  müßiger 

©ubtitität  unb  gu  bortauter  Stnfprüd^e  nicfjt   gang  bon  fid^  abtel^nen 

!ann.  5lttein  e§  fdf)eint  bod^  aud^  nod^  auf  SOiel^rere  gemünzt  §u  fein. 

Snbeffen  geid^net  \iä)  bod£)  bci^  Sertiner  Cberconfiftorium  burdt)  meife 

SKö^igung  aug  unb  ift  bem  Stnfinnen  mieber  g^id^te  nid^t  gefolgt.  — 

^ag  Cberfd£)ut=ßoltegium   fragte  bei   einer  ©etegenl^cit  l^ier  bei  ber 

tl^cotogifdt)en  ^^ahittät  an,  ob  eg  nidtjt  geratl^en  fei,  mid^  gum  ^rofeffor 

ber  X^eot.  gu  ernennen,  ha  idf)  ein  5Di(oputatorium  über  ©egcnftänbe 

ber  SletigionStel^re   Triette  pp.     2)ie  XI;eoIogifd^e  ^afultät  erüärte   in 

il^rem  S3eridt)te   biefeS  ©igputatorium  für  gan§  unätt)ecEmä|ig,    trug 

barauf  an,    eg   einge'^en  ^u   taffen   unb   fügte  l^ingu,    ba^  berjenige, 

"meldjer  bie  fritifd^e  ^l^ilofopl^ie  erlernt  ]^ätte(!!)  gang  unföf)ig  märe. 
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bie  ^l^cologie  giim  9iu^en  be§  SBolfg  an§mt)enben".  ^ä)  mu^  l^ierbei 
Benier!en,  bo^  irf)  nie  eine  tljeol.  ^rofeffur  gefnc^t  l^abe,  fie  anä)  nicEjt 
ttünfdje,  aber  bie  %xt,  ben  9SorfcE)(Qg  beg  Cberf(f)nI=eonegii  ab^u^ 
lehnen,  geiget  bocf)  einen  befonbern  ©eift,  bcr  tion  bem,  lüomit  einft 
Sänge  gegen  Sßolf  belebt  raar,  n^ol^t  ni(i)t  fel^r  berfd^ieben  ift.  —  Unb 
bodj  n)irb  biefeg  alle»  niifjtS  l^clfen ;  bie  tritifc^e  ^^ilofopl^ie  wixb  [id) 
bel^au^ten,  tro^  allen  (fic^  bünfenben)  aufgegärten  nnb  unaufgeüärten 
©cgnern;  maS  bie  SDZenfc^en  nid)t  tl^un,  ba^  trirb  bie  9J?enf(^l^eit 
borifüi^ren  unb  eg  ift  eine  !üft(id§e  Sac^e,  feines  enblidjen  ©iege§  ge- 
tt)iB  gu  fein,   wenn  man   gleic^   bie  interimiftifc^en   SfJieberlagen  bor 

Singen  fielet. 

*  * 

* 

©ie  l^oben  in  ^^xev  Ie|ten  @d)rift  „bem  ©treit  ber  ga!u(täten" 
ben  Xl^eologen  ftar!e  SSal^rl^eiten  gefogt;  bie  ie^ige  Generation  wirb 
fie  fc^merlic^  öerbauen ;  benn  e§  fe^It  il^r  mel^rentl^eitg  an  Äraft  aber 
no(^  meljr  am  SSiUen.  (S§  ift  fpaSl^aft,  wie  genau  biefe  ^errn  alte§, 
bem  fie  ficC)  ni^t  weigern  fönnen,  in  altern  ©c^riften  finben  !önnen, 
unb  wie  bräuft  fie  alles  berfd)mä!^en,  waS  fie  ni(f)t  berftel^en.  ^o^ 
bie  2\>elt  einen  5lnfang  l^aben  muffe  ift  il^nen  finberlei(^t  eingufe'^en; 
benn  „entweberbaS  |)ul^n  oberbaS  (Si  mu^  guerft  gewefen  fein".  9?aunt 
man  il^nen  inS  £)^v,  ba^  ba^^  ^anfalgefe^,  als  Sf^egel  ber  ©t)nt^efi§ 
and)  wol^l  nod)  hebaä)t  werben  !önnte  unb  eS  bieHeic^t  bQ§>  ^rin§i|3 
ber  SO'^öglid^feit  ber  ©t)ntl^efis  beS  §u]^n§  mit  bem  @i  fei;  fo  finb  baS 
Grübeleien,  wobon  ber;"„gefunbe  3J?enfcl)enberftanb"  nichts  wei^.  SBie 
bornelim  unb  wie  gering  gugleic^ !  risum  teneatis,  amici! 

S5ermut^lidl)  werben  ©ie,  mein  ^l^euerfter,  auf  S^ren  ßorberen 
nid^t  ganj  rul^en,  fonbern  unS  and)  balb  etwas  wieber  geben.  WöQte 
S^re  pl)t)ftf(^e  ©eograpl^ie  barimter  fein;  ob  ic^  wol)l  geftel^en  mu^, 
ba^  mein  SSunfc^  unberfcfiömt  ift;  benn  bie  SBelt  fönnte  wo!^l  gu= 
frieben  fein  mit  bem,  waS  ©ie  fd)on  für  fie  getl^an  l^aben. 

3J2öge  ©ie  biefer  $8rief  in  einem  erträglid^en,  wo  nic^t  ganj  er= 
wünfdfjten  SBol^lfein  antreffen  unb  id^  fo  glüdlid^  fein,  balb  tttva^ 
bon  S^rer  ^anb  gu  lefen,  S^^r  l^erglicEier  SSere'^rer  unb  ^reunb 

S-  §.  5:ieftrun!". 

Nunmehr  nahm  der  Prozeß  zunächst  einen  gegen  Kant  ge- 
richteten Verlauf,  indem  Tieftrunk,  um  im  Falle  eines  für  ihn 
ungünstigen  Ausganges  des  Prozesses  sich  wegen  seiner  Schadens- 
ersatzansprüche an  Kant  halten  zu  können,  „am  Seil  der  juristi- 
schen Förmlichkeiten  gezogen"  wie  er  schreibt,  sich  genötigt  sah^ 
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Kant  den  Streit  zu  verkünden.  Unter  dem  4.  April  1800  ersuchte 
das  Universitätsgericht  Halle  eine  beigefügte  Vorladung  Kant  be- 
händigen zu  lassen  und  davon  unter  Rücksendung  des  Kantischen 
Originalbriefes  Nachricht  zu  geben ;  am  3.  Mai  wurde  der  Empfang- 
schein nebst  dem  Originalbrief  vom  5.  April  1798  nach  Halle  ge- 
schickt. Die  Kant  zugestellte  Vorladung  hatte  nach  einer  bei 
■den  Akten  befindlichen  Abschrift  folgenden  Wortlaut: 
„Wohlgeborner, 

Hochgeehrtester  Herr  Professor!  , 

Es  hat  der  Buchhändler  HE.  Nicolovius  zu  Königsberg  gegen 
den  HE.  Professor  Tieftrunk  wegen  Aufnahme  einiger  in  des  Erstem 
Verlage  befindlicher  Schriften  des  Herrn  Professor  Kant  in  ein 
herausgegebenes  Werk,  die  abschriftlich  hier  beygehende  Klage 
unterm  Uten  July  des  v.  J.  erhoben. 

Beklagter  behauptet,  durch  Ew.  pp.  zu  dieser  Aufnahme  autho- 
risirt  worden  zu  seyn  und  da  Kläger  dies  zum  Theil  in  Abrede 
stellet;  so  hat  Beklagter  Ew.  pp.  litem  denuncirt. 

Indem  wir  nun  Ew.  pp.  hierbei  sowohl  Abschrifft  der  Beant- 
wortung der  Klage  als  auch  Copiam  Protoc.  die  Litis  Denuncia- 
tion  enthaltend,  communiciren,  werden  Dieselben  zugleich  hierdurch 
mittelst  Requisition  Ihrer  Obrigkeit,  der  Hochlöbl.  Universität  zu 
Königsberg,  geladen, 

in  dem  zu  Ew.  pp.  Vernehmung  über  die  Klage,  Litis  Denun- 
ziation und  zur  weitern  Instruction  der  Sache  auf 

den  3ten  Juny  d.  J.  Vormit:  9.  Uhr  an  Univ.-Gerichts-Stelle 

vor  d.  HE.  Syndic.  Academiae  Hofrath  Dryander 
«,nstehenden  Termine  durch  einen  Mandatarium  zu  erscheinen,  und 
durch  diesen  oder  sonst  Ihre  Erklärung  abzugeben. 

Wir  hofi'en,  daß  Ew.  pp.  nicht  anstehen  werden,  dieser  Ver- 
fügung nachzukommen,  da  wir  sonst  genöthigt  seyn  würden,  nach 
Vorschrifft  der  Gresetze  in  contumaciam  za  verfahren,  wonach  Ew. 
pp.  sich  alles  das  gefallen  lassen  müßten,  was  wider  und  für  HE. 
Prof.  Tieftrunk  ergehen  wird. 

Halle,  den  4ten  April  1800. 
K.  P.  U.  a.  hieselbst". 

Kant  war  in  dem  Termin  am  3.  Juni  1800  nicht  vertreten, 
die  Folge  war  der  Erlaß  der  nachstehenden  „Contumacial-Reso- 
lution",  um  deren  Zustellung  an  Kant  das  Universitätsgericht 
Halle  unter  dem  14.  Juni  1800  ersuchte: 

„Contumacial-Resolution  in  Sachen  HEn.  Prof.  Tieftrunck 
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alhier  Litisdenuncianten  '/•  d.  HEn.  Prof.  Kant  auf  der 
Universität  Königsberg,  Litisdepunciaten  andern  Theils. 
Da  Litisdenunciat  auf  die  gegen  ihn  erhobene  Litisdenun- 
ciation  zu  Litiddenunciantens  Vertretung  in  dem  gegen  ihn  alhier 
auf  des  Buchhändlers  Nicolovius  zu  Königsberg  •/•  den  hiesigen 
Buchhändler  Schiff  wegen  beschuldigten  Nachdrucks  zweier  in 
seinem  Verlag  herausgekommener  Briefe  über  die  Buchmacherei 
an  Herrn  Friedrich  Nicolai  von  Immanuel  Kant  u.  einer  Schrift 
unter  dem  Titel:  der  Streit  der  Facultaeten  in  3  Abschnitten 
von  Immanuel  Kant,  erhobene  Klage  schwebenden  und  von  ihm 
auf  Bekl.  Litisdenunciation  an  ihn,  ganz  über  sich  genommenen 
Prozesse  und  deshalb  an  ihn  vorsckriftsmäßig  erlassene  und  durch 
Hochl.  Univers.  Gerichte  zu  Königsberg  nach  deren  anhero  er- 
lassenen Antwort  fol.  act.  62  ihm  richtig  zu  Händen  gestellte  Ver- 
ordnung in  dem  zu  seiner  Vernehmung  darüber  angestandenen 
Termine  nicht  erschienen;  so  hat  es  zwar  vor  jetzo  dabei  sein 
Bewenden,  und  bleibt  Litis  Denuncianten  überlassen,  seinen  be- 
haupteten Regreß  in  dessen  Foro  ordinario  gegen  ihn  weiter  aus- 
zuführen, jedoch  sind  alle  Judicata  im  vorliegenden  Rechtsstreite 
mit  Klägern,   so  Litisdenunciant  auf  seine  alleinige  Vorträge  er- 

►  streitet,  nach  Vorschrift  der  Gerichts  Ord.  Th.  1.  Tit.  17,  §  19 
gegen  Litisdenunciaten  für  dergestalt  gültig  anzusehen,  daß  er 
bei  dem  hiernächst  an  ihn  zu  nehmenden  Regresse  mit  keinen 
Gründen,  Allegaten  oder  Einwendungen  zu  hören,  welche  auf  die 
im  Streit  befangenen  Schriften  und  deren  Nachdruck  und  dafür 
verlangte  Entschädigung  irgend  einen  Bezug  nehmen  mögen; 
übrigens  muß  Litisdenunciant  vor  der  Hand  die  hierüber  aufge- 
gangenen Kosten  tragen,  es  bleibt  ihm  aber  unbenommen,  nach 
Maasgabe  der  weitern  Vorschrift  der  Gerichts  Ord.  im  23.  Titel 
§  17.  1  Theil,  seine  Regreßklage  mit  darauf  zu  richten,  und  also 
sich  der  Kosten  halber  von  Litisdenunciaten  entschädigen  zu  lassen. 

von  Rechts  wegen 
Königl.  Preuß.  Uuiv.  Gericht  hieselbst" 

»  Die  hier  angeführten  Bestimmungen  der  Allgemeinen  Gerichts- 
ordnung vom  6.  Juli  1793  lauten:  Theil  1,  Titel  17  §  19:  „Eine 
Wiederholung  der  einmal  gehörig  geschehenen  und  richtig  insinu- 
irten  Litis  denunciation  oder  Adcitation  ist  in  keinem  Falle  er- 
forderlich; und  die  im  Hauptprozesse  ergehende  Judikate  sind 
gegen  den  Adcitaten  dergestalt  gültig,  daß  er  bey  dem  hiernächst 
an  ihn  zu  nehmenden  Regresse,  mit  keinen  Gründen,  Allegaten  oder 

Ktntfitndien.  XXm.  27 
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Einwendungen,  welche  auf  die  streitig  gewesene  Hauptsache  Be- 
ziehung haben ,  weiter  gehört  werden  kann.  Es  muß  also  dem 
Adcitaten  diese  rechtliche  Folge  seiner  unterbleibenden  Anmeldung 
in  der  nach  Maaßgabe  §  16  an  ihn  zu  erlassenden  Verordnung 
jedesmal  ausdrücklich  bekannt  gemacht  werden".  Theil  1,  Titel  23, 
§  17:  „Wenn  bey  einer  Litis  denunciation,  der  Litis  denunciat 
seine  Verbindlichkeit,  den  Denuncianten  zu  vertreten  anerkennt; 
so  muß  er  demselben  allemal  die  Kosten,  sowohl  der  Litis  denun- 
ciation als  des  Hauptprozesses  erstatten;  in  so  fern  nicht  der  Gre- 
genteil in  letztere  verurtheilt  worden  (Allgem.  Landr.  Th.  I 
Tit.  XI  §  156).  Wenn  jedoch  der  Denunciant  den  Prozeß  oder 
die  Remedia  gegen  den  Willen  des  Denunciaten  fortgesetzt  hat, 
so  kann  er  für  die  dadurch  verurtheilten  Kosten  von  dem  Denun- 
cianten keinen  Ersatz  fordern.  —  Wenn  der  Litis  denunciat  seine 
Vertretungsverbindlichkeit  nicht  anerkennt,  so  muß  zwar  der  Litis 
denunciat  ihm  die  Kosten  der  Denunciation  vor  der  Hand  ersetzen. 
Es  steht  aber  demselben  frey,  seine  demnächst  anzustellende  Re- 
greßklage auf  die  Vergütung  sowohl  dieser  als  der  Kosten  des 
Hauptprozesses  mitzurichten.  Hat  der  Litis  denunciat  in  dem 
Hauptprozesse  ein  obsiegliches  Urtel  erhalten,  so  kann  er  unter 
den  Kosten,  die  ihm  der  Gegentheil  ersetzen  muß,  auch  diejenigen • 
fordern,   welche   durch  die  Litis  denunciation  verursacht  worden". 

Durch  diese  Resolution  wird  bestätigt,  was  durch  Tieftrunks 
Brief  an  Kant  vom  7.  Juni  1800  bekannt  war,  daß  Nicolovius 
auch  Ansprüche  wegen  des  Nachdrucks  der  „Briefe  über  die  Buch- 
macherei"  erhoben  hatte.  Unter  dem  2.  Juli  1800  wurde  der 
Empfangsschein  dieser  Resolution  nach  Halle  überschickt. 

Unbeschadet  dieses  Zwischenspiels  ging  der  eigentliche  Prozeß 
weiter.  Am  3.  September  1800  überschickte  das  Universitätsge- 
richt Halle  den  Originalbrief  Kants  vom  13.  Oktober  1797  mit 
der  Bitte,  „selbigen  dem  Letztern  sowohl  als  dem  Buchhändler 
Herr  Nicolovius  baldgefälligst  zur  Recognition,  jedoch  in  der  Art 
vorzulegen,  daß  der  Inhalt  desselben,  welcher  andere  nicht  zur 
Sache  gehörige  Angelegenheiten  beider  Correspondenten  betrifft, 
so  wie  er  jetzt  bedeckt  worden,  bedeckt  bleibe".  Am  3.  Oktober 
1800  wurden  Kant  und  Nicolovius  von  dem  akademischen  Syndikus 
Neumann  vernommen.  Dieses  Protokoll  lautet  folgendermaßen 
(nach  der  bei  den  Akten  befindlichen  Abschrift): 

„Actum  Königsberg  bei  dem  Akademischen  Senat  den  3ten. 
October  1800. 
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Anf  Requisition  der  Königl.  Universitätsgerichte  zu  Halle  v. 
3ten  m.  pr.  in  Sachen  des  Buchhändler  Herr  Nicolovius  wider  d. 
HErrn  Professor  Tieftrunk  wird  der  eingesandte  Originalbrief  des 
HErrn  Professor  Kant  v.  13ten  Dctober  1797,  insoweit  derselbe 
nicht  durch  den  gerichtlich  versiegelten  Umschlag  bedeckt  ist,  dem 
Herrn  Professor  Kant  zur  Anerkennung  vorgelegt.  Derselbe  er- 
kennet diesen  Brief  als  eigenhändig  ge-  und  unterschrieben  an, 
bemerkt  aber,  daß  er  sich  in  Ansehung  der  von  Herrn  Professor 
Tieftrunk  auf  der  ersten  Seite  des  Briefes  unten  gemachte  An- 
merkung, 

ob  er  nemlich  hinterher  eingewilliget,   daß   auch  die  vor  dem 
Jahr  1770  von  ihm  (Herrn  Professor  Kant)  geschriebenen  Piecen 
in  die  vom  Herrn  Professor  Tieftrunk   anzufertigende  Samm- 
lung mit  aufgenommen  werden  können, 
nicht  mehr  zu  besinnen  wisse. 

Herr  Buchhändler  Nicolovius,  dem  der  qu.  Brief  gleichfalls 
vorgelegt  wurde,  erkläret,  wie  er  keinen  Grund  habe,  zu  bezweifeln, 
daß  dieser  Brief  wirklich  von  Herrn  Professor  Kant  eigenhändig 
ge-  und  unterschrieben  worden  sey ,  vielmehr  denselben  in  dieser 
Art  gleichfalls  recognoscire. 

Worauf  dieses  Protocoll  sowohl  von  HE.  Prof.  Kant,  als  von 
HE.  Buchhändler  Nicolovius  selbst  durchgelesen,  genehmiget  und 
eigenhändig,  wie  folget  unterschrieben  wird. 

a.     u.     s. 
Neumann  Fenkohl 

Synd.  a.  c.  Academ.  Secret. 

I.  Kant 
Fridrich  Nicolovius. 
Dieses  Protokoll  wurde  im  Original  nebst  dem  Briefe  Kants 
unter  dem  8.  Oktober  1800   nach  Halle   geschickt,    eine  Abschrift 
des  Protokolls  zurückbehalten. 

Damit  ist  der  Inhalt  der  Schriftstücke,  welche  sich  auf  den 
sachlichen  Inhalt  des  Prozesses  beziehen,  wiedergegeben.  Die  noch 
weiter  in  dem  Aktenstück  befindlichen  Schreiben  betreifen  nur 
nebenhergehende  Dinge,  die  hier  nur  kurz  noch  erwähnt  seien. 
Am  26.  Februar  1803  —  der  Prozeß  war  augenscheinlich  noch  nicht 
beendet  —  ersuchte  das  Universitätsgericht  Halle,  Nicolovius  auf- 
zugeben, seinem  Mandatar  in  Halle  einen  Vorschuß  von  30  Thlrn. 
zur  Auslösung  der  Zustellungen  zu  schicken.     Dies  geschah  unter 
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dem  16.  März  1803,  indem  Nicolorius  zugleich  zwangsweise  Ein- 
ziehung der  30  Thlr.  angedroht  wurde. 

Zwei  Jahre  später,  am  12.  Februar  1805,  ersuchte  das  Uni- 
versitätsgericht Halle,  restliche  20  Thlr.  1  gl.  2  Pf.  von  Nicolovius, 
der  „in  einem  Prozesse  wider  den  Buchhändler  Schiff  und  in  der 
Folge  wider  den  HE.  Professor  Tieftrunk  hieselbst  zur  Tragung 
eines  Theils  der  Kosten  verurtheilt"  war,  einzuziehen.  Der  Mi- 
nisterialis  Koester  erhielt  einen  dementsprechenden  Auftrag,  eine 
Woche  später  jedoch  zeigte  der  akademische  Secretär  Fenkohl 
an,  daß  Nicolovius  dem  Koester  erklärt  habe,  das  Greld  werde  er 
in  Güte  nicht  zahlen,  da  es  schon  bezahlt  sei,  Quittung  oder  Post- 
schein aber  nicht  habe  vorlegen  können.  Koester  erhielt  hierauf 
den  neuen  Auftrag,  falls  die  Zahlung  nicht  nachgewiesen  würde, 
die  Summe  beizutreiben.  Einige  Zeit  später  gab  Koester  zu  Pro- 
tokoll, daß,  als  die  Vorlegung  des  Nachweises  der  Zahlung  nicht 
erfolgt  und  er  die  Execution  habe  vornehmen  wollen,  Nicolovius 
sich  derselben  widersetzt  habe,  worauf  er  die  Execution  nicht 
weiter  fortgesetzt  habe.  Es  wurde  ihm  hierauf  bedeutet,  daß, 
wenn  Nicolovius  nicht  zahle ,  er  Grewalt  brauchen  und  von  den 
Büchern  so  viel  nehmen  solle,  als  die  einzuziehende  Summe  be- 
trage. Gleich  darauf  aber  wurde  von  dem  Kriminalrat  Staege- 
mann  angezeigt,  daß  die  Kosten  an  den  Mandatar  nach  Halle  ge- 
schickt seien,  worauf  Koester  die  Unterlassung  der  Execution  auf- 
gegeben und  Anzeige  dem  Universitätsgericht  Halle  unter  "dem 
24.  April  1803  erstattet  wurde. 

Aus  dieser  letzteren  Angelegenheit  läßt  sich,  da  leider  die 
materielle  Entscheidung  des  Prozesses  nicht  vorliegt,  nur  so  viel 
entnehmen,  daß  der  Prozeß  zu  Beginn  des  Jahres  1805  entschieden 
war,  und  daß  Nicolovius  einen  Teil  der  Kosten  zu  tragen  hatte, 
also  wohl  nicht   mit  allen   seinen  Anträgen  durchgedrungen    war. 

Karl  Rosenkranz  erwähnt  an  zwei  Stellen  seiner  Ausgabe  von 
Kants  Werken  dieses  Streites  (Bd.  I  S.  XXVIII  und  Bd.  X  S.  VI), 
führt  aber  nur  an,  daß  Tieftrunk  infolge  des  Abdrucks  des  Streites 
der  Fakultäten  in  seiner  Sammlung  mit  Nicolovius,  der  darin 
„einen  diebischen  Nachdruck"  gesehen  habe,  „in  Zwist"  geraten 
sei  und  „böse  Händel"  gehabt  habe ;  näheres  teilt  Rosenkranz 
nicht  mit,  obwohl  ihm  die  vorstehend  benutzten  Akten  zugänglich 
waren. 

Man  würde  über  den  ganzen  Prozeß,  die  eigentlichen  Streit- 
punkte und  den  Ausgang,   vollständig  unterrichtet  sein,   wenn  die 
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bei  dem  Universitätgericht  Halle  verhandelten  Akten  vorliegen 
würden.  Herr  Professor  Menzer  hatte  auf  meine  Bitte  die  Güte, 
das  Aktenmaterial  der  Universität  Halle  daraufhin  zu  durchforschen, 
leider  vergeblich,  und  auch  meine  Anfrage  bei  dem  Königl.  Staats- 
archiv in  Magdeburg  hatte  ein  negatives  Ergebnis. 

So  gewährt  nur  das  Königsberger  Aktenstück  einen  kleinen 
—  man  kann  nur  sagen :  traurigen  —  Einblick  in  eine  Episode  aus 
den  letzten  Lebensjahren  Kants,  in  der  sich  darstellt,  wie  der 
greise  Denker  selbst  ein  Opfer  seiner  Gutmütigkeit  und  Alters- 
schwäche wurde  und  andere  mit  ein  Opfer  werden  ließ,  indem  er 
verschiedene  Versprechungen  machte ,  die  mit  einander  nicht  im 
Einklang  stehend,  bei  dem  Mangel  an  Verständigungswillen  seitens 
der  Versprechensempfänger  nur  auf  gerichtlichem  Wege  in  ihren 
Rechtsfolgen  abgegrenzt  werden  konnten,  und  wie  der  „Streit  der 
Fakultäten"  den  Anlaß  zum  Streit  zwischen  zwei  Freunden  Kants 
wurde. 

Nachdem  der  vorstehende  Aufsatz  in  der  Handschrift  vollendet 
war,  erhielt  ich  Kenntnis  von  der  von  Professor  P.  Menzer  in 
den  Kantstudien  Bd.  XXIII  Heft  2/3  gemachten  Mitteilung.  Danach 
dürfte  Kant  bald  nach  seinem  Briefe  vom  5.  April  1798  das  zweite 
Stück  des  Werks  („Erneuerte  Frage")  mit  dem  Eisenbergschen 
Zensurvermerk  nach  Halle  geschickt  haben,  und  es  wäre  nicht  un- 
möglich, daß  Nicolovius,  wenn  er  zur  Ostermesse  nach  Halle  reiste, 
die  Handschrift  mitgenommen  und  dort  Tieftrunk  übergeben  hat. 
Nach  erteilter  Druckerlaubnis  der  philosophischen  Fakultät  in  Halle 
dürfte  die  Handschrift  wohl  sogleich  in  die  Druckerei  gekommen 
sein,  nachdem  das  erste  Stück  des  Werks  ganz  fertig  gestellt  war, 
und  Kant  sich  auch  zur  Einbeziehung  des  dritten  Stücks  ent- 
schlossen hatte.  Offenbar  hat  aber  Tieftrunk,  während  das  zweite 
Stück  für  Nicolovius  in  der  Druckerei  war,  ebendasselbe,  nach 
einer  Abschrift  vielleicht,  für  seine  Sammlung  von  Kants  Schriften 
abdrucken  lassen.  Bedauerlich  für  die  Aufklärung  des  Sachver- 
halts ist  es,  daß  der  Brief  von  Nicolovius  an  Kant  vom  2.  Mai 
1798  und  das  Schreiben  Tieftrunks  an  die  philosophische  Fakultät 
in  Halle  vom  April  1798  fehlen. 


Der  moderne  Individualismus/) 

Von  Dr.  Ernst  Horueffer,  Gießen. 


Der  moderne  Individualismus  hat  zuletzt  in  Nietzsche  eine 
eindrucksvolle  Vertretung  gefunden.  Es  sei  mir  gestattet  das 
Ideal  dieses  Individualismus  zu  charakterisieren  und  zwar  durch 
Ableitung  aus  seinen  geschichtlichen  Vorstufen ,  die  ich  in  ihren 
Hauptzügen  zu  analysieren  gedenke.  Es  wäre  zur  Befruchtung 
und  Klärung  der  gegenwärtigen  Problemlage  auf  dem  Grebiete  der 
ethischen  Werte  gewiß  von  großem  Gewinn,  rückschauend  die 
Stellung,  die  der  Begriff  und  das  Ideal  der  Individualität  in  den 
verschiedenen  Epochen  der  Vergangenheit  eingenommen  hat,  wie 
es  sich  entwickelt  und  abgewandelt  hat,  eingehend  nachzuprüfen 
und  zu  schildern,  eine  Aufgabe,  die  meines  Wissens  noch  nicht  in 
Angriff  genommen  worden  ist.  Aus  Vorarbeiten  für  eine  solche 
Aufgabe  zeichne  ich  hier  ganz  kurze  Striche  und  ich'  muß  sie 
zeichnen,  weil  sich  nur  auf  diesem  Hintergrunde  der  Nietzschesche 
Begriff  der  Individualität  bestimmen  und  bewerten  läßt.j 

Die  erste  Tatsache  in  diesem  Zusammenhange  ist,  daß  das 
Ideal  der  Individualität  keineswegs  neu  ist,  ja  daß  es  auch  nicht 
etwa  erst  in  der  jüngsten  Zeit  sichtbar  geworden  ist,  sondern  daß 
es  eigentlich  als  das  bedeutsamste  Problem  der  neuzeitlichen  Ent- 
wicklung des  ethischen  Denkens  seit  der  Renaissance  zu  gelten 
hat.  Der  Individualismus  war  die  Erscheinungsform  jener  schöp- 
ferischen Zeit,  was  für  uns  seit  den  grundlegenden  Arbeiten  von 
Dilthey  und  Burkhardt  zu  einer  feststehenden  Einsicht  ge- 
worden ist,  so  vielfach  auch  neuere  Forschungen,  besonders  die- 
jenigen von  Konrad  Burdach,  die  leisen  Übergänge  vom  so- 
genannten Mittelalter  zur  Neuzeit,  den  schrittweisen  Vollzug  dieser 
Wendung  in  der  inneren  Verfassung  der  europäischen  Menschheit 
aufgedeckt  haben.  Ich  sage  mit  Absicht:  der  Individualismus  war 
die  Erscheinungsform  der  Renaissance.    Denn  das  ausschlag- 

1)  Habililationsvorlesung   in   der    philosophischen   Fakultät    der    Universität 
Gießen  am  24.  Juli  1918. 
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gebende  Motiv  der  gesamten  Bewegung  war  doch  wohl  die  Hin- 
neigung der  Menschheit  zur  Diesseitigkeit,  wodurch  sich  die  Wert- 
schätzung der  Endlichkeit,  der  endlichen  und  bestimmten  Erschei- 
nungen von  selbst  ergab,  wie  ich  denn  überzeugt  bin,  daß  die 
entscheidenden  Wendungen  in  der  Geschichte  mit  einer  metaphy- 
sischen Grundstellung,  Grundeinstellung  des  Menschen  zusammen- 
hängen. Woher  freilich  diese  metaphysischen  Auffassungen  und 
Veränderungen  der  Auffassung  sich  herleiten,  woraus  in  unserem 
besonderen  Falle  gegen  Ende  des  Mittelalters  jener  bedeutsame 
Wandel  entsprungen  ist,  wird  wohl  wissenschaftlich  nicht  lösbar 
sein. 

Aber  welcher  Art  war  der  Individualismus,  wie  er  zur  Zeit 
der  Renaissance  hervortrat?  Da  wird  man  im  allgemeinen  sagen 
können,  daß  man  sich  damals  im  Vollgefühl  der  neuen  Entdeckung 
der  außerordentlichen  Schwierigkeiten,  theoretischer  und  prakti- 
scher Art,  die  mit  dem  Individualismus  gegeben  waren,  der  ge- 
waltigen Problematik,  die  dieser  Begriff  einschließt  oder  im  Ge- 
folge hat,  nicht  bewußt  gewesen  ist.  Der  Blick  ruhte  mit  gren- 
zenlosem Wohlgefallen  auf  dem  Reichtum  der  vielgestaltigen  dies- 
seitigen Welt.  Aber  wie  diese  Vielge^taltigkeit  sich  doch  wieder 
zur  Einheit  binde,  wie  weit  diese  Einzelerscheinungen  in  ihrem 
Wesen  gleich  oder  ungleich,  zusammenstimmend  oder  widersprechend 
wären,  —  kurz  das  eigentliche  Problem  der  Individualität  er- 
kannte die  damalige  Zeit  noch  nicht.  Das  bekannte  Wort  des 
Nikolaus  von  Cues  von  der  „Coincidentia  oppositorum^  gab  einer 
allgemeinen  Anschauung  der  Renaissance  Ausdruck,  die  unbefangen 
dahin  ging,  daß  alle  Mannigfaltigkeit  der  Wirklichkeit  sich  gleich- 
sam von  selbst,  von  Natur  zu  der  großen  Harmonie  des  Ganzen 
vereinige. 

Mir  ist  immer  Leibniz  als  der  wahre  zusammenfassende,  ab- 
schließende Philosoph  der  Renaissance  erschienen,  die  in  der  ita- 
lienischen Naturphilosophie  nur  ihr  Programm  entwarf,  ihr  Thema 
gleichsam  anschlug,  durch  die  bahnbrechenden,  methodologischen 
Denker  in  Frankreich  und  England  sich  die  Wirklichkeit  zu  er- 
obern begann,  aber  erst  in  Deutschland,  in  Leibniz  sich  zu  einer 
allseitigen,  inhaltlichen  Weltanschauung  durchrang  und  abklärte. 
Leibniz  wirkte  zwar  gleichzeitig  mit  der  eben  damals  in  England 
und  bald  auch  in  Frankreich  einsetzenden  Aufklärung,  er  selbst 
aber  in  seinem  ganzen  Wesen  bedeutete  eine  Nachblüte  der  Re- 
naissance, ein  Zusammenfassen  ihrer  Motive  und  Grundstimmungen 
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auf  deutschem  Boden,    wo   die  Renaissance   infolge   der  reli 
Bewegung    und    der    hierdurch    hervorgerufenen   Erschütterungen 
unterbrochen  worden  war.  1 

Der  neuzeitliche  Individualismus  hat  in  der  tiefsinnigen  Gre- 
dankenwelt  von  L  e  i  b  n  i  z  seine  erste  Formulierung  und  philoso- 
phische Ausgestaltung  gefunden.  Der  zuversichtliche  Optimismus» 
mit  dem  er  zunächst  ins  Leben  trat,  kommt  bei  Leibniz  zu  klas- 
sischem Ausdruck.  Mit  seiner  Monadenlehre  entwarf  Leibniz  eine 
pluralistische  Metaphysik.  Die  Einzelwesen  gehen  nicht  in  dem 
einen  starren  Sein  unter.  Sie  sind  selbständige  Substanzen.  Aber 
diese  unzerstörbaren  Quellpunkte  gleichsam  der  Wirklichkeit  stehen 
nicht  beziehungslos  neben  einander.  Grerade  ihr  Zusammenhang  ist 
ihr  Charakter.  Diesen  Zusammenhang  denkt  sich  Leibniz  so  tief 
begründet,  daß  er  in  jedem  Individuum  alle  anderen,  das  ganze 
Universum  vertreten  glaubt.  Jedes  Individuum  spiegelt  das  Uni- 
versum wieder.  Diese  Spiegelung  ist  ihr  innerstes  W"esen.  Sie 
finden  hierin  ihre  Tätigkeit,  ihren  Sinn.  Es  gibt  hier  keinen  tra- 
gischen Zusammenprall.  Vielheit  und  Einheit  fließen  widerspruchs- 
los ineinander.  Die  praestabilierte  Harmonie  beherrscht  das  ganze 
System,  das  in  einer  allumspannenden,  die  ganze  Weite  der  Welt 
erfüllenden  Theodicee  gipfelt. 

Es  erscheint  mir  überzeugend,  daß  Leibniz  mit  seiner  Welt- 
anschauung das  Sehnen  und  Ahnen  der  gesamten  voraufgegangenen 
Jahrhunderte  zu  vollendeter  Ausprägung  bringt.  Was  bei  Gior- 
dano  Bruno  jugendlicher  Sturm  gewesen,  hat  sich  bei  Leibniz 
zu  reifer  Weisheit  abgeklärt. 

Zwischen  Leibniz  und  Kant  liegt  die  Aufklärung,  original 
gewachsen  in  England,  zur  vollen  Auswirkung  gelangt  in  Frank- 
reich, in  Deutschland  nur  in  dem  kurzen  Zeitalter  Christian 
Wolffs  übernommen,  bis  dann  schon  in  Kant  die  Gegenwirkung 
einsetzte. 

Im  Zeitalter  der  Aufldärung  ist  der  Individualismus,  der  in 
der  Renaissance  eine  ästhetisch  gefärbte  Weltanschauung  einzelner, 
bevorzugter  Geister  gewesen  war,  zu  einer  Massenersch  einung 
geworden.  Von  der  nur  idealen  Befreiung  von  den  mittelalter- 
lichen Gebundenheiten,  wie  sie  die  vorige  Zeit  errungen  hatte, 
schritt  die  in  stolzem  Selbstbewußtsein  auf  ihr  Recht  und  ihre 
Kraft  pochende  freie  Persönlichkeit  nunmehr  zur  Anwendung 
der  gewonnenen  Freiheit,  zur  Abschüttelung  der  überlebten  und 
entwurzelten  Lebensordnung  fort.  Die  freie  Entfaltung  des  natür- 
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liehen  Individuums  wurde  das  allgemeine  Kampfgeschrei,  der  Weck- 
ruf für  die  Aufrichtung  neuer  Lebensordnungen  auf  allen  Gebieten, 
in  Staat  und  Gesellschaft,  Religion  und  Erziehung.  Aber  eine 
höchst  bedeutsame,  für  uns  äußerst  merkwürdige  Voraussetzung 
und  Annahme  über  das  Wesen  des  Individuums  ermutigte  und  be- 
flügelte diesen  Freiheitsrausch.  Man  faßte  das  Individuum  als 
im  Kerne,  in  seinen  natürlichen  Anlagen  und  Auswirkungen,  so- 
weit diese  ungehemmt  verliefen,  vollständig  gleichartig  auf. 
Die  offenbaren  Ungleichheiten  und  Verschiedenartigkeiten,  die  wir 
heute  bei  dem  Worte  Individualität  empfinden,  die  uns  den  eigent- 
lichen Wert  und  Kern  der  Individualität  auszumachen  scheinen, 
diese  erkannte  man  zwar,  aber  verlegte  sie  nicht  in  die  Indi- 
vidualität selbst,  man  faßte  sie  nur  als  äußere  Zufälligkeiten  und 
Zutaten  auf,  die  die  historisch  bedingten  Umstände  herbeiführten, 
und  deshalb  gelte  es  eben,  die  äußeren  Zustände,  die  diese  Un- 
gleichheiten hervorrufen  —  denn  diese  Ungleichheiten  galten  als 
Fehler  und  Mängel  —  aufzuheben,  um  die  reine,  überall  gleiche 
Menschlichkeit  herauszuschälen.  Man  erkennt,  daß  der  Individua- 
litätsbe^riff  der  Aufklärung  von  dem  der  Gegenwart  grundver- 
schieden ist,  ja,  daß  er  dessen  Gegensatz  bedeutet.  Das  Individuum 
war  damals  gleichsam  das  berühmte  unbeschriebene  Blatt ,  und 
zwar  nicht  nur  bezüglich  der  Erkenntnis,  sondern  in  seinem  vollen 
Wesen,  ein  Blatt,  auf  dem  die  Geschichte  und  menschliche  Kultur- 
entwicklung ihre  Züge  eingetragen  hat,  aber,  wie  man  meinte,  ir- 
rige, unrichtige ,  entstellende  Züge ,  die  es  wieder  auszulöscheik 
gelte,  um  das  Individuum  in  seiner  ursprünglichen  Reinheit,  Ein- 
fachheit, Unschuld  und  Kraft  wieder  herzustellen.  Und  weil  die 
Individuen  in  ihrem  Ursprung  und  Wesen  als  völlig  gleichgeartet, 
als  wesensgleich  gedacht  werden,  so  sieht  man  auch  in  ihrer  Ver- 
einigung keine  Schwierigkeit.  Jene  optimistische  Grundstimmung^ 
der  Renaissance,  vergröbert  und  verflacht,  auf  die  praktische  Wirk- 
lichkeit übertragen,  wirkt  hier  nach  in  der  Überzeugung,  daß 
Freiheit  und  Gleichheit  zusammen  —  diese  Zusammenstellung 
drückt  den  Individualitätsbegriff  der  Aufklärung  erschöpfend  aus  — 
die  harmonische  Vereinigung  der  Einzelnen  in  Staat  und  Gesell- 
schaft verbürge.  Da  alle  Einzelnen  gleich  sind  im  Kerne,  kann 
es  auch  im  Grunde  keinen  Widerspruch  zwischen  ihnen  geben, 
wenn  nur  alle  hemmenden  Schranken  beseitigt  sind,  die  ihrer  natür- 
lichen, gradlinigen  Entfaltung  entgegenstehen. 

Wie  verhält  sich  zu  diesem  Individualitätsbegriff  der  Aufklä- 
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rung  derjenige  des  deutschen  Idealismus,  durch  den  die  Aufklärung 
abgelöst  wurde? 

In  seinen  Vorlesungen  über  Kant  hat  Georg  Simmel  den 
Gregensatz  des  Individualitätsbegriffs  der  Aufklärung   und  des  19. 
Jahrhunderts    scharf    herausgearbeitet^).      Die    Individualität    der 
Aufklärung  sei  eine  solche  der  Freiheit   gewesen,    die    unsere    sei 
eine  solche    der  Einzigkeit.     Dort    Gleichartigkeit,    hier  Verschie- 
denartigkeit, dort  quantitativer,    hier  qualitativer  Individualismus. 
Das  schlechthin  Un vertauschbare,  Eigentümliche,  die    „charaktero- 
logische  Einheit  der  Persönlichkeit",    das  schlechthin  „individuelle 
Oesetz",    das  sei  unsere  Individualitätsauffassung  gegenüber  der 
allgemein-menschlichen,  überall  gleichen  Beschaffenheit  der  Einzel- 
persönlichkeiten,   wie   sie   die   Aufklärung   annahm.     Aber   wohin 
stellt  Simmel  nun  Kant,  der  doch  nach  allgemeiner  Überzeugung 
die  Aufklärung  zwar  abschließt,    aber   doch   auch   zugleich   über- 
windet?    Simmel   faßt  Kant   als    die    tiefste  Verinnerlichung   und 
Sublimierung  der  Aufklärung    auf.      Sein    Ziel   und   Streben   nach 
allgemeingültigen,  unbedingt   notwendigen  Gesetzen   und   Normen 
zeige   ihn    als    Sohn   der  Aufklärung   mit   ihrer  Überzeugung  von 
der   Wesensgleichheit   der   Menschen.     Das    klingt   zunächst    sehr 
einleuchtend,    scheint  mir  aber  dennoch  irrig,  zum  mindesten  miß- 
verständlich.   Um  an  eine  im  letzten  Grunde  einheitliche  Natur 
des  Menschen  zu   glauben ,    braucht  man  wohl  nicht   ein  Sohn  der 
Aufklärung   zu    sein.     Diese  Überzeugung   taucht  in  den  verschie- 
densten Zeitaltern  auf  und  wird  wohl  zu    einem   dauernden,    stets 
wiederkehrenden   Bestände    der    menschlichen   Begriffsbildung    ge- 
hören.    Die  ganze  Problemlage  Kants  wird   durch  die  Znrückfüh- 
rung  seiner  Tendenz  nach  Allgemeingültigkeit  auf  die   geschicht- 
liche Bedingung   verschoben.     Es  wäre    nämlich  irrig   zu  glauben, 
daß  Kant  durch  diese  Hinneigung  zum  Allgemein-Gültigen,  Unbe- 
dingten die  Tatsache  und  das  Problem  des  Individuellen  übersehen 
liätte,  als  würde  hiermit  eine  Schranke  im  kantischen  Denken  auf- 
gewiesen.    Im  Gegenteil.     Kant  geht  aus  von  der  reinsten  Sub- 
jektivität und  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen.    Ihm  steht  die 
vielseitigste   Individualität    aller    Einzeltatsachen,    Vorgänge    und 
Wesen  vor  Augen.   In  Sonderheit  beim  Menschen  fällt  ihm  dessen 
ganzes  Triebleben  im  geraden  Gegensatz    zu   der  Anschauung  der 

1)  S.  170  ff.  (1.  Auflage).     Da  das  zur  Zeit  vergriffene  Werk  mir  uur  in  der 
1.  Auflage  zugänglich  ist,  zitiere  ich  nach  dieser. 
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Aufklärung  in  die  Sphäre  der  reinen  Subjektivität.  Das  ganze 
Triebleben  ist  ihm  erfahrungsgemäß  individuell  in  der  heutigen, 
qualitativen  Ausprägung  des  Wortes,  und  diese  vielfarbige  Indi- 
vidualität ist  nicht  etwa  nur  zufällig,  durch  die  historischen  Be- 
dingungen hervorgerufen  und  dadurch  abstellbar,  sondern  dauernd, 
grundsätzlich,  wesenhaft.  Aber  nun  geht  Kant  an  das  Werk : 
diese  Vielgestaltigkeit  zu  überwinden,  theoretisch  und  prak- 
tisch. „Synthese  des  Mannigfaltigen"  wird  das  herrschende, 
grundsätzlich  und  klar  formulierte  Leitmotiv  seines  ganzen  Phi- 
losophierens. So  muß  er  also  doch  diese  Mannigfaltigkeit  als  ge- 
geben anerkannt,  angeschaut  haben !  Aber  allerdings  als  seinen 
Gegensatz  faßt  er  diese  Mannigfaltigkeit  auf,  die  die  theoreti- 
sche Erkenntnis  und  das  unbedingt  verpflichtende  Sittengebot  ein- 
schließen und  so  überwältigen  sollen.  Man  kann  deshalb  sagen, 
daß  Kant  geradezu  als  erster  in  der  Neuzeit  die  Problematik 
der  Individualität  entdeckt  und  empfunden  habe.  Gregenüber  dem 
anfangs  gefühlsmäßig- schwärmerischen,  dann  dogmatisch  verfestigten 
G-lauben  an  die  Individualität  und  den  Wert  der  Individualität 
erschaut  und  ahnt  Kant  zum  erstenmal  das  Gefährliche  und  Frag- 
würdige dieses  Begriffs  und  der  mit  ihm  gegebenen  Lebenseinstel- 
lung und  Auffassung.  So  wird  er  gleichsam  der  Angelpunkt  des 
gesamten  ethischen  Lebens  der  Neuzeit.  Von  der  Renaissance  bis 
zu  ihm  hin  steigert  sich  der  Freibeits-  und  Individualitätsdrang 
in  der  europäischen  Bildung.  Hier  erfolgt  die  Selbstbesinnung, 
die  Kritik,  hier  wie  auf  allen  anderen  Gebieten  ^). 

Kant  fußt  wirklich  auf  dem  Bathos  der  Erfahrung,  worauf 
er  sich  beruft,  und  zwar  nicht  nur  bezüglich  der  Naturwissen- 
schaft, wo  das  allgemein  anerkannt  ist,  sondern  auch  in  Bezug  auf 


1)  Erschöpfend  kann  Kants  Stellung  zu  dem  Problem  des  ethischen  Indivi- 
dualismus naturgemäß  nur  in  Verbindung  mit  seiner  erkenntnistheoretischen  Be- 
wertung des  Individuellen  und  Konkreten  behandelt  werden.  Zu  dieser  Frage 
liegt  eine  bedeutsame  Äußerung  aus  jüngster  Zeit  von  selten  Natorps  vor,  in 
seiner  Besprechung  des  Kant-Werkes  von  Bruno  Bauch  (Kant-Studien  XXII, 
Heft  4,  S.  426  ff.).  Ein  Eingehen  auf  dieses  grundlegende  Problem  in  der  Beur- 
teilung Kants  verbietet  sich  an  dieser  Stelle  durch  die  dieser  Vorlesung  gesteckten 
Grenzen.  —  Kants  Stellung  zum  ethischen  Individualismus,  wie  sie  Siramel  (a.  a.  0. 
S.  96)  darstellt,  als  sei  gerade  die  kantische  Formulierung  des  Sittengesetzes,  sein 
formaler  Charakter  die  Gewähr  für  die  restlose  Geltungmachung  des  Individuellen 
in  der  Person  und  der  jeweiligen  Situation  des  Handelns  ist  eine  moderne  Aus- 
legung, die  die  Intention  Kants  ins  Gegenteil  verkehrt. 
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das  Reich  des  ethischen  und  ästhetischen  Menschen.  Wie  er  mit 
einer  geradezu  visionären  Kraft  das  ästhetische  Problem  der  Zu- 
kunft vorwegnahm,  was  immer  staunende  Bewunderung  erregt  hat, 
so  hat  er  auch  das  ethische  Problem  des  modernen  Menschen  in 
seiner  vollen  Tragweite,  Tiefe  und  Schwere  erfaßt.  Vorahnend 
schaut  er  das  Bild  der  Individualität  des  19.  Jahrhunderts  in 
seiner  ganzen  vielfarbigen  Mannigfaltigkeit.  Nur  von  diesem  Hin- 
tergrunde reichster  Subjektivität  aus,  die  Kant  voraussetzt,  in- 
tuitiv vorwegnimmt,  ist  die  strenge,  herbe  Gesetzgebung,  die  er 
ihr  entgegenstellt,  verständlich.  Was  sich  von  selbst  triebmäßig 
nach  dem  gleichen  Ziele  hinbewegt,  braucht  nicht  einer  so  rigo- 
rosen Gresetzgebung  unterworfen  zu  werden. 

Und  noch  zu  Lebzeiten  Kants,  unter  seinen  Augen,  ohne  daß 
er  es  allerdings  gewahr  wurde,  brach  das  großartige  künstlerische 
Zeitalter  unserer  Geschichte  an,  der  Neuhumanismus  mit  seinem 
eben  so  neuen  wie  schöpferischen  Individualitätsbegriff.  Hier  wurde 
Bewußtsein  und  Tatsache,  was  bei  Kant  nur  Annahme  und  Vor- 
aussetzung gewesen  war,  und  zwar  nicht  als  gefahrbringende,  son- 
dern als  wertvolle,  beglückende  Wirklichkeit  empfunden.  Der  volle 
Zauber  der  eigentümlichen  Innerlichkeit,  der  ursprünglichen,  un- 
vertauschbaren  Eigenart  ging  den  Gemütern  in  der  ebenso  leiden- 
schaftlichen wie  gefühlvollen  Zeit  auf,  die  wir  Sturm  und  Drang 
zu  nennen  pflegen.  Mit  der  gleichen  Begeisterung,  mit  der  einst 
die  Renaissance  die  farbige  Außenwelt,  die  lang  verpönte  Natur 
mit  ihrer  Schönheit  ergriffen  hatte,  wandte  sich  jetzt  der  berauschte 
Blick  dem  Inneren  zu.  Es  war  den  damaligen  Geistern  zumute, 
als  ob  sie  erst  jetzt  die  Seele  des  Menschen  entdeckten.  Aber 
trotz  der  Leidenschaftlichkeit  und  Empfindsamkeit,  mit  der  diese 
Bewegung  in  Erscheinung  trat,  lebte  doch  etwas  vom  kantischen 
Geiste  des  Gesetzes  in  den  Besten,  wenigstens  in  den  Führern 
dieser  Bewegung.  Die  Individualität  wurde  ihnen  nur  der  Aus- 
gangspunkt, die  Verpflichtung  für  ihre  schöpferische  Tätigkeit. 
Bezeichnend  hierfür  ist  der  Ausspruch  Wilhelm  Meisters,  wenn 
er  von  sich  sagt,  sein  Ziel  sei :  „Mich  selbst,  ganz  wie  ich  da  bin, 
auszubilden".  Auf  dem  letzten  Worte  liegt  der  Nachdruck  und 
das  Schwergewicht.  Sich  auszubilden  nach  dem  vollen  Um- 
fange aller  Anlagen  und  Kräfte  wurde  der  Ehrgeiz  jener  hoch- 
strebenden Generation.  Die  Individualität,  wie  sie  aus  den  Händen 
der  Natur  hervorgeht,  ist  nur  der  Stoff,  der  zwar  wertvolle,  herr- 
liche Stoff,    dem   aber   doch   erst   die   ernste  Arbeit  der  Selbster- 
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Ziehung  die  Form  zu  geben  hat.  Muster  und  Maßstab  für  diese 
Formerziehung  wurde  das  Bild  der  Antike,  des  Griechentums,  wie 
es  in  der  damaligen  Vorstellung  lebte.  Spranger  hat  uns  in 
seinem  schönen  Werke  „Humboldt  und  die  Humanitätsidee"  das 
Ringen  und  Streben,  die  Hauptmotive  jener  Epoche  geschildert, 
wozu  sich  Wilhelm  v.  Humboldt  deshalb  vorzüglich  eignet,  weil 
er,  mit  allen  schöpferischen  Geistern  jener  Zeit  verbunden,  mit 
einer  seltenen  Aufnahmefähigkeit  die  wertvollen  Gedanken  von 
überall  her  gleichsam  aufsog  und  sie  dann  als  wahrer  Lebens- 
künstler, als  ein  Meister  der  Persönlichkeit  in  seinem  inneren  und 
äußeren  Dasein  zur  Darstellung  brachte.  Denn  nur  ein  rezeptiver 
Geist  kann  eine  solche  Mannigfaltigkeit  der  geistigen  Kräfte  und 
Antriebe  in  sich  vereinigen.  Der  schöpferische  Geist  wird  doch 
immer,  mag  er  wollen  oder  nicht,  in  eine  gewisse  Einseitigkeit 
hineingedrängt.  Das  trifft  selbst  auf  den  größten,  auf  Goethe 
zu.  Und  wenn  man  immer  wieder  auf  den  ethischen  Rigorismus 
Kants  verweist,  um  dessen  Einseitigkeit  zu  betonen,  —  wir  haben 
gesehen,  es  war  die  vorausgenommene  Gegenwirkung  gegen  die 
sich  ankündende  Welle  des  Individualismus  und  Subjektivismus  — 
so  darf  vielleicht  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  daß  auch 
Goethe  auf  der  Höhe  seiner  Entwicklung,  nach  Überwindung  von 
allem  Sturm  und  Drang,  nach  der  Rückkehr  von  der  italienischen 
Reise  sich  zu  einem  Rigorismus  der  ästhetischen  Form 
bekannte,  die  den  gleichen  Zweck  der  Eindämmung  und  Einschrän- 
kung des  allzu  ausschweifenden  Individualismus  verfolgte,  einem 
Rigorismus  des  ästhetischen  Gesetzes,  der  in  seiner  Strenge  und 
Härte  als  die  vollkommene  Parallele  zu  Kants  ethischem  Rigoris- 
mus zu  gelten  hat,  ein  ästhetischer  Rigorismus,  den  allerdings 
Goethe  kraft  seiner  machtvollen  Individualität,  des  Dämonischen 
in  seiner  Natur  zum  Glück  immer  wieder  selbst  durchbrochen  hat. 
Aber  theoretisch  steht  sein  ästhetischer  Rigorismus  um  nichts 
hinter  dem  ethischen  Kants  zurück.  Und  nur  durch  diese  Gegen- 
wirkung ist  die  damalige  Individualität,  die  wahrlich  den  Hang 
zum  Überschäumen  hatte,  der  eine  Art  „Übermenschentum"  im 
Blute  lag  —  man  denke  an  Schillers  Räuber  —  zu  so  hohen  Lei- 
stungen befähigt  worden. 

Die  Individualität  ist  nur  der  Ausgangspunkt  für  das 
Bildungsstreben  der  neuhumanistischen  Zeit,  das  Ziel  ist  die 
Universalität.  Ohne  Zwischenglieder  wurde  das  Individuum 
dem  Kosmos  gegenübergestellt.     Diese  Fülle  und  Weite  aber  ließ 
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sich  nur  ästhetisch  bemeistern.  Darin  liegt  es  begründet,  daß 
das  Zeitalter  in  der  Hauptsache  ästhetisch  gerichtet  war,  bei  den 
schöpferischen  Führern,  wie  in  der  Allgemeinheit.  Es  klingt  of- 
fenbar die  Weltanschauung  von  Leibniz  nach,  die  Monaden,  von 
denen  jede  Einzelne  das  ganze  Weltall  spiegelt.  Konrad  Bur- 
dach macht  in'  seinem  jüngst  erschienenen  Buche  „Deutsche  Re- 
naissance" ^)  auf  ein  Groethewort  aufmerksam,  das  sich  in  einem 
Faust-Paralipomenon  findet,  das  nach  seiner  Meinung  den  Grehalt 
des  damaligen  Zeitalters  am  prägnantesten  ausdrückt,  auf  das 
Wort,  in  welchem  als  Ziel  der  Menschenvollendung  hingestellt 
wird :  „Schaffende  Spiegel"  zu  werden.  Zwar  schöpferisch  sucht 
sich  die  Individualität  zu  betätigen  —  und  darin  liegt  wohl  ein 
Hinausdrängen  über  den  Standpunkt  von  Leibniz  —  aber  doch 
nur  als  „Spiegel".  Wie  soll  auch  das  Individuum  das  ausschwei- 
fende Ideal  sich  zur  Universalität  zu  erheben  anders  erfüllen 
können  als  durch  ästhetische  Auffassung  und  Darstellung  ?  Darin 
aber  liegt  auch  begründet,  wie  ich  beiläufig  bemerken  will,  daß 
wir  das  damalige  Ideal,  so  hervorragend  es  erscheint,  so  sehr  es 
uns  anziehen  mag,  nicht  ohne  weiteres  in  unsere  Zeit  übertragen 
können. 

Höchst  bemerkenswert  ist  deshalb  auch,  daß  die  zwei  vorzüg- 
lich ethisch  gerichteten  Männer  der  damaligen  Zeit,  Schiller  und 
Fichte,  bereits  über  jene  Anschauung  hinausstrebten,  daß  in 
ihnen  Zweifel  am  Werte  der  Individualität  überhaupt  erwachten. 
Bei  Schiller  ist  die  Individualität  nicht  mehr  der  allumspan- 
nende Rahmen,  der  so  weit  ist,  daß  ihn  nur  die  ganze  Welt  aus- 
zufüllen vermag,  sondern  bereits  die  Schranke,  die  die  ästhetische 
Erziehung  zu  überwinden  habe.  Und  Fichte,  der  doch  aus  dem 
Ich  die  ganze  Welt  herauszuspinnen  sucht,  und  der  selbst  die 
eigenwilligste,  schroffste  Persönlichkeit  des  Zeitalters  war,  schreitet 
—  vielleicht  aus  tiefster  Erfahrung  am  eigenen  Ich  —  zu  einer 
harten  Kritik,  ja  einer  Absage  an  das  Individualitätsideal  fort. 
In  seiner  Geschichtsphilosophie  (in  den  „Grundzügen  des  gegen- 
wärtigen Zeitalters")  schildert  er  den  Entwicklungsgang  der 
Menschheit  vom  Urzustände  des  „Vernunftinstinktes"  über  die 
Epoche  der  „Autorität"  hinweg,  wo  das  Gesetz  des  Ganzen  ge- 
bietend dem  schon  erwachenden  Selbstbestimmungsdrang  gegen- 
übertritt ,    zum    „Zeitalter    der   beginnenden    Sündhaftigkeit"    mit 

1)  Seite  85. 
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seiner  fortschreitenden  individuellen  Selbständigkeit,  die  im  Zeit- 
alter „der  vollendeten  Sündhaftigkeit"  sich  zu  vollkommener  Will- 
kür der  Individuen  steigert,  bis  dann  die  beginnende  Vernünftig- 
keit das  Zeitalter  der  „Vernunftkunst"  herauiführt,  da  das  voll 
befreite  Individuum  freiwillig  sich  dem  Gattungsgesetz  bedingungs- 
los unterordnet.  Und  sein  Zeitalter  faßt  Fichte  hierbei  als  das 
der  vollendeten  Sündhaftigkeit  auf,  da  der  Individualitätsdrang 
die  schärfste  Zuspitzung  erfahren  habe.  In  dem  dann  folgenden 
politischen  Zusammenbruch  Deutschlands  erblickte  Fichte  den  Beweis 
seiner  verurteilenden  Charakteristik  des  Zeitalters.  Mit  Recht 
betont  Windelband  ^),  daß  sich  hinter  diesem  künstlichen  und 
gewaltsamen  Schematismus  der  geschichtlichen  Konstruktion  Fichtes 
ein  wertvoller  Kern  verberge.  In  diesen  Gredankengängen  käme 
die  allgemeine  Tatsache  zum  Ausdruck,  daß  der  Mensch  zwar  von 
allen  Wesen  auf  der  einen  Seite  das  zur  selbständigsten  Ausbil- 
dung der  Individualität  befähigte  und  zugleich  auf  der  anderen 
Seite  das  am  meisten  durch  den  sozialen  Zusammenhang  bedingte 
sei.  Und  weiter,  in  Bezug  auf  die  moderne  Kultur  liege  in  diesen 
an  Kant  anschließenden  Gedanken  „die  tiefste  Selbstbesinnung  der 
modernen  Denkbewegung".  „Mit  der  Entfesselung  des  Individuums, 
mit  der  Abwerfung  der  Autorität  beginnt  sie,  und  mit  der  kriti- 
schen Versenkung  in  die  menschliche  Gattungsvernunft  und  deren 
sittlichen  Grundcharakter  vollendet  sie  sich". 

In  meiner  Skizze  der  Entwicklung  des  modernen  Individuali- 
tätsideals wollte  ich  auch  diese  gegenwirkenden  Kräfte  nicht  un- 
erwähnt lassen,  weil  sie  ein  helles  Licht  auf  jenes  Ideal  und  dessen 
immer  deutlicher  werdende  Problematik  zurückwerfen. 
Aber  von  einer  Vollendung  der  modernen  Denkbewegung  hinsicht- 
lich der  Individualität,  wie  Windelband  meint,  kann  keine  Rede 
sein.  Erst  das  letzte  Jahrhundert,  ja  eigentlich  erst  die  Gegen- 
wart hat  die  gewaltige  Problematik  der  Individualität  voll  zur 
Erkenntnis  gebracht.  Damals  hatte  der  Gedanke  und  das  Ideal 
der  Individualität  noch  bei  weitem  nicht  seine  Bahn  durchmessen. 
Es  schritt  unaufhaltsam  einer  weiteren  Steigerung  und  Vertiefung 
entgegen. 

Zunächst  hatte  die  Romantik  das  Wort.  Auch  in  dieser  gei- 
stigen Bewegung  spielt  der  Individualitätsbegriff  eine  entscheidende 
Rolle.     Wir  stoßen  bei  Schleiermacher,    der  für  die  ethischen 


1)  Geschichte  der  neueren  Philosophie  II,  S,  227. 
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Gedanken  der  Romantik  maßgebend  wurde,  auf  Aussprüche  wie 
die  Forderung:  „Stelle  dar  deine  Eigentümlichkeit"  und  das  Ge- 
lübde: „Immer  mehr  zu  werden,  was  ich  bin,  das  ist  mein  einziger 
Wille ;  jede  Handlung  ist  eine  besondere  Entwicklung  dieses  einen 
Willens".  Hier  meint  man  schon  Nietzsche  zu  hören,  wenn  dieser 
fast  gleichlautend  sagt:  „Werde,  der  du  bist".  Aber  auch  bei 
der  Romantik  fehlt  nicht  der  Bezug  auf  das  Universum.  Im  Ge- 
genteil, hier  scheint  diese  Beziehung  zunächst  noch  fester  geknüpft 
zu  sein  als  bei  der  Klassik.  Lautet  doch  ein  anderer  Ausspruch 
Schleiermachers:  „Jeder  Mensch  soll  auf  eigne  x4rt  die  Menschheit 
darstellen".  Ja,  er  soll  sich  in  seiner  Eigenart  als  auserlesenes 
Werk  der  Gottheit  fühlen ;  einzeln  als  solches  gewollt,  soll  er  sich 
seiner  besonderen  Gestalt  und  Bildung  erfreuen. 

Hier  erkennt  man  deutlich  den  religiösen  Ursprung  dieses 
Individualismus.  Denn  es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  wir  in  sol- 
chen Aussprüchen  Schleiermachers  Nachklänge  seiner  herrenhuti- 
ßchen  Erziehung  zu  erblicken  haben.  Und  dann  erinnern  wir  uns 
in  diesem  Zusammenhange  leicht,  welchen  Einfluß  der  Pietismus 
auf  Kant,  auf  die  ganze  Zeit  ausübte,  die  der  Sturm-  und  Drang- 
zeit vorausliegt,  wie  sich  noch  das  ästhetische  Bildungsideal  Goethes 
in  Wilhelm  Meister  von  dem  Hintergrunde  des  Pietismus  ablöst, 
um  uns  zu  überzeugen,  daß  der  gesamte  deutsche  Individualismus 
jener  Epoche,  während  der  der  westlichen  Völker  vorzüglich  sozial 
und  politisch  war,  religiöser  Herkunft  ist.  Er  weist  auf  die 
Reformation,  die  deutsche  Mystik  zurück.  Jede  Seele,  die  einen 
besonderen  Zugang  zu  Gott  besitzt,  ist  selbst  etwas  Besonderes. 
Das  ist  nur  ein  Schritt.  Der  religiöse  Individualismus  blüht 
gleichsam  in  der  Klassik  und  Romantik  aus  in  einen  ethischen  und 
ästhetischen  Individualismus  mit  jener  Fülle  des  seelischen)  Reich- 
tums, den  wir  an  diesen  Epochen  bewundern. 

Auf  den  ersten  Blick  könnte  es  scheinen,  als  ob  der  klassische 
und  romantische  Individualismus  identisch  seien.  In  beiden  Theorien 
ist  Individualismus  und  Universalismus  verknüpft.  Das  kommt 
unzweideutig  auch  in  der  Ästhetik  der  damaligen  Zeit,  dem  eigent- 
lichen Glanzstück  der  Romantik,  zum  Ausdruck,  wenn  nach  S ch el- 
lin g  im  individuellen  Kunstwerk  das  Unendliche  zur  Darstellung 
kommt,  in  der  endlichen  Gestalt  schaubar,  sinnlich  wird.  Und 
doch  ist  ein  Unterschied  vorhanden,  ja  er  ist  fundamental.  Bei 
der  Klassik  ist  der  Individualismus  der  Ausgangspunkt  und 
^er  Universalismus  das  Ziel,  in  der  Romantik  ist  umgekehrt  der 
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Universalismus  die  Voraussetzung,  nur  der  allgemeine  Hin- 
tergrund, und  die  Individualität  als  solche  das  Ziel.  Die 
Individualität  ist  die  Erscheinungsform  des  Absoluten  und  darum 
(dbst  höchster  Wert,  Selbstzweck,  Ideal.  Noch  ist  die  Individua- 
lität nicht  abgelöst  von  ihrem  universalen  Wurzelboden.  Aber 
sie  ist  der  Gipfel  des  Daseins;  das  Absolute  stellt  sich  dar, 
kommt  zum  Ausblühen  in  und  mit  der  menschlichen  Individualität. 
War  in  der  vergangenen  Epoche  die  Individualität  eine  Verpflich- 
tung, so  beginnt  man  jetzt  in  der  gegebenen  Individualität  zu 
schwelgen. 

Damit  war  der  entscheidende  Schritt  geschehen,  hiermit  der 
eigentlich  moderne  Begriff  der  Individualität  im  engeren  Sinne 
als  letzter,  absoluter  Wert  geschaffen.  Die  Romantik  ist  hier  wie 
auch  auf  so  vielen  anderen  Grebieten  der  Mutterboden  der  bis  in 
die  Gegenwart  wirkenden  Kräfte.  Die  Verwandtschaft  Nietzsches 
mit  der  Romantik  ist  deshalb  auch  frühzeitig  erkannt  und  ein- 
gehend behandelt  worden,  ein  so  bedeutsamer  Unterschied  auch  in 
der  bestimmteren  Auffassung  der  Individualität  und  ihrer  Ver- 
wirklichung und  Ausführung,  wie  sich  sogleich  zeigen  wird,  be- 
stehen bleibt. 

Das  Schicksal  der  Romantik  ist  bekannt.  Obwohl  die  Roman- 
tiker wesentlich  in  der  Welt  der  Einbildungskraft  lebten,  hielten 
sie  es  doch  in  ihrem  übersteigerten  Individualitätsbegriff  nicht  aus. 
Wie  sie  überhaupt  geistig  in  Gegensätzen  lebten  —  das  geistige 
Leben  war  ihnen  ein  Spiel  in  Gegensätzen,  auch  darin  bedeutungs- 
volle Vorboten  des  zerrissenen  Charakters  der  späteren  Zeit  — , 
so  erlagen  sie  naturgemäß  auch  dem  größten  und  weitesten  Ge- 
gensatz :  aus  ihrer  schrankenlosen  Subjektivität  streckten  sie  die 
Hand  aus  nach  der  stärksten  Objektivität  und  Autorität.  Dies 
war  der  tiefere  Grund  ihrer  Hinneigung  zum  Katholizismus,  war 
mit  der  Grund  der  Ausbildung  der  Schellingschen  Philosophie  in 
ihren  späteren  Phasen,  war  auch  wohl  ein  treibendes  Motiv  der 
großartigen  Aufrichtung  aller  objektiven  Mächte  und  Werte  im 
menschlichen  Leben  durch  das  System  Hegels.  In  diese  Tendenz 
der  Gegenwirkung  gegen  den  allzu  üppig  wuchernden,  subjektiven 
Lebensdrang  reiht  sich  auch  in  gewissem  Sinne  die  Alleinheits- 
lehre Schopenhauers  und  seine  Lehre  von  der  Negation  des 
Willens  ein.  Ich  kann  diese  Beziehungen  hier  nicht  weiter  ver- 
folgen. — 

Die  ganze  Problematik   des  Individualitätsideals   konnte  erst 
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zum  Bewußtsein  kommen,  wenn  man  aus  der  theoretischen  und 
ästhetischen  Betrachtung  zur  Verwirklichung  in  der  Tat 
überging.  Mit  der  Einschränkung,  die  jede  geschichtliche  Zusam- 
menfassung, jede  charakterisierende  Synthese  anwenden  muß,  da 
es  bei  näherer  Analyse  immer  Abweichungen,  Ausnahmen,  Gegen- 
kräfte gibt,  kann  man  doch  wohl  sagen,  daß  die  Zeitalter  der 
Klassik  und  Romantik  mit  ihrer  Vorherrschaft  der  Philosophie 
und  Dichtkunst  mehr  geistig  gerichtet  waren,  in  Idee  und  Sym- 
bol, während  das  nun  folgende  Zweidrittel  des  letzten  Jahrhunderts 
bis  zur  Gegenwart  das  Schwergewicht  auf  die  praktische  Wirk- 
samkeit legte.  Goethe,  welcher  hintereinander  Sturm  und  Drang, 
Klassik  und  Romantik  durchlebt  hatte,  hat  in  seinen  großen  Er- 
ziehungswerken diesen  Weg  der  Praxis  gewiesen,  den  dann  wirk- 
lich unser  Volk  mit  seiner  rührigen  Arbeitskraft  in  Wirtschaft, 
gesellschaftlicher  Organisation  und  Staat  beschritten  hat. 

Eine  Kritik  der  Werte  kann  sich  nicht  ausschließlich  an  die 
abstrakten  Moralsysteme  halten.  Besonders  ein  ganz  bestimmtes 
Lebensideal,  wie  das  des  Individualismus,  will  notwendig  an  dem 
wirklich  dargelebten  Leben  verfolgt  werden,  um  in  seiner  wahren 
Natur  erfaßt  zu  werden.  Prinzipiell  bietet  sich  hierfür  das  per- 
sönliche und  soziale  Leben  in  seiner  ganzen  Breite  dar.  Aber 
einen  bevorzugten  Rang  nimmt  hierbei  zweifellos  immer  wieder 
die  Dichtung  ein,  weil  sich  in  ihr  das  Leben  mit  seinen  Wert- 
schätzungen und  Idealen  am  erkennbarsten  darstellt,  unmittelbar 
zur  Anschauung  gelangt.  So  rechtfertigte  es  sich,  daß  wir  bereits 
bei  dem  Individualismus  der  klassischen  und  romantischen  Epoche 
verweilten,  um  den  Werdegang  dieses  Ideals  zu  zeichnen.  Und 
wenn  wir  nun  zuletzt  in  das  Zeitalter  des  Realismus  eintreten, 
da  die  Probe  auf  das  Exempel  tatsächlich  gemacht  wurde,  nämlich 
das  stufenweis  ausgebildete  Ideal  des  Individualismus  auch  zu  ver- 
wirklichen, so  werden  wir  selbst  hier  unsere  Kenntnis  und  Beur- 
teilung dieses  Ideals  am  besten  an  Hand  der  Dichtung  gewinnen, 
weil  hier  die  Wertung  und  ihre  Bewährung  im  Leben  am  reinsten 
und  einleuchtendsten  zur  Erscheinung  kommt. 

In  diesem  Zusammenhange  erwähne  ich  aus  der  Mitte  des 
letzten  Jahrhunderts,  nachdem  Klassik  und  Romantik  verklungen 
waren,  mit  Nachdruck  den  Dichter  Hebbel,  der  zugleich  ein 
ernster  und  gehaltvoller,  wenn  auch  rein  autodidaktischer  Denker 
war,  der  in  den  letzten  Jahrzehnten  zu  immer  steigendem  Ansehen 
gelangt  ist,  auf  der  Bühne  und  in  der  Wissenschaft,  mit  Fug  und 
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Recht.  Besonders  aber  in  der  Geschichte  des  modernen  Indivi- 
dualitätsideals nimmt  Hebbel  eine  hervorragende  Stellung  ein.  Er 
selbst  in  seinem  Leben  wie  seine  Gestalten  sind  von  Idealitäts- 
Fülle  und  -Kraft  gesättigt.  Er  geht  weit  über  die  Romantik  hin- 
aus. Wovor  diese  schließlich  zurückgeschreckt  war,  wagt  er. 
Er  entfesselt  die  Individualität  zu  rücksichtsloser  Entfaltung.  Hier 
ist  nicht  mehr  entfernt  die  Rede  von  Leibnizischer  Harmonie.  Hier 
ist  die  Individualität  auch  nicht  mehr  die  Aufgabe,  ein  objektives 
Ideal  vollendeten  Menschentums  zu  verwirklichen  wie  in  der  Klassik. 
Mit  der  Romantik  zwar  verbindet  Hebbel  die  Schätzung  der  In- 
dividualität als  solcher,  als  unbedingten  Wertes.  Und  doch  trennt 
ihn  wieder  von  ihr  ein  tiefwirkender  Ge'gensatz  —  man  ersieht 
daraus  beiläufig,  welch  einen  Reichtum  verschiedener  Individuali- 
tätsbegriiFe  die  moderne  Geistesbewegung  gezeitigt  hat.  In  der 
Romantik  fanden  wir  die  Individualität  als  die  sublimste  Versinn- 
lichung  und  Ausstrahlung  des  Universums.  Bei  Hebbel  umgekehrt 
reißt  sich  das  Individuum  vom  Universum  los.  Estritt 
in  schroffsten  Widerspruch  zum  universalen  Gesetz,  in  Widerspruch 
zu  seiner  sozialen  Mitwelt  und  Umwelt.  -  Mit  elementarer  Gewalt 
bricht  es  hervor  und  hemmungslos,  unerbittlich  wirkt  es  sich  aus, 
muß  es  sich  auswirken.  Es  gibt  keinen  inneren  Widerstand,  und 
so  ist  jeder  äußere  Widerstand  sekundär. 

Blan  möchte  meinen,  daß  wir  hiermit  bereits  bei  dem  Indivi- 
dualismus N  i  e  t  z  s  c  h  e  s  angelangt  wären.  Gibt  es  hierüber  hinaus 
noch  eine  Steigerung?  Dennoch  bleibt  auch  hier  ein  höchst  be- 
deutsamer Unterschied  bestehen.  Denn  dieser  harte  Individualis- 
mus ist  begleitet  von  dem  Bewußtsein  der  Verletzung 
der  ethischen  Norm.  Bei  Hebbel  erfüllt  sich,  was  Fichte  von 
dem  Zustande  des  ausgereiften  Individualismus  ausgesagt  hatte: 
die  Tatsache  der  „vollendeten  Sündhaftigkeit"  und  zwar  bewußter 
Sündhaftigkeit.  Das  Individuum  wird  als  Individuum  durch 
seine  Individualität  schuldig.  Es  kann  dieser  Notwendigkeit  über- 
haupt nicht  ausweichen,  sofern  es  als  Individuum  seiner  Bestim- 
mung folgen  will.  Darin  liegt  die  unversöhnliche  Herbheit  in  der 
Tragik  Hebbels,  weshalb  man  mit  Grund  von  „Pantragismus"  bei 
Hebbel  gesprochen  hat. 

Und  Hebbel  hat  in  dieser  Auffassung  der  unentrinnbaren,  tra- 
gischen Verstrickung  der  Individualitäten  einen  sehr  merkwürdigen 
theoretischen  Zeitgenossen  und  philosophischen  Zwillingsbrader  in 
einem  meines   Erachtens    schwerverkannten   Denker,    der   in   den 
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Handbüchern  nur  das  kümmerliche  Dasein  bloßer  Namensnennung 
führt,  ich  meine  den  Schopenhauerschüler  Julius  Bahnsen.  Er 
lebte  gänzlich  abseits  in  dem  entlegenen  pommerschen  Städtchen 
Lauenburg  als  Grymnasiallehrer,  nicht  einmal  an  einem  Vollgym- 
nasium, in  einem  „Sibirien  des  Geistes"  nach  seinem  Ausspruch. 
Seine  Versuche,  sich  eine  seiner  Bedeutung  angemessene  Wirk- 
samkeit zu  verschaffen,  scheiterten.  Er  hatte  weiter  das  Unglück 
in  einem  allerdings  von  ihm  selbst  begonnenen  literarischen  Streit 
mit  Eduard  von  Hartmann,  der  damals  auf  der  Höhe  seines  Ruh- 
mes stand,  dank  dessen  schriftstellerischer  Gewandtheit,  eine  äußer- 
liche Niederlage  zu  erleiden.  Seitdem  hat  die  wissenschaftliche 
Welt  ihn  so  gut  wie  vergessen.  Es  ist  ein  langgehegter  Wunsch 
von  mir,  jenes  zu  allgemeiner  Anerkennung  gelangte  Urteil  Hart- 
manns einer  Nachprüfung  zu  unterwerfen  und  Bahnsen  die  Wür- 
digung in  dem  wissenschaftlichen  Urteil  zu  erkämpfen,  auf  die  er 
mir  Anspruch  zu  haben  scheint. 

Bahnsen  ist  durch  und  durch  Metaphysiker,  und  das  hat 
ihm  den  Zugang  zu  der  im  Ganzen  der  Metaphysik  abholden  Zeit 
versperrt.  Er  schreibt  zudem  in  einem  schwer  lesbaren,  zusam- 
menhangslosen, fast  aphoristischen  Stil,  ohne  doch  die  aphoristische 
Form  rein  auszubilden.  Sein  leitender  Begriff  ist  der  von  Kant 
übernommene  der  Realrepugnanz  oder,  wie  er  meist  sagt, 
Realdialektik.  Er  verknüpft  die  Schopenhauersche  Willens- 
metaphysik mit  der  Dialektik  Hegels,  dem  er  zu  Unrecht  nur 
Begriffs-  oder  Verbaldialektik  vorhält,  da  ja  bei  Hegel  Denken 
und  Sein  zusammenfallen.  Aber  allerdings  wird  die  Dialektik  bei 
Bahnsen  außerordentlich  wuchtig  und  tragisch,  da  er  sie  ganz  in 
den  Willen  verlegt  und  jede  Synthese  ablehnt.  Thesis  und  Anti- 
thesis  und  zwar  in  Form  antithetischer  Willen srichtungen  stehen 
in  allen  realen  Verhältnissen,  in  Natur  und  Geschichte,  besonders 
auch  in  dem  ethischen  Leben  der  McDschen  unversöhnlich,  unauf- 
hebbar  gegenüber.  Und  niemals  schafft  irgend  eine  scheinbare 
Synthese  einen  wirklichen  Ausgleich.  Daß  der  Wille,  wie  Scho- 
penhauer lehrt,  aus  einem  Willen  zum  Ja  sich  in  einen  solchen 
zum  Nein  verwandle,  umschlage,  will  er  nicht  anerkennen.  Der 
Wille  sei  ursprünglich,  wesenhaft  beides,  mit  gleicher  Stärke.  Bis 
in  die  Wurzel  jedes  Willenszentrums  reicht  die  Zerspaltung  hinein, 
was  er  psychologisch  außerordentlich  fein  zu  behandeln  weiß.  Und 
wie  in  jeder  einzelnen  Monade,  so  waltet  der  Widerspruch  und 
zwar   unauf hebbar,   unlösbar   in  jeder  Verbindung.     „Der  Wider- 
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spmch  im  Wissen  und  Wesen  der  Welt"  ist  der  vielsagende  Titel 
seines  Hanptwerkcs.  Lehrreich  ist  von  hier  ein  Rückblick  auf 
Lcibniz.  Auch  Bahnsen  vertritt  eine  rein  pluralistische,  indivi- 
dualistische Metaphysik,  Bei  Leibniz  aber  herrscht  die  vollkom- 
mene Harmonie,  hier  die  vollkommene  Disharmonie.  Bis 
dahin  hat  der  individualistische  Weg  geführt.  Der  Individualismus, 
folgerichtig  zu  Ende  gedacht,  hat  gleichsam  das  ganze  Sein  hoff- 
nungslos zersprengt. 

Als  notwendiges  Glied  in  der  Entwicklung  der  Geistesgeschichte 
oder  wenigstens  dieser  Seite  der  Geistesgeschichte  scheint  mir 
Bahnsen  nicht  übergangen  werden  zu  dürfen.  Jene  wurzelhafte 
Zwiespältigkeit  jeder  Seele,  die  Bahnsen  zu  erkennen  glaubt  — 
treffen  wir  sie  nicht  in  der  modernen  Welt,  in  Dichtung  und  Leben 
wirklich  an?  Tragen  die  dichterischen  Gestalten  der  Gegenwart 
—  und  die  Dichtung  ist  auch  hier  wieder  ein  sprechendes  Zeugnis 
des  Lebens  —  diese  Zerklüftung  nicht  greifbar  zur  Schau?  Und 
jene  grausam  unerbittliche  Realdialektik,  jene  absolute  Wider- 
spruch snatur  des  Daseins,  die  Bahnsen  erschütternd  zu  schildern 
weiß,  mit  einer  Kraft  der  Darstellung,  die  häufig  nicht  hinter  der 
Kunst  Schopenhauers  und  Nietzsches  zurücksteht  —  scheint  sie 
nicht  wenigstens  für  unsere  Zeit  eine  gewisse  Wahrheit  zu  haben, 
da  alle  Kräfte  ideeller  und  materieller  Natur  gegeneinanderstoßen, 
in  dem  Widerstreit  aller  Parteien  und  Stände,  aller  vorhandenen 
Interessen,  bis  zur  Entladung  in  diesem  Weltkriege?  Als  ein 
geistiger  Deuter  des  Zeitalters  und  seines  ethischen  Charakters 
dürfte  meines  Erachtens  dieser  seltsame  Denker  zum  mindesten  zu 
bewerten  sein. 

Nietzsche  endlich  sucht  dem  Individualismus  .die  letzte 
Schranke  wegzuräumen.  Er  spricht  zwar  auch  von  einer  tragi- 
schen Weltauffassung.  Aber  diese  kann  dem  Individualismus  doch 
nur  dann  zugesprochen  werden,  wenn  er,  selbst  unvermeidbar,  in 
ethischen  Hemmungen  seinen  inneren  Widerspruch  findet.  Diese 
Selbstentzweiung  hatte  seine  Vorgänger  in  die  unentrinnbare  Tragik 
hineingedrängt.  Aber  gerade  diese  ethischen  Hemmungen  sucht 
Nietzsche  aufzuheben.  Mit  heroischer  Kraft  bejaht  er  jede  Distanz, 
jeden  Gegensatz,  den  die  Individualitätsentfaltung  mit  sich  bringt. 
Die  Klüfte  des  Lebens  will  er  nicht  ausgleichen,  sondern  bewußt, 
vorsätzlich,  grundsätzlich  vertiefen.  Was  seinen  Vorgängern  tra- 
gischer Zwang  gewesen  war,  wird  bei  ihm  frei  gewählter,  selbst- 
gewollter  Wert.     Damit  erst   stellt   sich   die  Individualität  rest- 
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los,  mit  dem  letzten  Mut  auf  sich  selbst.  Indem  das  ethische  Band 
völlig  zerrissen  wird,  steigt  das  Individuum  in  jene  grauenvolle 
Einsamkeit  empor,  die  Nietzsche  zwar  lebhaft  zu  preisen  weiß, 
bei  der  ihn  aber  doch  selber  fröstelte.  Da  das  Individuum  nur 
bei  völliger  Zertrümmerung  der  ethischen  Fesseln  sich  entfalten 
konnte,  —  die  tragische  Verschlingung  der  Individuen  bei  den 
Vorgängern  schien  das  zu  lehren,  und  Nietzsche  hat  beide  gelesen, 
Bahnsen  hat  auf  ihn  nachweisbar  eingewirkt  —  deshalb  sah  sich 
Nietzsche  vor  die  unerhörte  Aufgabe  gestellt,  eine  vollkommene 
ethische  Umwälzung  und  Umwertung  herbeizuführen.  Nur  von 
hier  aus  ist  dieser  seltsame  Gedanke  begreiflich.  Nietzsche  glaubte 
sich  an  der  Spitze,  als  Urheber  einer  völlig  neuen  Entwicklung. 
Er  meinte,  daß  kaum  irgendwelche  Brücken  aus  der  Vergangenheit 
zu  ihm  hinüberführten.  Er,  der  sich  als  ein  so  glänzender  Psy- 
chologe anderen  Erscheinungen  gegenüber  erwiesen  hat,  befand 
sich  über  sich  selbst  und  seine  geschichtliche  Stellung  in  schwerer 
Selbsttäuschung.  Er  ist  nicht  der  Anfang  einer  völlig  neuen 
Geistesepoche  —  höchstens  mittelbar  —  er  ist  das  Ende,  der  Aus- 
läufer, die  letzte  Zuspitzung  einer  ethischen  Anschauung  und  Rich- 
tung, die  bei  ihm  nicht  ihren  endgültigen  Triumph  feiert,  son- 
dern ihre  Selbstaufhebung  erfährt.  — 

Mit  ganz  kurzen,  programmatischen  Sätzen  präzisiere  ich  meine 
Stellung  zu  dem  individualistischen  Ideal. 

Der  Individualismus  ist  ein  ästhetischer  und, 
wenn  er  tief  gefaßt  wird,  ein  religiöser  Wert,  aber 
keine  ethische  Norm.  Er  ist  nur  Material  für  die 
ethische  Norm.  ,^ 

Wenn  aber  Nietzsche  die  Normlosigkeit  proklamiert,  das 
schlechthin  „individuelle  Gesetz",  so  ist  das  individuelle  Gesetz 
trotz  S  i  ra  m  e  1 ,    der    diesen   BegriiF   zu    verteidigen   sucht  ^),    eine 

1)  In  dem  geistreichen  Aufsatz  Logos  IV,  Heft  2,  S.  117  ff.  Siramel  unter- 
nimmt liier  den  Versuch,  die  ethische  Norm  von  da  her  zu  bestimmen,  „von  wo 
das  Handeln  kommt,  vom  Leben",  nicht  von  da  her,  „wohin  das  Handeln  geht, 
von  einem  ideellen  Außerhalb  des  Lebens,  vom  Inhalt"  (S.  155).  Die  Idealität 
ist  eine  Kategorie  wie  die  Wirklichkeit.  „Der  Aktus  des  Selbstbewußtseins,  in 
dem  wir  ein  Sein,  dessen  Inhalt  wir  selbst  sind,  uns  gegenüber  wissen,  wie  er 
auch  gedeutet  werden  möge,  ist  jedenfalls  der  Art  nach  nichts  anderes,  als  der 
Aktus  des  SoUens,  in  dem  wir  ein  Gebotenes,  dessen  Inhalt  wir  selbst  sind,  uns 
gegenüber  wissen"  (S.  134).  Aber  woher  dieser  Dualismus  von  Idealität  und 
Wirklichkeit ,  dessen  die  ganze  Weite  der  Persönlichkeit  erfassende  Wirkung 
Simmel  mit  Recht  aufweist?    Die  Bezeichnung  als  Kategorie  kann  hier  nicht  ge- 
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contradictio   in   adjecto.     Und  deshalb   sprach  ich  von  der  Selbst- 
aut'hebung  des  Individualitätsideals  in  seiner  konsequenten  Fassung. 

Der  Be  Ziehung  s  Charakter  oder  Verknüpfungscharakter 
ist  von  dem  Begriff  des  Gesetzes  niemals  zu  trennen.  Wenn  das 
Individuum  nicht  in  eine  völlig  zusammenhangslose  Summe  ein- 
zelner, gleichwertiger  oder  gleich  unwertiger  Momente  zerfallen 
soll  —  und  das  ist  nicht  Nietzsches  Meinung,  weil  er  damit  dem 
Individuum  jede  aktive  Kraft  rauben  würde,  die  er  ihm  ja  gerade 
verschaffen  will  —  so  trägt  Nietzsche  zu  der  näheren  Bestimmung 
des  Wertes  des  Individuums,  der  von  ihm  bewerteten  Verfassung 
des  Individuums,  theoretisch  ungeklärt,  von  außen  her  objektive, 
jenseits  des  Individuums  liegende  Maßstäbe  stillschweigend  heran, 
die  scheinbar  dem  Individualitätsideal  Leben  einhauchen.  Grefühls- 
betunt,  ohne  zu  begrifflicher  Klarheit  erhoben  zu  werden,  schwingen 
bei  dem  individuellen  Ideal  unbewußte,  objektive  Werte  mit.  Diese 
sind  bei  Nietzsche  sehr  reich,  aber  sie  können  nicht  über  die  be- 
griffliche Unklarheit,  über  die  Inhaltslosigkeit  des  rein  individuellen 
Ideals  als  solchen  hinwegtäuschen. 

Das  Werten  ist  eine  menschliche  Funktion  wie  das  Urteilen. 
Wie  der  Skeptiker  trotz  seiner  iTCoxij  sich,  des  Urteilens  nicht  ent- 
schlagen kann,  so  auch  der  Immoralist  nicht  des  Wertens.  Der 
Wert  aber  stellt  immer  ein  Wirkliches  einer  Idee  gegenüber,  an 
der  er  das  Wirkliche  mißt.  Damit  wird  das  Singulare,  Indivi- 
duelle, Bestimmte  über  seine  Individualität  hinausgehoben,  zunächst 
der  individuelle,  augenblickliche  Zustand  innerhalb  eines  Indi- 
viduums gegenüber  dessen  herrschendem,  richtunggebendem,  wert- 
verleihendem, gesetzgeberischem  Allgemein  willen.  Und  woher 
dieser?  Er  kann  nur  wieder  jenseits  des  Einzelindividuums 
seinen  Ursprung  haben,  seinen  Wert  entleihen.  Es  könnte  scheinen, 
als  ob  bei  Nietzsche  selbst  das  objektive  Ideal  in  dem  G-edanken 
der  Erhöhung  der  Gattung  gegeben  sei,  um  derentwillen  die  In- 
•dividuen  als  solche  sich  zu  entfalten  hätten,  ein  Irrtum  der  Auf- 
fassung, welchem  ich  in  meiner  Jugend  verfallen  war.  Aber  die 
Menschheit  stellt  sich  Nietzsche  nicht  dar  als  ein  Wertsystem  ob- 
jektiver Leistungen,   sondern   nur   als   die  Summe  weniger  bevor- 

nügen.  Diese  neben  der  vollen  Wirklichkeit  herlaufende  Idealität  kann  doch 
nur  aus  einer  Vergleichung  mit  anderen  Individualitäten  gewonnen  werden, 
wenn  sie  auch  formal  ebenso  konstitutiv  sein  mag  wie  das  Selbstbewußtsein. 
Ü  b  e  r  individuelle  Faktoren  bestimmen  seinen  Inhalt.  So  reduziert  sich  das  in- 
dividuelle Gesetz  auf  die  rational  niemals  erfaßbare  Anwendung  eines  All- 
gemeinen. 
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zngter,  nur  wieder  rein  in  ihrer  eigenen  Individualität  bestimmter 
Einzelner,  sodaß  er  aus  dem  Bannkreis  seines  rein  individuellen 
Ideals  nicht  hin  ausgelangt.  Der  Charakter  aber  der  Vornehmheit, 
den  er  meist  als  Wert-unterscheidend,  ausgesprochen  oder  unaus- 
gesprochen, einführt  ^),  ist,  wie  gesagt,  eine  theoretisch  ungeklärte 
Entlehnung  aus  dem  grundsätzlich  abgelehnten ,  aber  unbewußt 
und  wider  Willen  nachwirkenden  Reich  der  objektiven  Werte, 
eine  Entlehnung,  die  niemals  begrifflich  faßbar  wird. 

Den  gleichen  Einwand  aber  muß  man  auch  gegen  die  weit- 
verbreitete, populär  gewordene  Unterscheidung  von  Individualität 
und  Persönlichkeit  richten,  die  man  gegen  den  r  e  i  n  e  n  Individua- 
lismus in  der  Art  Kietzsches  ins  Feld  zu  führen  pflegt.  Vielleicht 
hat  man  die  Erwähnung  dieses  Begriff'sgegensatzes  schon  länger 
vermißt.  Aber  mit  Absicht  habe  ich  diese  scheinbar  so  einfache 
und  schlagende  Lösung  des  Problems  der  Individualität  auf  die 
Schlußkritik  aufgespart,  weil  sie  sich  in  diesem  Zusammenhange 
am  klarsten  erfassen  läßt.  Die  Unterscheidung  von  Individualität 
und  Persönlichkeit,  wonach  Individualität  als  die  naturhaft  gege- 
bene Anlage,  Persönlichkeit  aber  als  die  vollzogene  Aus- 
bildung oder  Gestaltung  der  Anlage  verstanden  wird,  erscheint 
mir  als  ein  aus  der  Not  geborenes,  oberflächliches  Ausweichen 
vor  dem  großen  und  ernsten  Problem.  Denn  wie  bei  dem  Kietzsche- 
schen  Ideal  des  vornehmen  Individuums,  seiner  aristokratischen 
Wertung  uneingestanden  objektive  Maßstäbe  mitschwingen,  ja  be- 
stimmend sind,  die  aber  vollständig  im  Unklaren  bleiben,  so  auch 
hier  bei  dem  Begriff  der  Persönlichkeit  als  der  gestal- 
teten, ausgereiften  Individualität.  Denn  woher  diese  Gestaltung ? 
Woher  der  Maßstab,  die  Norm,  nach  der  sich  diese  Gestaltung 
vollziehen  soll?  Dieser  Maßstab  kann  ebenfalls  nur  jenseits 
des  Individuums  liegen,  ist  niemals  im  Umkreis  des  Individuums 
selbst  zu  gewinnen,  sodaß  hier  die  gleiche  Verschwommenheit  vor- 
liegt. Meist  richten  sich  ja  auch  bei  dieser  Unterscheidung  die 
Blicke  rückwärts  in  unser  klassisches  Zeitalter,  zu  Goethe  und 
Humboldt.  Damals  aber  hatte  man  das  objektive  Ideal  oder 
glaubte  es  doch  zu  haben  in  dem  Bilde  des  Griechentums,  unter 
dessen  erziehender  Einwirkung  sich  die  Individualität  zur  Persön- 
lichkeit steigern  sollte.  Dieses  Ideal  aber  ist  uns  entschwunden. 
Der  Individualismus  ist  etwas  Tatsächliches,  Wirkliches.  Etwas 


1)  Vgl.  Simmel,  Schopenhauer  und  Nietzsche,  S..233flF. 
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Tatsächliches,  Wirkliches  aber  kann  man  nicht  direkt,  bewußt  er- 
zeugen. Es  braucht  nicht  konstant  zu  sein  und  ist  in  unserem 
Falle  nicht  konstant,  wie  meine  geschichtliche  Skizze  zu  zeigen 
suchte.  Es  wächst  wie  alle  anderen  menschlichen  Kräfte,  die  so- 
zialen, die  wissenschaftlichen ,  künstlerischen ,  praktischen.  Und 
wodurch  wachsen  sie  insgesamt?  Durch  das  objektive  Ideal. 
Je  härter  und  schwerer  dieses  auf  den  Seelen  lastet,  um  so  mehr 
weckt,  belebt  und  stärkt  es  auch  alle  individuellen  Kräfte.  Nur 
durch  solche  G-egenüberstellung  gegen  ein  Absolutes  kann  die  viel- 
gestaltige Wirklichkeit  zum  Ausblühen  kommen.  Und  vielleicht 
liegt  darin  der  geschichtliche  Wert  Nietzsches,  seine  —  hegelisch 
gesprochen  —  dialektische  Wirkung,  daß  er  seinen  vollen  Gegen- 
satz, das  unbedingte  Ideal,  nach  sich  ziehen  muß,  herausfordert, 
es  auf  höherer  Grundlage  schaffen  hilft. 

Die  Frage  aber  nach  dem  absoluten  Ideal  selbst  scheint  mir 
in  das  Gebiet  der  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik  hinüberzu- 
weisen. Es  ist  im  Bereich  der  Ethik  selbst  nicht  zu  lösen.  Da» 
Grundproblem,  wenigstens  wie  es  mir  für  meine'  philosophische 
Arbeit  vorschwebt,  ist  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Wert 
und  Wirklichkeit.  Wer  das  Ideal  sucht,  wird  an  die  Er- 
kenntnis der  Dinge  verwiesen.  Das  aber  setzt  voraus,  daß 
die  Wertsetzung  nicht  völlig  willkürlich  erfolgt,  daß  sie  irgendwie 
mit  dem  Sein  verbunden  ist.  Man  pflegt  heute  beide  Sphären  von 
einander  zu  trennen.  Georg  Simmel,  den  ich  schon  oben  er- 
wähnte, gegen  den  sich  auch  meine  Einwände  gegen  das  indivi- 
duelle Gesetz  gerichtet  haben,  ein  außerordentlich  feinfühliger 
Psychologe  des  ethischen  und  gesellschaftlichen  Charakters  der 
Gegenwart,  ihrer  bewußten  und  unbewußten  Bedürfnisse,  dem  ich 
aber  nur  selten  in  seinen  Ergebnissen  zu  folgen  vermag,  tut  ein- 
mal den  gewagten  Ausspruch  von  der  „Ruhelage  der  Objektivität "^ 
die  erkennt,  „daß  unsere  Wertgefühle  und  Ideen  über- 
haupt kein  prinzipielles,  sondern  ein!  rein  zufälliges 
Verhältnis  zu  der  realen  Ordnung  der  Dinge  haben"  ^). 
Heißt  das  nicht  die  Bahnsensche  Realdialektik  an  der  bedeut- 
samsten, entscheidenden  Stelle  zur  Geltung  bringen?  Wenn  dies 
zutrifft,  zweifle  ich  allerdings  sehr,^  ob  ein  objektiver  Wert  sich 
wird  finden  lassen.  In  einer  Zeit,  da  alles  wankt,  scheint  mir  die 
einzige  Rettung  zu  sein  die  Theorie,  die  das  Reich  des  Idealen 
fest  auf  dem  Boden  des  Realen  zu  gründen  weiß. 

1)  Vorlesungen  über  Kant  (1.  Auflage)  S.  123. 
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§  1.  Der  Erfahrung  fehlt  die  absolute  Wahrheitsbürgschaft. 

„Exaktheit". 

Nach  Hans  Cornelius^)  besteht  die  vielleicht  folgenschwerste 
Unklarheit  der  Kan tischen  Vernunftkritik  in  der  Identifikation 
der  „empirischen"  mit  „nur  bedingt  giltiger"  Erkenntnis,  also  in 
der  Behauptung,    es   seien   empirische  Sätze   rein  erkenntnis- 


1)  Dieses  Wort  nehme  ich  im  Sinne  der  Phänomenologie  Husserls:  ge- 
nauer im  Sinne  der  von  ihm  im  zweiten  Bande  seiner  „Logiseben  Untersuchungen" 
zum  ersten  Male  implizit  geübten  Methode  und  des  ihr  zugehörigen  Gebietes. 
Die  explizite  Darstellung  dieser  Methode  und  dieses  Gebietes,  die  derselbe  For- 
scher später  in  seinen  „Ideen"  (Jahrbuch  f.  Philos.  u.  phän.  Forsch.  Bd.  1,  I 
1913)  gegeben  hat,  vermag  mich  in  einigen  von  H.  selbst  für  wichtig  gehaltenen 
Punkten  ebensowenig  zu  befriedigen,  wie  die  meisten  anderen  Husserl  naheste- 
henden Forscher.  Über  meine  eigene  Stellung  vgl.  die  beiden  Aufsätze  „Das 
Recht  der  Phänomenologie"  (Kantstudien,  Bd.  XXI,  S.  IG3  flf.)  und  „Beobachten 
und  Schauen"  (Vierteljahrschrift  für  phil.  Pädag.  Jg.  II,  S.  44  flf),  sowie  die  Vor- 
rede und  die  auf  Husserl  bezüglichen  Stellen  meiner  „Grundfragen  der  Wahr- 
nehmungslehre", München  1918. 

2)  München  1916. 

3)  a.a.O.  S.  30  f. 
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theoretisch  genommen  minderwertig  und  folglich  ohne  grund- 
legende wissenschaftliche  Bedeutung. 

Cornelius  selbst  ist  der  gegenteiligen  Ansicht:  Erfahrung 
liefere,  wie  Beispiele  zeigen,  keineswegs  bloß  bedingt  giltige  Er- 
kenntnis. 

Die  Aufgabe  der  folgenden  Erörterungen  ist  es,  demgegenüber 
zu  zeigen,  daß  der  ursprüngliche  Satz  Kants  zu  Recht  besteht 
und  C.  mit  seiner  Gregenbehauptnng  im  Unrecht  ist.  Dabei  soll 
im  übrigen  keinerlei  Wert  auf  eine  vollständige  Übereinstimmung 
mit  Kant  auch  in  anderen  Punkten  gelegt  werden:  es  kommt 
uns  nur  auf  die  Verteidigung  der  einen  These  als  solcher  an: 
und  selbst  bei  dieser  Verteidigung  werden  wir  Mittel  wählen,  die 
von  den  K  an  tischen  beträchtlich  abweichen. 

Halten  wir  uns  zunächst  an  das  Beispiel,  das  C.  anführt: 
„Wenn  —  so  lesen  wir  —  der  Chemiker  im  Laboratorium  eine 
neue  Substanz  rein  hergestellt  und  ihren  Schmelzpunkt  bestimmt 
hat,  so  ist  er  jedenfalls  der  festen  Überzeugung,  mit  dieser  Be- 
stimmung nicht  nur  eine  einmalige  Tatsache,  sondern  eine  für  alle 
Zukunft  giltige  Erkenntnis  gewonnen  zu  haben,  die  demgemäß  in 
die  Archive  der  Wissenschaft  aufgenommen  wird ;  und  er  darf, 
wenn  er  nur  eben  exakt  gearbeitet  hat,  in  der  Tat  versichert  sein, 
daß  keine  zukünftige  Erfahrung  seine  Formulierung  Lügen  strafen 

wird.     Die    Frage   nach    dem   Rechte   dieser  Überzeugung 

kann  jedenfalls  nicht  von  vornherein  durch  die  Behauptung  ent- 
schieden werden,  daß  alle  empirische  Erkenntnis  bloß  relative 
G-ültigkeit  hat  ...  « 

Unsere  Ansicht  ist  die  genau  entgegengesetzte:  der  Chemiker 
hat  auch  bei  „exaktester"  Arbeit  keine  absolut  sichere  Bürg- 
schaft, den  Schmelzpunkt  richtig  bestimmt  zu  haben,  und  muß 
prinzipiell  durchaus  damit  rechnen,  daß  zukünftige  Erfahrung  seine 
Angaben  Lügen  strafen  wird. 

Bekanntlich  gibt  es  bei  allen  beobachtenden  Untersuchungen 
konstante  Fehler.  Alle  empirischen  Messungen  insbesondere  sind 
mit  Mängeln  behaftet,  die  von  den  jeweils  verwendeten  Meß- 
instrumenten abhängig  sind  —  welchen  Meßinstrumenten  wir, 
wenn  wir  das  Wort  im  weitesten  Sinne  nehmen,  auch  die  Sinnes- 
organe des  Messenden,  ja  seine  ganze  „ psych ophysische"  Konstitu- 
tion zuzuzählen  berechtigt  sind.  Mit  der  Grenauigkeit  der  Instru- 
mente steigert  sich  unter  sonst  gleichen  Bedingungen,  also  inson- 
derheit bei  völlig  derselben  Exaktheit  des  Arbeitens  auch  die  Gre- 
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nauigkeit  der  Untersuchungen.  Bei  „idealer"  Genauigkeit  mul 
demnach  jeder  Fehler  verschwinden  :  die  absolut  sichere  Bürgschaft 
völlig  richtiger  Bestimmungen  wäre  erreicht.  Aber  diese  „ideale" 
Genauigkeit  ist  eben  —  ein  bloßes  Ideal :  eine  Norm,  ein  Grenz- 
wert, dem  wir  uns  mehr  oder  minder  nähern,  den  wir  aber  nie- 
mals vollständig  erreichen  können. 

Und  dieser  Grenzwert  steht  seinem  Wesen  nach  auf  einer 
gänzlich  anderen  Stufe  als  die  aus  der  reinen  Mathematik  bekannten 
Grenzwerte.  Auch  etwa  die  Reihe,  die  dem  Quotienten  1 :  3  ent- 
spricht, hat  einen  Grenzwert :  aber  er  ist  bereits  von  Anbeginn 
durch  die  in  der  (dem  Forscher  ja  in  allen  ihren  wesentlichen 
Eigenschaften  wohlbekannten)  Reihe  ausgedrückten  Gesetz- 
mäßigkeiten aufs  genaueste  festgelegt :  er  gründet  von  vornherein 
in  dem  gegebenen  „Sinne"  dessen,  was  in  der  Reihe  ausgedrückt 
ist,  und  wir  können  ihn  aus  diesem  Sinne  herausrechnen,  oder 
„herausmessen"  (in  einer  wesentlich  anderen  Bedeutung  des  Wortes 
„messen")  —  aber  wir  sind  dabei  nicht  auf  „Meßinstrumente"  und 
ihre  mehr  oder  minder  große  Vollkommenheit  angewiesen. 

Ganz  anders  ist  die  Sachlage  im  Falle  der  Empirie :  wenn 
unser  Chemiker  als  Schmelzpunkt  334,43*^  gefunden  hat  und  weiß, 
daß  diese  Größe  nur  eine  Annäherung  an  den  wahren  Wert  be- 
deutet, so  kann  er  doch  aus  dem,  was  ihm  hier  als  gegeben 
vorliegt,  diesen  wahren  Wert  auf  keine  Weise  herausrechnen  oder 
durch  sonstige  Überlegungen  finden  —  er  ist  dazu  durchaus  auf 
seine  Meßinstrumente  und  die  Hantierung  mit  ihnen,  auf  ihre  Ver- 
besserung, auf  die  tatsächliche  Ausführung  der  Messung,  jedenfalls 
also  auf  wirkliche  Vorgänge  in  der  realen  Welt  angewiesen. 
Beide,  der  Mathematiker  wie  der  Chemiker,  haben  die  Überzeugung, 
daß  ein  Grenzwert  —  der  in  Wahrheit  bestehende  Schmelzpunkt, 
der  wahre  Wert  der  Reihe  —  existiert,  aber  bloß  der  Mathema- 
tiker hat  die  Gewähr,  nur  durch  exaktes  Arbeiten  allein  zu  einem 
für  alle  Zeiten  unverrückbaren  Ergebnis  zu  gelangen. 

Aber  es  ist  gar  nicht  nötig,  auf  die  besonderen  Probleme  des 
Grenzwertes  zu  exemplifizieren  oder  gar  speziell  einen  Vergleich 
mit  den  mathematischen  Urteilen  heranzuziehen.  Auch  wenn  ich 
mich  begnüge,  einfach  festzustellen,  daß  der  fragliche  Stoff  bei 
einer  Temperatur  schmilzt,  die  höher  ist  als  334,4°  und  niedriger 
als  334,5",  auch  dann  hat  diese  Feststellung  nur  bedingte  Gül- 
tigkeit und  es  ist  prinzipiell  durchaus  mit  der  Möglichkeit  zu 
rechnen,    daß    sie    durch    spätere   Erfahrungen   umgestoßen    wird. 
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Denn  wer  gibt  mir  die  Bürgschaft,  daß  zur  Zeit  meiner  Beobach- 
tung und  vielleicht  ebenso  bei  allen  früheren,  die  zu  demselben 
Ergebnis  geführt  haben,  nicht  irgendwelche  unbekannten  chemi- 
schen oder  physikalischen  Bedingungen  wirksam  waren,  die  den 
wahren  Schmelzpunkt  verdeckten  und  verschoben?  Man  wird  ja 
wohl  annehmen  können,  daß  das  nicht  der  Fall  ist,  sodaß  man 
praktisch  allerdings  nicht  damit  zu  rechnen  braucht;  aber  prin- 
zipiell ausgeschlossen  ist  dergleichen  keineswegs,  und  hier,  wo  es 
sich  eben  nur  um  das  Prinzipielle  handelt,  darf  daher  diese  Mög- 
lichkeit nicht  außer  Betracht  bleiben. 

Cornelius  wird  erwidern,  das  alles  dürfe  für  ihn  nicht  in 
Frage  kommen,  denn  hier  sei  gerade  die  von  ihm  ausdrücklich  her- 
vorgehobene Voraussetzung  nicht  erfüllt:  es  liege  hier  offenbar 
kein  exaktes  Arbeiten  vor. 

Indessen,  die  Worte  „exaktes  Arbeiten"  sind  in  diesem  Zu- 
sammenhange irreführend :  sie  können  sehr  Verschiedenes  bezeichnen. 
Zunächst  könnte  man  versucht  sein,  nur  das  als  exakt  im  strengen 
Sinne  gelten  zu  lassen,  das  von  jeder  Art  Irrtum  frei  ist. 
Dann  freilich  hätte  Cornelius  recht:  hat  der  Chemiker  so  gear- 
beitet, daß  seine  Schmelzpunktbestimmung  richtig  ist,  d.  h.  dem 
wahren  Sachverhalt  entspricht,  so  kann  natürlich  kein  Zweifel 
sein,  daß  seine  Erkenntnis  für  alle  Zukunft  Griltigkeit  haben  muß 
und  spätere  Erfahrungen  ihr  nicht  widersprechen  können.  Denn 
Irrtumsfreiheit  hinsichtlich  eines  Satzgehaltes  (oder  „Sachver- 
haltes"), Wahrheit  und  Giltigkeit  für  alle  Zeiten  oder  Fälle  sind 
hier  natürlich  nur  drei  verschiedene  Ausdrücke  für  dieselbe  Sache. 
Setzen  wir  voraus,  daß  der  Satz  „Stoff  X  hat  den  Schmelzpunkt 
334,43°"  wahr  ist,  so  liegt  darin  von  selbst,  daß  jedes  methodiscli 
richtige  Vorgehen  und  folglich,  da  es  sich  um  einen  Erfahrungs- 
satz handelt,  jede  Erfahrung,  die  wissenschaftlichen  Wert  besitzt, 
notwendiger  Weise  immer  wieder  zu  dem  ursprünglichen  Resultate 
gelangen  muß.  Denn  allein  diese  Wahrheit  bedeutet  die  Norm 
für  die  richtige  Methode  und  den  wissenschaftlichen  Wert.  Eben 
darum  ist  aber  auch  der  vorausgesetzte  Exaktheitsbegriff  gänzlich 
unbrauchbar :  er  würde  offenbar  nur  auf  die  Banalität  hinauskom- 
men, daß  das  Wahre  eben  stets  und  unter  allen  Umständen  wahr 
bleiben  muß.  In  unserem  Falle  jedoch  handelt  es  sich  in  erster 
Linie  nicht  um  die  Wahrheit  als  solche,  sondern  um  die  mehr 
oder  minder  große  Sicherheit  der  Bürgschaften,  die  wir  für 
die  Wahrheit  gewisser  Sätze  (Satzgehalte)   besitzen,    und   die  wir 
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allerdings  durch  „exaktes"  Arbeiten  gewinnen  und  vermehren  kön- 
nen. Dann  aber  heißt  ^exakt"  nicht  „der  Wahrheit  entsprechend' 
sondern  „gewissenhaft",  genauer  „unter  gewissenhaft  geübter  und 
also  möglichst  vollständiger  Heranziehung  aller  zur  Verfügung 
stehenden  Hilfsmittel". 


§  2.    Die  beiden  erkenntnistheoretischen  Hauptgruppen 

von  Sätzen. 
In  dem  Gesagten  liegt  indessen  noch  zweierlei.  Erstens  näm- 
lich können  die  zur  Verfügung  stehenden  Hilfsmittel  lediglich  von 
der  Art  sein,  wie  sie  mir  die  Logik  und  das  heißt  hier  vor  allem 
die  immanente  Logik  meines  wissenschaftlichen 
Tuns  zur  Verfügung  stellt,  zweitens  aber  können  sie  noch  außer- 
dem etwas  davon  toto  genere  Verschiedenes  betreffen.  Bei  un- 
serer Schmelzpunktbestimmung  kann  ich  noch  so  logisch  korrekt 
vorgehen ,  ich  werde  doch  zu  fehlerhaften  Resultaten  gelangen, 
wenn  die  Maßstäbe,  die  ich  benutze,  diese  realen  G-egenstände, 
falsch  oder  ungenügend  sind.  Will  ich  feststellen,  ob  Eisen  brenn- 
bar oder  Holz  in  Wasser  löslich  ist,  so  nützt  mir  logisches  Vor- 
gehen allein  nicht  das  Geringste:  auch  das  geschickteste  Ge- 
dankenexperiment, soweit  es  nur  eben  ein  bloßes  gedanklich- 
logisch vollzogenes  „Experiment"  ist,  vermag  zur  Lösung  dieser 
Fragen  nichts  beizutragen.  Will  ich  eine  solche  erreichen,  muß 
ich  unbedingt  über  die  bloß  gedankliche  Sphäre  hinausgehen 
und  ein  echtes  Experiment  anstellen  oder  doch  wenigstens  eine 
echte  Beobachtung:  ich  muß  ein  Geschehnis,  das  sich  in  der  realen 
Welt  und  also  an  einem  realen  Stück  Eisen  oder  Holz  und  an 
realem  Wasser  abspielt,  entweder  absichtlich  herbeiführen  oder 
doch  wenigstens  abwarten.  Man  sieht :  die  Hilfsmittel ,  die  hier 
zur  Lösung  der  Aufgabe  verwendet  werden,  sind  reale  Vorgänge 
und  zwar  speziell  —  den  gewählten  Beispielen  entsprechend  — 
reale  Vorgänge  innerhalb  der  räumlichen,  der  sogenannten  „Außen- 
welt". Dem  stellen  wir  nun  als  eine  zweite  Gruppe  Sätze 
gegenüber  wie  diese:  „Gleichheit  ist  stets  ein  Spezialfall  von  Ver- 
schiedenheit", „jedes  Geschehen  findet  in  der  Zeit  statt",  ^.jede 
Zeitstrecke  besteht  aus  sukzessiven  Teilen",  „eine  Eigenschaft  ohne 
einen  Gegenstand,  dem  sie  zukommt,  ist  unmöglich"  und  viele  an- 
dere, ihnen  ähnliche.  Wir  finden  hier  sofort  einen  handgreiflichen 
Unterschied.    Um  nämlich  die  Wahrheit  dieser  Sätze  festzustellen, 
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bedarf  es  keines  Hinansgehens  über  dasjenige,  was  wir  soeben  die 
gedankliche  Sphäre  genannt  hatten. 

Cornelius  ist  —  was  auf  den  ersten  Augenblick  befremdet  — 
mit  dieser  Gegenüberstellung  einverstanden  ^).  Und  er  bleibt  es 
sogar  noch  dann,  wenn  wir  uns  dafür  entscheiden,  dieser  zweiten 
Gruppe  nicht  nur  die  logischen  und  arithmetischen,  sondern  auch 
die  geometrischen,  ja  selbst  solche  Sätze  zuzuzählen,  die  ganz  of- 
fenbar die  sogenannten  „sinnlichen"  Qualitäten  betreffen.  Daß 
Rot  von  Blau  verschieden,  daß  Blau  dem  Violett  ähnlicher  ist  als 
dem  Gelb,  daß  jeder  Ton  eine  gewisse  Stärke,  jede  Farbe  eine 
gewisse  Helligkeit  hat  —  das  alles  sind  nach  unserer  gemeinsamen 
Anschauung  dui'chaus  v^ritös  de  „raison"  und  genauer  syn- 
thetische Urteile  a  priori,  trotz  des  offenbar  „vernunftfremden" 
und  deshalb  scheinbar  aposteriorischen  Gehaltes,  den  die  heute 
meist  noch  vorherrschende  Betrachtungsweise  in  der  Regel  al» 
etwas  ganz  Selbstverständliches  in  ihnen  vorzufinden  glaubt. 

Der  Gegensatz  zu  Cornelius  kommt  erst  darin  zur  Gel- 
tung, daß  für  ihn  die  erkenntnistheoretische  Dignität  beider  Gruppen 
von  Urteilen  und  zwar  gerade  in  den  für  die  Wissens chaft 
maßgebenden  Fällen  ganz  dieselbe  ist.  Zwar  gibt  es  auch 
nach  C.  synthetische  Urteile  a  posteriori  ohne  uneingeschränkte 
Giltigkeit :  die  Feststellung  eines  Schmelzpunktes  auf  Grund  einer 
einmaligen  Beobachtung  liefert  keinerlei  Gewähr,  daß  sich  bei 
Wiederholung  der  Bestimmung  das  gleiche  Resultat  ergeben  wird  ^). 
In  solchen  Fällen  würde  also  die  Kantische  Lehre  zu  Recht  be- 
stehen, die  der  „  Erfahrungserkenntnis "  die  Allgemeinheit  und  Not- 
wendigkeit abspricht.  Nur  geht  eben  —  und  darauf  kommt  es 
an  —  nach  C.  die  Wissenschaft  bei  der  Formulierung  allge- 
meiner Erfahrungsurteile  einen  ganz  anderen  Weg :  sie  formuliert 
nämlich  „an  der  Hand  der  gewonnenen  Erfahrungen  die  unter- 
scheidenden Definitionen  für  die  Namen  der  gefundenen  verschie- 
denen Arten  von  Dingen,  deren  Merkmale  dann  in  analytischen 
Sätzen  allgemeingiltig  auszusprechen  sind"  ^), 

Das  heißt  also :  auf  Grund  methodisch  exakt  durchgeführter 
Beobachtungen  und  Erfahrungen  überhaupt  gelangt  man  schließlich 
zu  einer  Definition  des  untersuchten  Gegenstandes;  man  definiert 
etwa  Silber   als   metallisches,    regulär    kristallisierendes   Element^ 


1)  a.a.O.  S.  182  ff.  2)  a.a.O.  S.  181. 

3)  a.  a.  0.  S.  182. 
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dem  das  Atomgewicht  108,  das  spezifische  Gewicht  10.5  und  der 
Schmelzpunkt  1000  zukommt,  das  in  Salpetersäure  löslich  ist  u. 
dgl.  mehr.  In  dem  sachlichen  Gehalte  ^)  dieser  Definition  habe  ich 
dann  etwas  vor  mir,  das  sich  mit  Kant  als  synthetisches  Ur- 
teil a  posteriori  bezeichnen  läßt.  „Es  ist  aber,  sobald  es  ein- 
mal als  wahr  erkannt  ist'',  auch  für  alle  künftigen  Untersuchungen 
giltig;  will  man  nämlich  zu  einer  Entscheidung  über  seine  Wahr- 
heit gelangen,  so  genügt  nunmehr  die  bloße  Erinnerung  des  Hö- 
renden^): es  bedarf  dazu  keiner  neuen  Unter.suchung  des  Silbers 
selbst,  keiner  nochmaligen  Rückbeziehung  auf  die  Welt  der  be- 
obachtbaren Gegenstände  oder,  wie  C.  selbst  sagt,  keiner  „Hilfe 
von  Änderungen  in  der  Welt  der  Dinge".  Genau  dasselbe  gilt 
natürlich  auch  und  sozusagen  erst  recht  von  den  analytischen 
Urteilen,  die  die  (expliziten)  Merkmale  des  definierten  Gegenstandes 
wiederholend  hervorheben  und  die  nach  C.  in  den  Naturwissen- 
schaften eine  keineswegs  untergeordnete  Rolle  spielen^). 

§  3.    Unklarheiten  des  Begriffs  der  AUgemeingiltigkeit: 
nicht-„allgemeingiltige"  apriorische  Sätze. 

Es  will  mir  nun  scheinen,  dpß  wir  es  in  der  vorstehenden 
Darlegung  C.s  mit  einem  eigentümlichen,  aber  auch  sonst  verbrei- 
teten Irrtum  zu  tun  haben.  Nimmt  man  sie  nämlich  wörtlich,  so 
läßt  sie  sich  ofi:enbar  nicht  aufrecht  erhalten. 

Sobald  das  Urteil  einmal  als  wahr  erkannt  ist,  soll  es  für 
alle  künftigen  Untersuchungen  ebenfalls  wahr  (oder,  wie  es  bei 
C.  heißt,  „giltig")  sein.  Was  aber  heißt  hier  „als  wahr  erkennen*^ 
Bedeutet  es  einfach  „für  wahr  halten",  d.  h.  einem  Sachverhalt 
das  Prädikat  wahr  auf  Grund  einer  mehr  oder  minder  evidenten 
Überzeugung  beilegen?  Dann  aber  wird  der  Satz  falsch.  Denn 
wer   wüßte   nicht,    daß   es   Scheinevidenzen   gibt?     Trotz    meiner 


1)  Was  ich  hier  sachlichen  Gehalt  nenne,  herührt  sich  sehr  eng  mit  dem, 
■was  C.  reale  Giltigkeit  nennt  (a.a.O.  S.  177  ff.) 

2)  a.  a.  0.  S.  179. 

3)  Verfehlt  ist  natürlich  folgende  Erwägung:  weil  Silber  so  und  so  definiert 
ist,  ergibt  sich,  daß  ein  Metall  mit  anderen  als  den  der  Definition  entsprechenden 
Merkmalen  kein  Silber  sein  kann.  Denn  das  gilt  nur  solange,  als  die  fragliche 
Definition  als  richtig  vorausgesetzt  wird.  Gerade  diese  Richtigkeit  steht  aber 
hier  in  Frage :  d.  h.  es  ist  das  Problem ,  ob  den  als  Silber  bezeichneten  indivi- 
duellen Stellen  der  Welt  die  in  der  Definition  hervorgehobenen  Merkmale  zu- 
kommen oder  nicht. 
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festen  Überzeugung  von  seiner  Wahrheit  kann  ja  der  beurteilte 
Sachverhalt  falsch  sein :  wir  müssen  also  stets  mit  der  Möglichkeit 
rechnen,  dai3  wir  bei  späteren  Untersuchungen  zu  einem  anderen 
Ergebnis  gelangen ;  d.  h.  das  fragliche  Urteil  ist  dann  nichts  we- 
niger als  allgemein  und  für  alle  Zukunft  giltig.  Oder  heißt  „als 
wahr  erkannt"  soviel  wie  „mit  Recht  als  wahr  erkannt",  „mit 
Recht  mit  dem  Prädikate  'wahr'  versehen"?  Dann  ist  allerdings 
die  Folgerung  unvermeidlich,  daß  das  Urteil  auch  in  allen  künf- 
tigen Fällen  seine  Wahrheit  behalten  muß.  Darin  liegt  aber  wieder 
nur  die  im  Sinne  (oder  Wesen)  der  Wahrheit  gründende  „Bana- 
lität", daß  das  Wahre  —  denn  das  ist  natürlich  das  „mit  Recht" 
«inmal  als  wahr  Erkannte  —  notwendiger  Weise  für  immer  (weil 
ganz   unabhängig  von  aller  Zeit   bestehend  ^))   wahr    bleiben   muß. 

Auf  diese  Weise  kann  man  also  nie  zur  Statuierung  eines 
erkenntnistheoretisch  bedeutsamen  Unterschiedes  aprio- 
rischer und  aposteriorischer  Urteile  gelangen.  Da  aber  dieser 
Unterschied  eben  doch  gemacht  und  zwar  von  Cornelius  selbst 
gemacht  wird,  so  sind  wir  berechtigt,  noch  nach  weiteren  Aus- 
legungen zu  suchen,  durch  die  sich  vielleicht  schließlich  dennoch 
eine  klare  Auffassung  der  Sache  kundgibt. 

In  der  Tat  sind  ja  nach  C.  die  auf  individuelle  Tatbestände 
gehenden  aposteriorischen  Urteile  „nicht  als  allgemeingiltig"  zu 
betrachten  ^) :  die  erwähnte  einmalige  Schmelzpunktbestimmung  ist 
ein  hierher  gehöriges  Beispiel.  Habe  ich  in  einem  Falle  fest- 
gestellt, daß  sich  zusammen  mit  dem  Merkmalskomplex  a,  b,  c,  d 
.  .  .  (den  ich  etwa  durch  irgendein  chemisches  Symbol  bezeichne) 
das  Merkmal  s  vorgefunden  hat,  so  besteht  auch  nach  C.  keines- 
wegs „irgend  eine  Gewähr  dafür",  daß,  wenn  ich  denselben  Merk- 
malskomplex von  neuem  an  einem  individuellen  Gegenstande  vor- 
finde, sich  auch  das  Merkmal  s  wiederum  einstellt.  Dieses  Merk- 
mal ist  also  kein  den  sämtlichen  dem  fraglichen  Merkmalskom- 
plex gemeinsam  unterstehenden  Gegenständen  ebenfalls  gemeinsam 
zukommendes,  es  „gilt"  also  in  diesem  Sinne  nicht  allgemein  und 
auch  das  zugehörige  Urteil  darf  insofern  kein  „allgemeingiltiges" 
genannt   werden :    es    ist  —  falls   es   überhaupt  wahr  ist  —  nicht 

1)  Ich  gebrauche  das  Wort  „bestehend"  mit  gutem  Grunde  statt  des  üb- 
lichen, aber  keineswegs  eindeutigen  „geltend".  Selbstverständlich  heißt  „beste- 
hend" oder  „seiend"  nicht  soviel  wie  „wirklich  seiend",  vgl.  die  oben  zitierten 
„Grundfragen"  S.  120  ff. 

2)  a.  a.  0.  S.  183. 
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für  alle  durch  den  fraglichen  Merkmalskomplex  gekennzeichneten 
individuellen  Gegenstände  (oder  auch  „Fälle")  wahr,  sondern  nur 
für  einen  (oder  doch  eine  beschränkte  Anzahl)  von  ihnen. 

Wenn  ich  jedoch  das  Existenzialurteil  fälle:  es  gibt  eine  durch 
den  Merkmalskomplex  a,  b,  c,  d  .  .  .  gekennzeichnete  Gattung  oder 
Art  individueller  Gegenstände,  so  ist  hier  ebendamit  auch  gesagt, 
daß  alle  zu  dieser  Gattung  gehörigen  Gegenstände  durch  diesen 
Komplex  (und  analytisch  durch  jedes  einzelne  der  ihn  zusammen- 
setzenden Merkmale)  bestimmt  sind:  das  Urteil  ist  „allgemein- 
giltig". 

Haben  wir  nun  auf  diese  Weise  den  gesuchten  erkenntnistheo- 
retisch wertvollen  Unterschied  apriorischer  und  aposteriorischer 
Sätze  gefunden?  Mit  Cornelius  befinden  wir  uns  allerdings 
jetzt  in  weitgehender  Übereinstimmung :  denn  ganz  wie  er  scheiden 
wir  innerhalb  des  Gebietes  der  zweifellos  aposteriorischen 
Urteile  zwischen  solchen,  denen  Allgemeingiltigkeit  fehlt,  und  sol- 
chen, denen  sie  zukommt.  Seine  Behauptung,  daß  der  Charakter 
der  uneingeschränkten  Giltigkeit  keineswegs,  wie  man  dies  meist 
im  Anschluß  an  Kant  annimmt,  bloß  auf  die  apriorischen  Urteile 
eingeengt  sei,  sondern  weit  in  dasjenige  der  aposteriorischen  hin- 
übergreife, scheint  bewiesen.  Leider  wird  aber  durch  die  Bedeu- 
tung,, die  wir  nunmehr  dem  Begriffe  der  allgemeinen  oder  unein- 
geschränkten (bedingungslosen)  Giltigkeit  gegeben  haben  —  und 
die  allerdings  ganz  die  von  C.  vorausgesetzte  sein  dürfte  —  ge- 
rade die  These  aufgehoben,  die,  er  selbst  zu  beweisen  sucht. 

Ihm  liegt  ja  an  der  Gleichwertigkeit  von  apriorischer  und 
aposteriorischer  Erkenntnis :  die  aposteriorische  soll  zu  einem  we- 
sentlichen Teile  denselben  Rang  einnehmen  wie  die  apriorische. 
Unser  jetziger  Begriff  von  Allgemeingiltigkeit  dagegen  und  der 
darin  eingeschlossene  von  Giltigkeit  überhaupt  vermag  in  Sachen 
der  Erkenntnis  weder  diesen  noch  sonst  einen  Rangunterschied 
zu  begründen :  denn  im  Gebiete  der  apriorischen  Erkenntnis,  von 
der  doch  gewiß  auch  C.  anerkennen  wird,  daß  sie  wenigstens  nicht 
geringwertiger  ist  als  die  aposteriorische,  gibt  es  ebenfalls  den 
Gegensatz  von  Urteilen,  die  in  diesem  Sinne  „allgemeingiltig" 
sind,  und  solchen,  denen  dieses  Prädikat  nicht  zugesprochen  werden 
darf.  Denn  unsere  Allgemeingiltigkeit  besagt  ja  nichts  anderes 
als  Giltigkeit  (oder  Wahrheit)  für  das  Allgemeine,  für  die  Gattung 
oder  Art,    und  die   beiden  von  C.  für  die  aposteriorischen  Urteile 


Die  Minderwertigkeit  der  Erfahrung  in  der  Theorie  der  Erkenntnis.     435 

gebildeten  Klassen  können  dann  in  folgender  einfacher  "Weise  un- 
terschieden werden : 

Wird  aus  einer  Gesamtheit  von  einzelnen  Gegenstä n d e n, 
denen  der  Merkmal  skomplex  a,  b,  c,  d  .  .  .  gemeinsam 
ist,  eine  Gattung  (oder  Art)  gebildet,  so  ist  das,  was  für  einen 
(oder  selbst  für  viele)  dieser  Gegenstände  wahr  ist,  noch  nicht 
für  den  die  Gattung  bildenden  Merkmalskomplex  und  demnach 
auch  nicht  für  alle  Vertreter  der  Gattung  ebenfalls  wahr,  wohl 
aber  ist  umgekehrt  das,  was  für  den  die  Gattung  bildenden  Kom- 
plex (soweit  es  ihn  nicht  etwa  lediglich  als  solchen  charakterisiert  ^)) 
wahr  ist,  auch  für  jeden  Vertreter  dieser  Gattung  wahr. 

Man  sieht  nun  sofort,  daß  dieselben  beiden  Klassen  sich  auch 
im  Gebiete  typisch  apriorischer  Sachverhalte  vorfinden.  So 
kann  ich  auf  Grund  eines  bestimmten  Merkmalskomplexes  die  Gat- 
tung der  „Primzahlen"  genannten  Gegenstände  bilden :  auch  hier 
kommt  dann  das,  was  einem  oder  mehreren  dieser  Gegenstände 
in  Wahrheit  zukommt  (z.  B.  der  3,  5,  7  u.  s.  w.  die  Ungeradzah- 
ligkeit),  noch  keineswegs  auch  allen  Vertretern  dieser  Gattung 
zu  (z.  B.  nicht  der  2);  dagegen  kommt  umgekehrt  jedes  für  die 
Gattung  allgemein  charakteristische  Merkmal  (z.  B.  die  Unmöglich- 
keit der  restlosen  Teilung)  allen  Vertretern  der  Gattung  zu.  Nun 
sind  aber  doch  die  Sachverhalte,  die  hier  vorausgesetzt  werden, 
daß  nämlich  Primzahlen  zumeist  (d.h.  bis  auf  die  eine .  Ausnahme 
der  2)  ungerade  sind  und  daß  es  andererseits  Primzahlen  mit  den 
und  den  Eigenschaften  überhaupt  gibt,  ohne  allen  Zweifel  beide 
apriorisch  und  folglich  auch  in  eben  dem  Sinne  „allgemein- 
giltig",  der  stets  vorausgesetzt  wird,  wenn  man  sich  dieses  Be- 
griffes zur  Kennzeichnung  apriorischer  Sätze  bedient.  Unser  zu- 
letzt im  Anschluß  an  C.  gewonnener  Allgemeingiltigkeitsbegriff 
dagegen  könnte  nur  auf  eines  der  beiden  apriorischen  Urteile 
(nämlich  das  erste)  angewendet  werden.  Also  müssen  wir  auch 
diesen  Begriff  von  Allgemeingiltigkeit  wieder  fallen  lassen. 

§  4.    Die  echte  Allgemeingiltigkeit  des  Notwendigen. 

Wir  kommen  zur  Entscheidung,  wenn  wir  uns  der  kantischen 
Wortverbindung  „allgemein  und  notwendig"  erinnern.  Der  Begriff 
der  Notwendigkeit  ist  im  großen  und  ganzen  weniger  irreführend 
als   der   der  Allgemeinheit.     Man   könnte   ihn   isoliert  freilicb  im 


1)  Wie  etwa  in  der  Aussage,  daß  er  ein  Komplex  von  Merkmalen  ist. 
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„subjektiven"  Sinne  als  psychologische  Zwangsläuf 
fassen.  Vor  solcher  Mißdeutung  kann  ihn  aber  die  Verbindunf 
mit  der  Allgemeinheit  schützen,  während  diese  wiederum  um^ 
kehrt  durch  den  Konnex  mit  der  Notwendigkeit  von  einer  Reil 
anderer  Mißdeutungen  bewahrt  bleibt.  Im  Grunde  aber  bezeichne! 
beide  Begriffe  nur  dieselbe  Sache  von  verschiedenen  Seiten, 
einleuchtendsten  ist  es  vielleicht  von  der  Notwendigkeit  auszu- 
gehen: denn  hier  zeigt  sich  sofort,  daß  die  angeblich  zugleich 
aposteriorischen  und  allgemeingiltigen  Sätze  in  dem  entscheidenden 
Punkte  nicht  auf  Notwendigkeit  Anspruch  machen  können.  Daß 
die  einmal  oder  öfter  zusammen  vorgefundenen  Merkmale  a,  b,  c, 
d  .  .  .  notwendig  zusammen  gehören  in  dem  für  alle  echte  Not- 
wendigkeit charakteristischen  Sinne,  nach  welchem  es  auf  Widersinn 
führt,  wenn  diese  Merkmale  als  nicht  zusammen  gehörig  gegeben 
vorgestellt  werden,  wird  niemand  behaupten :  Metallglanz  und  spe- 
zifisches Gre wicht  brauchen  wir  uns  in  kaum  einem  anderen  Sinne 
miteinander  verbunden  zu  denken  als  etwa  die  Eigenschaften  zweier 
unter  sich  verknüpfter  individueller  Gregenstände ,  also  beispiels- 
weise das  Weiß  eines  Papierstücks  und  das  Gewicht  eines  Holz- 
klotzes, auf  den  das  Papierstück  aufgeklebt  ist.  Ganz  anders  da- 
gegen ist  die  Verbindung,  die  etwa  der  Primzahlcharakter  der 
Zahl  17  mit  deren  übrigen  Eigenschaften  eingeht:  eine  Zahl,  die 
alle  diese  Eigenschaften  hätte,  ohne  doch  eine  Primzahl  zu  sein, 
wäre  nicht  nur  nicht  die  Zahl  17,  sondern  überhaupt  nichts 
Gegenständliches  im  echten  Sinne,  weder  etwas  Konkretes 
noch  etwas  in  einem  konkreten  Gebilde  „Fundiertes",  und  stände 
auf  gleicher  Stufe  mit  einem  runden  Viereck  oder  einem  „Rot" 
ohne  Helligkeitsgrad  oder  ohne  Verschiedenheit  vom  Schwarz:  es 
würde  als  ein  nur  „unerfüllt"  Gegebenes,  bei  der  Frage  nach  sei- 
nem eigentlichen  Seins-  oder  sachlichen  Gehalt  —  nach  seiner 
„realen  Geltung"  in  C.s  Terminologie^)  —  sich  zuletzt  immer  als 
ein  Nichts,  als  „etwas"  in  Wahrheit  gar  nicht  Vorhandenes 
entpuppen,  das  eben  deshalb  auch  nicht  als  ein  eigentliches 
Etwas  —  als  „selbstgegeben"  vorgestellt  werden  kann.  Ein 
Gebilde  dagegen,  das  zwar  über  den  Silberglanz  oder  die  Löslich- 
keit in  Salpetersäure,  nicht  aber  über  die  sonstigen  chemischen 
und  physikalischen  Eigenschaften  des  Silbers  verfügen  würde,  hätte 
dadurch  zwar  gewiß  aufgehört,  mit  dem  durch  den  Namen  Silber 


1)  Vgl.  oben  S.  432  Anm.  1. 
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•ekennzeicbneten  Etwas  identisch  zu  sein,  ein  Etwas  überhaupt 
aber,  ein  sinnvoll  (d.  h.  in  konkreter  Selbstgegebenheit)  Vorstell- 
bares wäre  es  nach  wie  vor,  wenn  es  vielleicht  auch  in  der  Welt 
der  wirklichen  Gegenstände  niemals  vorkommen  würde. 

Man  sieht,  was  die  notwendige,  im  „Sinn"  einer  Sache  grün- 
dende Beziehung  besagen  will. 

Diese  Notwendigkeit  verbürgt  aber  zugleich  auch  die  Allge- 
meinheit. Denn  die  einzelnen  Vertreter  einer  Art  sind  ja  solche 
Vertreter  nur  dadurch,  daß  jeder  von  ihnen  durch  den  diese  Art 
konstituierenden  Merkmalskomplex  in  derselben  Weise  bestimmt 
ist:  es  müssen  mithin  die  Eigenschaften,  die  dem  Komplex  (oder 
auch  bloß  dem  einzelnen  Merkmal)  notwendig  zukommen,  zugleich 
auch  ebenso  notwendig  allen  einzelnen  Vertretern  zukommen.  Hier 
liegt  also  eine  in  den  konstituierenden  Merkmalen  selbst  grün- 
dende Allgemeinheit  vor.  Sie  ist  die  echte,  erkenntnistheoretisch 
allein  bedeutsame  Allgemeinheit.  Und  allgemein  giltige  Urteile 
in  demjenigen  Sinne,  der  erkenntnistheoretisch  ausschließlich  in 
Frage  kommt,  sind  solche,  deren  Wahrheit  durch  dergleichen  echte 
Allgemeinheit  verbürgt  ist.  Im  Gregensatz  zu  ihnen  stehen  dann 
die  nur  bedingt  giltigen  Urteile :  es  sind  alle  die,  welche  etwas 
aussagen,  das  sich  nicht  (unmittelbar  oder  mittelbar)  aus  dem 
Sinne  des  fraglichen  Sachverhaltes  ergibt. 

§  5.    Die  bedingte  Giltigkeit  und  die  Erfahrungswissen- 
schaften als  ihr  Bereich. 

Es  scheint  mir  nun  nicht  schwierig,  zu  sehen,  daß  diese  dem 
(ideellen)  Sinne  ihres  Sachverhaltes  transzendenten  Urteile  mit  den- 
jenigen, welche  den  wesentlichen  Gehalt  der  empirischen  Wissen- 
schaften ausmachen,  zusammenfallen.  Wenn  der  Chemiker  fest- 
stellt, daß  Verbrennung  ein  Oxydationsvorgang  ist,  der  Physiker, 
daß  bei  jeder  Bewegung  Wärme  erzeugt  wird,  der  Historiker,  daß 
die  Ursache  von  Bismarcks  Sturz  in  dessen  sozialpolitischen  An- 
schauungen zu  suchen  ist,  so  ist  in  allen  diesen  Urteilen  (ganz 
gleichgültig,  ob  es  sich  um  sogenannte  Gesetze  handelt  oder  um 
individuelle  Tatsachen)  nicht  die  Rede  davon,  daß  sich  ihr  Inhalt 
aus  dem  bloßen  „Sinne"  des  jeweils  in  Frage  stehenden  Sachver- 
haltes ergibt.  Zwar  liegt  im  bloßen  Sinne  von  „Verbrennung" 
allerlei:  zunächst  daß  sie  überhaupt  ein  Vorgang  ist;  stelle  ich 
mir  Verbrennung  vor,  träume  ich  sie,  halluziniere  ich  sie,  so  ist 
der  Gegenstand,  auf  den  ich  gerichtet  bin,  notwendiger  Weise  ein 
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Vorgang,  ein  Geschehnis,  das  wie  jedes  Geschehnis  an  einem  b^ 
stimmten  konkreten  Etwas  stattfindet.  Und  wenn  ich  mich, 
dies  ja  zunächst  auch  der  Chemiker  tut,  an  das  halte,  was  der 
vulgäre  Sprachgebranch  unter  Verbrennung  versteht,  so  ist  dieser 
Vorgang  noch  weiterhin  charakteristisch  bestimmt :  nämlich  als 
Vernichtung  des  fraglichen  konkreten  Gegenstandes  unter  Feuer- 
erscheinungen. Dergleichen  bereits  Verbrennung  zu  nennen,  sind 
wir  nicht  nur  berechtigt,  sondern  sogar  verpflichtet:  wir  würden 
in  einem  Märchen,  in  dem  lediglich  von  einer  solchen  Verbren- 
nung die  Rede  wäre,  vollkommen  verstehen,  was  gemeint  ist,  auch 
wenn  das  Vorhandensein  von  Sauerstoff  und  das  Bestehen  von 
Oxydation  dabei  ausgeschlossen  wäre.  Ja,  wir  dürfen  sagen:  es 
ist  gar  nicht  wahr,  daß  Verbrennung  allgemein  ein  Oxydations- 
vorgang ist.  Nur  dadurch,  daß  wir  das  "Wort  „Verbrennung*  still- 
schweigend im  Sinne  von  wirklicher^)  Verbrennung  zu  nehmen 
pflegen,  gewinnt  der  Satz  das  unmittelbare  Ansehen  seiner  Rich- 
tigkeit. Indessen  verhält  sich  Verbrennung  schlechthin  (die  ideelle 
Verbrennung)  zur  wirklichen  Verbrennung  gar  nicht  anders  als 
etwa  die  ideelle  Bewegung  zur  wirklichen  Bewegung:  nur  von 
der  wirklichen  Bewegung  gilt,  daß  durch  sie  Wärme  erzeugt 
wird,  dagegen  liegt  es  allerdings  im  Sinne  von  Bewegung  schlecht- 
hin, daß  zu  ihr  ein  bewegter  Gegenstand,  eine  bestimmte  Geschwin- 
digkeit und  Richtung   gehören-).     Hier   handelt    es   sich   lediglich 


1)  Über  den  Begriff  „Wirklichkeit"  vgl.  meine  „Grundfragen",  Abscbn.  VIII 
(S.  120  ff.).  Im  großen  und  ganzen  ist  das  Wirkliche  das  Individuelle,  richtiger 
das  wahrhaft  (nicht  scheinbar,  nicht  fiktiv)  Individuelle. 

2)  Diese  „Bewegung  schlechthin"  darf  also  nicht  etwa  mit  C.  (a.  a.  0.  S.  18  A.) 
auf  Grund  der  Tatsache  bestimmt  werden,  daß  sie  das  mehreren  individuellen 
Bewegungen  Gemeinsame  ist.  Sondern  das  Merkmal  Bewegung  (wie  jedes  andere 
auch)  besteht  von  der  Anzahl  der  individuellen  Exemplare  ganz  unabhängig  und 
würde  auch  vorhanden  sein,  wenn  es  z.  B.  nur  eine  einzige  individuelle  Bewegung 
gegeben  hätte.  Daß  überhaupt  von  Gemeinsamkeit  geredet  werden  darf,  hat  zur 
Voraussetzung,  daß  sich  das  Merkmal  (genauer  zunächst  ein  konkretes  Ganzes 
von  Merkmalen)  von  der  ursprünglichen  individuellen  Stelle  gedanklich  —  als 
ideelles  Merkmal  —  loslösen  läßt:  das  Ideelle  ist  nicht  das  Allgemeine,  sondern 
nur  seine  Voraussetzung. 

Dazu  muß  man  freilich  wissen,  daß  Identität  nicht  auf  Gleichheit  zurück- 
führbar ist,  sondern  umgekehrt,  wie  ich  in  meinem  Aufsatz  „Das  Recht  der  Phä- 
nomenologie" (Kantstudien  Bd.  XXI,  S.  183  ff.)  ausführlich  dargelegt  habe.  Th. 
Elsenhans  bestätigt  dies  in  seiner  Erwiderung  (Kantstudien  Bd.  XXII,  S.  252) 
gegen  seine  Absicht.  Zwei  in  allen  Eigenschaften  gleiche  Gegenstände  sollen 
seiner  Meinung  nach  gleich  sein,   ohne  daß  Identität   vorausgesetzt   wird.     Aber 
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um  Eigenschaften,  die,  wenn  immer  wir  etwas  vorstellen,  das  wir 
mit  dem  Merkmal  Bewegung  versehen,  diesem  Merkmal  mit  imma- 
nenter Notwendigkeit  zugehören,  so  daß  also  auch  alle  einzelnen 
Fälle,  die  gemeinsam  durch  das  Merkmal  der  Bewegung  bestimmt 
sind,  durch  jene  Eigenschaften  gekennzeichnet  sein  müssen:  das 
aber  ist   das  Wesen  der   echten   Allgemeingiltigkeit. 

Die  wirkliche  Bewegung  dagegen  bildet  eine  spezielle  Grruppe 
(oder  „Art",  wenn  man  will)  innerhalb  der  durch  das  Merkmal 
„Bewegung  (schlechthin)"  gebildeten  Gattung,  Das  heißt  aber  gar 
nichts  anderes,  als  daß  sie  alle  diejenigen  Stellen  der  wirklichen 
Welt  umfaßt,  die  durch  das  Merkmal  „Bewegung"  gekennzeichnet 
sind:  überall,  wo  in  der  wirklichen  Welt  ein  als  bewegt  charak- 
terisierter Gregenstand  vorliegt  oder  vorlag,  ist^  oder  war  ein  Fall 
von  Bewegung  realisiert.  Und  wenn  wir  nur  an  allen  diesen  Stellen 
außer  dem  sie  a  priori  charakterisierenden  Merkmal  ,jBewegung" 
(samt  den  ihm  immanenten  Eigenschaften  oder  Gesetzmäßigkeiten) 
noch  andere  Merkmale  vorfinden,  werden  wir  diese  als  solche  der 
wirklichen  Bewegung  ansprechen  müssen^). 

Nun  liegt  es  aber  in  der  Natur  der  Sache,  daß  wir  nicht  alle 
individuellen  Fälle  von  Bewegung  untersuchen  können :  wir  sind 
genötigt,  uns  mit  einer  mehr  oder  minder  großen  Anzahl  zu  be- 
gnügen. Die  Folge  ist,  daß  wir  niemals  echte  oder  strenge  All- 
gemeingiltigkeit erreichen  können,  sondern  immer  nur  „kompara- 
tive Allgemeinheit  durch  Induktion".  Und  diese  bleibt  im  Prinzip 
bestehen,  auch  wenn  wie  in  unserem  Falle  die  Gründe,  die  uns 
nötigen,  sie  faktisch  als  eine  vollständige  anzusehen,  noch  so 
gewichtig  sind.  Erkenntnistheoretisch  stehen  Aussagen  über  eine 
Gattung  wirklicher  Gegenstände  (d.  h.  über  deren  individuelle 
Vertreter  in  ihrer  Gesamtheit)  auf  gleicher  Stufe  mit  Aussagen 
über  ein  einzelnes  Individuum:  denn  für  ihre  Wahrheit  besteht  in 


Gleichheit  „in"  der  und  der  Eigenschaft  heißt  ja  nur,  daß  diese  Eigenschaft  als 
identisch-eine  ihnen  gemeinsam  ist  —  welche  Gemeinsamkeit  aber  der  Natur  der 
Sache  nach  nur  eiue  ideelle  sein  kann. 

Von  den  mancherlei  Irrtümern  des  E. sehen  Aufsatzes  sei  noch  die  auch 
sonst  beliebte  Meinung  hervorgehoben,  nach  der  sich  die  Wahrheit  von  Sachver- 
halten aufschauen  und  Denken  gemeinsam  gründen  soll  (a.a.O.  S.  257  ff.). 
Aber  im  Sinne  j  der  phänomenologischen  Position  gründen  Wahrheiten  weder  auf 
dem  Schauen  noch  auf  dem  Denken,  sondern  auf  den  geschauten  (und  beobach- 
teten) Gegenständen.  Alles  Vergleichen  u.  s.  w.  bringt  zu  diesen  Gegenständen 
nichts  hinzu,  was  sie  nicht  schon  vordem  charakterisiert  hätte,  nur  daß  wir  eben 
vordem  nichts  davon  wußten. 
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beiden  Fällen  keine  Bürgschaft  a  priori,  d.  h.  keine  Bürgschaft^    ■. 
die  sich  unmittelbar  aus  den  die  zu  untersuchende  Sache  von  vom-^^HI 
herein  konstituierenden  (und  folglich  ideellen)  Merkmalen   als  sol-^^' 
chen  ergibt,  sondern  erst  aus  den  Beschaffenheiten  der  durch  diese 
Merkmale  bestimmten   individuellen  Stellen,    ganz   gleich,    um  wie 
viele  solcher  Stellen  es  sich  bandelt. 

Auf  diese  Weise  erhalten  wir  nun  zugleich  überaus  durch- 
sichtige allgemeine  Definitionen  des  empirischen  und  apriorischen 
Verfahrens.  Dabei  darf  zunächst  kein  Zweifel  bestehen,  daß  hier 
von  keinerlei  "Willkür  die  Rede  ist:  vielmehr  besteht  von  vorn- 
herein ein  deutlicher  Unterschied  im  Betriebe  der  Wissenschaften, 
der  für  jedermann  sichtbar  ist,  auch  wenn  irgend  welche  erkennt- 
nistheoretischen Überzeugungen  hindern  sollten ,  die  Namen  empi- 
risch und  apriori  auf  ihn  anzuwenden.  Denn  unserer  Meinung 
nach  gibt  es  nichts  Natürlicheres,  als  daß  als  empirisch  zunächst 
allein  das  Verfahren  zu  gelten  hat,  das  den  allgemein  als  Er- 
fahrungswissenschaften anerkannten  Disziplinen  genreinsam  ist  ^). 
Das  heißt  also :  wir  dürfen  uns  keinesfalls  an  solchen  Wissenschaften 
orientieren,  bei  denen,  wie  im  Falle  der  Mathematik,  der  empiri- 
sche Charakter  nur  von  einer  bestimmten  Gruppe  von  Forschern 
behauptet,  von  anderen  dagegen  bestritten  wird.  Verfahren  wir 
in  dieser  Weise,  so  erhalten  wir  als  typische  Erfahrungswissen- 
schaften etwa  Geographie,'  Experimentalphysik,  Chemie,  Biologie, 
Geschichte,  experimentelle  Psychologie,  Völkerpsychologie,  ver- 
gleichende Sprachforschung  u,  s.  w.  Es  kann  dann  lediglich  darauf 
ankommen,  das  ihnen  allen  Gemeinsame  explizit  herauszustellen. 
Gemeinsam  ist  ihnen  aber  offenbar,  daß  sie  insgesamt  Indivi- 
duelles zum  Gegenstande  haben.  Der  Physiker,  der  die  Bewe- 
gung erforscht,  tut  ja,  wie  wir  wissen,  nichts  anderes,  als  daß  er 
sich  auf  solche  individuellen  Stellen  der  wirklichen  Welt 
richtet,  die  zunächst  durch  das  Merkmal  „Bewegung"  charakteri- 
siert (und  dadurch  zu  einem  allgemeinen  Gegenstande  zusammen- 
gefaßt) sind,  um  dann  festzustellen,  welche  anderen  Merkmale  an 
eben  diesen  Stellen  noch  außerdem  regelmäßig  vorhanden  sind :  er 
erhält  auf  diese  Weise  die  empirischen  Gesetze  der  wirklichen 
Bewegung  2).     Analog   ist   die   Sachlage   in   allen   anderen  Fällen 


1)  Dieser  einfache  Weg  würde  auch  Th.  Elsenhans  der  Schwierigkeite» 
enthoben  haben,  die  er  in  der  Bestimmung  des  Empirischen  zu  finden  glaubt  (vgl. 
a  a.  0.  S.  244  ff). 

2)  Die   unserer  Meinung  nach  klar  zutage  liegende  Tatsache,   daß  alle  em- 
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—  und  am  deutlichsten  tritt  sie  natürlich  in  den  historischen  Wis- 
senschaften hervor. 

Man  sieht  aber  sogleich  auch,  was  für  das  Vorgehen  des  Em- 
pirikers unumgängliche  Voraussetzung  ist:  er  muß  mit  dem 
„Sinne"  der  Merkmale,  auf  Grund  deren  er  seine  Bestimmungen 
vornimmt,  vertraut  sein,  er  muß  in  unserem  speziellen  Falle  wis- 
sen, was  unter  Bewegung  überhaupt  zu  verstehen  ist,  und  ihre 
Gesetze  kennen.  Das  empirische  Verfahren  zielt  darauf  ab, 
einer  individuellen  Stelle  (oder  einer  Gruppe  von  solchen)  dieje- 
nigen Merkmale  zuzuordnen,  die  ihr  tatsächlich  zukommen ,  das 
vorempirische  oder  apriorische  Verfahren  ist  auf  diese 
Merkmale  als  solche  gerichtet:  es  blickt  nicht  mehr  auf  die  indi- 
viduelle Stelle  selbst  hin,  sondern  „erschaut"  an  ihr  (gleichsam  als 
einem  Stützpunkt)  das  Merkmal  als  solches  —  ganz  gleichgültig, 
ob  es  gerade  dieser  Stelle  zukommt  oder  einer  anderen  ^) :  es  iso- 
liert es,  genauer  gesagt,  in  diesem  „Schauen"  aus  dem  zeitlichen 
Ablauf  des  realen  Geschehens  zur  bloß  gedanklich  (d.  h.  —  an- 
schaulich -  vorstellend)  festzuhaltenden  „Idee".  Die  tatsächlich 
individuell  vorliegende  Welt,  das  ausschließliche  Gebiet  der  Em- 
pirie, ist  nunmehr  ganz  bedeutungslos  geworden :  eine  bloß  ge- 
träumte oder  halluzinierte  Welt  tut  jetzt  genau  dieselben  Dienste  ^) : 


pirischen  Naturgesetze   in  letzter  Instanz  Individuelles  betreffen,    wird   in   auffal- 
lender Weise  von  H.  Rickert  verkannt. 

Aus  den  Erörterungen  des  Textes  wird  auch  klar  geworden  sein,  wie  sehr 
R.  Kynast  (Das  Problem  der  Pliänomenologie,  Breslau  1917)  im  Unrecht  ist^ 
wenn  er  Atomgewichtszahlen  u.  dgl.  als  etwas  von  der  individuellen  Stelle  Los- 
gelöstes betrachtet. 

1)  J.  Volkelt  (Gewißheit  und  Wahrheit,  München  1918,  S.  454  A.  2)  ver- 
mag nicht  einzusehen,  wie  die  bloße  Trennung  von  der  individuellen  Stelle  (nicht 
das  Absehen  von  ihr,  wie  V.  fälschlich  schreibt)  zum  ideellen  Gehalt  führen 
soll.  Aber  dieser  ideelle  Gehalt,  wie  ich  ihn  verstehe,  ist  keinerlei  mysti- 
sches „Wesen",  sondern  eben  nur  das  bloße  Merkmal  (oder  die  bloBe  Merk- 
malseinbeit)  schlechthin,  seinem  Sinne  nach  betrachtet,  losgelöst  von  den 
Eigenschaften,  die  erst  durch  das  konstante  gemeinsame  Vorkommen  an  gewissem 
individuellen  Stellen  mit  ihm  verbunden  sind  (wie  es  eben  an  dem  Gegensatz  der 
reinen  und  der  empirischen  Bewegung  klar  hervortritt).  Daß  dieser  so  bescheiden 
und  niuhtern  gefaßte  „ideelle  Gehalt"  gleichwohl  von  höchster  erkenntnistheoreti- 
scher Wichtigkeit  ist,  werden  die  Ausführungeu  des  Textes  hoffentlich  gezeigt 
haben. 

2)  Elsenhans  begegnet  a.a.O.  S.  254  dieser  „Halluzinationstheorie"  der 
Phänomenologie  seltsamer  Weise  mit  Bedenken:  „kann  darüber  ein  Zweifel  sein 
—  fragt  er  — ,    daß   eine  solche  fiktive  Welt  im  Grunde  nichts   anderes  ist,  als 
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aucli  die  geträumte  Bewegung  muß  Richtung  und  G-eschwin?n| 
keit  zeigen,  während  sich  die  Entstehung  von  Wärme  nur  an  dejr 
wirklichen  nachweisen  läßt.  Hier  finde  ich,  daß  einer  Reil^H 
von  individuellen  Stellen ,  denen  das  Merkmal  „Bewegung"  zu- 
kommt, auch  das' Merkmal  „Wärme"  zugeordnet  ist;  dort  frage 
ich  nach  einer  solchen  Zuordnung  überhaupt  nicht,  sondern  halte 
mich  allein  an  die  Schicht  der  Merkmale,  um  lediglich  nach  den 
gleichsam  sekundären  Merkmalen  zu  fragen,  durch  die  sie  mit  im- 
manenter Notwendigkeit  charakterisiert  sind. 

Ist  mir  Bewegung  überhaupt  gegeben  (und  genauer  „selbst" 
—  d.  h.  nicht  indirekt  oder  symbolisch  —  gegeben),  so  habe  ich 
in  ihr  eo  ipso  etwas,  dem  Geschwindigkeit  und  Bewegung  als  se- 
kundäre Merkmale  zukommen.  Ich  kann,  sobald  ich  nur  überhaupt 
weiß,  was  gemeint,  ist,  die  nötige  „logische"  Fähigkeit  und  An- 
strengung vorausgesetzt,  stets  auch  erkennen,  wodurch  das  Gre- 
meinte  charakterisiert  ist.  Dagegen  fehlt  mir,  auch  wenn  ich  noch 
so  genau  weiß,  welche  individuellen  Stellen  einerseits  und  welche 
zu  ihrer  Charakterisierung  zu  verwendenden  Merkmale  andererseits 
gemeint  sind,  doch  jedwede  aus  der  gemeinten  Sache  selbst  sich 
ergebende  Gewähr  dafür,  daß  diese  tatsächlich  jenen  zugeordnet 
sind. 

Zwischen  den  Merkmalen  und  der  jeweiligen  individuellen 
Stelle  und  folglich  auch  zwischen  den  verschiedenen  an  dieser 
Stelle  vorfindlichen  (primären)  Merkmalen  untereinander  liegt  kei- 
nerlei wesentliche  Beziehung  als  gegeben  vor:  es  besteht 
kein  sinn-  (oder  wesens-)gesetzlicher  Zusammenhang  zwischen  beiden. 
Oder  in  noch  anderer  .Wendung :  der  gegebene  Sachverhalt  enthält 


eine  willkürlich  variierte  Wiederholung  der  wirklichen  Welt  und  daß  darum  das 
Erhalteableiben  von  Wahrheiten  in  derselben  deren  Giltigkeit  nicht  ein  Jota  hin- 
zufügt?" Nun:  es  kann  darüber  nicht  nur  ein  Zweifel  sein,  sondern  es  ist  sicher 
genau  das  Gegenteil  dessen  der  Fall,  was  E.  voraussetzt.  Die  fiktive  Welt  ist 
keinerlei  Wiederholung  der  wirklichen  Welt:  um  sie  wiederholen  zu  können, 
müßten  wir  zuvor  eine  genaue  (wenn  auch  nur  implizite)  Kenntnis  von  ihr  haben 
—  die  aber  fehlt  uns  gerade.  Auch  wenn  ich  von  den  Eigenschaften  und  Gesetz- 
mäßigkeiten ,  die  (wie  z.  B.  das  Gravitationsgesetz)  die  wirkliche  Welt  als  solche 
kennzeichnen,  nicht  das  mindeste  weiß,  vermag  ich  zu  träumen  und  zu  hallu- 
zinieren. 

Dabei  setzen  wir  immer  das  Bestehen  der  Intentionalität  voraus.  Daß  durch 
diese  keineswegs  „unser  Anteil  an  dem  Vorhandensein  des  Gegenstandes"  aus- 
gesprochen ist,  wie  E.  meint,  habe  ich  in  meinen  „Grundfragen"  unter  dem  Titel 
der  „Schichtenunabhängigkeit"  (S.  ööflf.,  124flf.)   ausführlich  dargelegt. 
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keine  an  ihm  selbst  „evidente"  und  damit  auch  keine  absolut  oder 
apodiktisch  sichere  Bürgschaft  seiner  Wahrheit,  oder  —  wenn  wir 
Wahrheitsbürgschaft  mit  Giltigkeit  übersetzen  (und  gerade  dieser 
Begriff  der  Griltigkeit  ist,  wie  wir  sahen,  der  erkenntnistheoretisch 
relevante)  — :  der  in  empirischen  Urteilen  gegebene  Sachverhalt 
ist  stets  und  unter  allen  Umständen  von  nur  bedingter  Giltig- 
keit, im  Gegensatz  zu  den  unbedingt  giltigen  apriorischen  Sach- 
verhalten. Die  empirischen  Urteile  sind  also  in  ihrer 
erkenntnistheoretischen  Dignität  minderwertig.  Das 
aber  galt  es  zu  beweisen. 


Eine  Neubegründung  der  Ethik  auf 
Kantischer  Grundlage  (A.  Görland). 


Von  Karl  Vorländer, 


Der  Rückgang  auf  Kant,  der  vor  nun  schon  bald  zwei  Men- 
schenaltern in  der  philosophischen  Bewegung  einsetzte  und  all- 
mählich immer  stärker  mit  einer  Weiterbildung  der  Philosophie 
auf  Grund  seiner  Methode  sich  verbunden  hat,  erstreckte  sich  lange 
Zeit  nur  auf  die  Erkenntnistheorie  und  ergriff  viel  später  erst  die 
Ethik.  Und  auch  von  ihr  anfangs  nur  einen  bestimmten  Zweig: 
das  sozial  philosophische  Grebiet.  So  ließ  Rudolf  Stammler  1896 
die  erste  Auflage  seines  Kantisch  orientierten  Werkes  „Wirtschaft 
und  Recht",  Paul  Natorp  1899  seine  „Sozialpädagogik"  zum  ersten 
Mal  erscheinen,  schrieb  Franz  Staudinger  1899  seine  „Ethik  und 
Politik"  und  1906  seine  „Wirtschaftlichen  Grundlagen  der  Moral", 
und  begann  ich  selbst  1900  mit  meinen  Arbeiten  über  die  inneren 
Beziehungen  zwischen  Kant  und  den  Prinzipien  des  Sozialismus. 
Die  Ethik  im  engeren  Sinn  hat  sich,  wenigstens  was  größere 
systematische  Werke  angeht,  erst  mit  Cohens  „Ethik  des  reinen 
Willens"  (1904,  2.  Auflage  1907)  an  der  Fortbildung  Kants  be- 
teiligt. Dazu  ist  nun  1914  Albert  Görland  mit  seiner  Ethik 
als  Kritik  der  Weltgeschichte  (B.  G.  Teubner,  XI  und 
404  S.)  getreten. 

Teils  der  gleichzeitige  Ausbruch  des  Kriegs,  teils  wohl  auch 
gewisse  Schwierigkeiten  der  Gedankenführung  und  des  Stils,  auf 
die  wir  noch  zurückkommen  werden,  haben  dem  bedeutsamen  Werke 
bisher  nicht  den  Erfolg  zuteil  werden  lassen,  den  es  unseres  Er- 
achtens  verdient.  Die  Besprechungen  wenigstens,  die  uns  zu  Ge- 
sichte kamen,  sind  ihm  nicht  im  entferntesten  gerecht  geworden. 
Freilich  ist  es,  zumal  für  einen  Leser,  der  des  Verfassers  Gedanken- 
gängen ungewohnt  gegenübertritt,  nicht  leicht  sie  zu  bewältigen. 
Inzwischen  hat  nun  zwar  Görland  selbst  am  6.  April  dieses  Jahres 
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in  der  Berliner  Abteilung  der  Kantgesellschaft  einen  Vortrag  über 
sein  Werk  gehalten,  der  in  deren  „Pbilosophisclien  Vorträgen" 
erschienen  ist.  Dessenungeachtet  wird  es,  zumal  da  auch  der  Vor- 
trag bei  den  meisten  Lesern  noch  nicht  alle  Schwierigkeiten  des 
Verständnisses  beseitigt  haben  wird,  sich  vielleicht  doch  verlohnen, 
"wenn  wir  im  folgenden,  unter  Weglassung  alles  nicht  Notwen- 
digen, ein  möglichst  knappes  und  klares  Bild  dessen  zu  geben  ver- 
suchen, was  unserer  Ansicht  nach  den  Kern  des  Buches  bildet. 

Eine  wissenschaftliche  Ethik  kann,  so  sagt  Görland  ganz  im 
Sinne  von  Kants  kritischer  Methode,  weder  Tugend  predigen  noch 
in  leeren  Allgemeinheiten  sich  ergehen  noch  ein  Anhängsel  von 
Religion  oder  Metaphysik  sein  wollen.  Geht  sie  aber  in  diesem 
Falle  nicht  in  Sozialwissenschaft,  Rechts-  und  Staatslehre  oder 
Pädagogik  auf?  Und  welche  ihr  eigentümliche  Methode  bleibt  für 
sie  übrig,  da  sie  doch  nicht  in  die  spezifischen  Methoden  eben 
dieser  Einzelwissenschaften  eingreifen  will  und  darf,  die  vielmehr 
bloß  ihr  nächstes,  aber  für  sie  (die  Ethik)  selbst  unantastbares 
Objekt  bilden  ?  Görlands  Antwort  lautet :  Gerade  um  ihres  eigenen 
Zusammenhanges,  um  ihrer  wechselseitigen  Beziehung  und  Aus- 
nutzung willen  bedürfen  die  genannten  Einzelwissenschaften  eines 
frei  das  Ganze  überschauenden,  unparteiischen  Richters.  Den  liefert 
ihnen  eben  die  Philosophie  des  kritischen  Idealismus,  wie  Kant 
sie  geschaffen,  die  das  stolze  "Wort  von  sich  gebrauchen  darf,  daß 
sie  aller  „armseligen  Genügsamkeit  bloßer  , Standpunkte'  und  selbst- 
seliger , Auffassungen'  die  Fehde  ansagt"  und  „die  Philosophie 
überhaupt  zu  sein  behauptet"  (S.  57). 

Idealismus  ist  diese  Philosophie,  weil  sie  Erkenntnis  „aus 
eigenem  Ursprung",  aus  der  reinen  Idee  möglicher  Erkenntnis  ist. 
Daher  eröffnet  den  Zugang  zur  Ethik  denn  auch  eine  ihr  von 
Görland  (S.  37 — 106)  vorausgesandte  Logik.  Sie  hat  das  soge- 
nannte „Sein"  voll  und  einheitlich  in  Denken  zu  verwandeln.  Aller- 
dings ist  dem  naiven  Bewußtsein  zuzugeben,  daß  das  Einzelding, 
z.  B.  dieser  Tautropfen  auf  diesem  Rosenblatte,  nie  gänzlich  durch 
das  Denken  von  Allgemeinheiten  erreicht  wird;  aber  die  Möglich- 
keit wissenschaftlicher  Arbeit  daran  ist  unbegrenzt  (S.  59  f.).  Ebenso 
gibt  es  Einheit  der  Erfahrung  nirgends,  wir  fordern  sie  nur. 
Zu  dem  Ende  müssen  die  Prinzipien  der  verschiedenen  Einzelwissen- 
schaften, beispielsweise  der  Mechanik  und  Biologie,  bei  klarer  Er- 
kenntnis ihrer  verschiedenen  Arbeitsweise  einander  stetig  ange- 
nähert   werden,    bis   zuletzt    „deduktive  Einheit  der    Natur"    er- 
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reicht  ist.  Zu  erfüllen  haben  die  Einzelwissenschaften  selbst  ans 
ihrem  eigenen  Bedürfnis  heraus  die  vier  Forderungen  des  „Ur- 
sprungs" (dem  im  Anschluß  an  Cohen  eine  ganz  besondere,  über- 
ragende Bedeutung  zugesprochen  wird)  des  Einzelnen,  der  stetigen 
Annäherung  der  Prinzipien,  des  einheitlichen  Systems  der  Natur. 
Die  Philosophie  begründet  nur  ihr  Recht,  legt  es  aus  und  wacht 
über  seine  Durchführung  als  kritischer,  d.  i.  „richterlicher"  Idea- 
lismus, den  Blick  fest  eingestellt  auf  die  exakte  Wirklichkeit,  d.  h. 
die  Gesetze  der  Mathematik  und  Naturwissenschaft  (S.  100). 

I,     Das  Problem  der  Ethik. 

Wie  ein  Naturereignis,  etwa  eine  Lawine,  von  den  verschie- 
densten Standpunkten  aus  betrachtet  werden  kann:  dem  mechani- 
schen, optischen,  akustischen,  geologischen,  meteorologischen  usw., 
und  sich  daraus  die  verschiedenen  Zweige  der  Naturwissenschaft 
ergeben,  so  auch  die  rein  menschlichen  Vorgänge,  von  denen  es  dem 
Verfasser  in  seinem  Zusammenhange  jedoch  nur  auf  die  sozialen 
ankommt.  Daraus  ergeben  sich  die  drei  „Gemeinschafts Wissen- 
schaften" der  Volks  wir  tschaft  sichre  ,  der  Rechts-  und  der 
Erziehungswissenschaft.  Wie  dort  Denken  und  Sein,  so  treten 
hier  Wille  und  Gemeinschaft  einander  zunächst  als  Gegen- 
sätze gegenüber ;  sie  zur  möglichsten  Einheit  zu  verschmelzen,  ist 
die  Aufgabe  der  Ethik.  Diesem  Bestreben  erwachsen  Gefahren 
aus  zu  weit  getriebener  „Spezifikation"  (Absonderung)  der 
Prinzipien  der  Einzelwissenschaften,  so:  1)  den  „Hedonismus"  der 
Ökonomie,  2)  den  „Historismus"  (bloße  Macht,  Gewohnheit,  ge- 
schichtliche Überlieferung)  des  Staates,  3)  den  „Mystizismus"  der 
Gemeinde,  der  dem  echten  Brudersinn  den  „Willen  Gottes"  ent- 
gegenstellt. Eine  zweite  Gefahr  droht  von  der  Überspannung  des 
Begrifts  der  Person  gegenüber  der  Gemeinschaft  in:  1.  der  öko- 
nomischen Person  des  Individuums ,  2.  der  staatlichen  des  Pri- 
vatmanns, 3.  der  gemeindlichen  des  Fremden  (Beispiele;  der  Laie, 
Frauen  und  Kinder,  der  Schulentlassene,  der  Einsiedler,  aber  auch 
der  sich  freiwillig  absondernde  „Vornehme"  oder  „Protektor").  Die 
dritte  Gefahr  droht  der  Einheit  des  Systems  von  der  Überwu- 
cherung der  spezifischen  Prinzipien  der  E  i  n  z  e  1  Wissenschaften. 
So  :  1.  in  der  Volkswirtschaft  von  der  einseitigen  Betonung  des 
„Kampf  ums  Dasein-Prinzips"  durch  die  sogenannte  materialistische 
Geschichtsauffassung,  die  zwar  zum  „Kampf wort"  wider  die  Re- 
aktion   der  „Staatserhaltenden"    und    zum  Losungswort    für    den 


Eine  Ncubegrüudung  der  Ethik  auf  Kantischer  Grundlage  (A.  Görland).  447 

Kampf  um  ein  menschenwürdiges  Dasein  in  genossenschaftlicher 
Arbeit  geeignet  ist,  aber  die  Einheit  des  Willens  mißachtet  und 
keinen  mahnenden  Zukunftszweck,  kein  immer  neu  sich  gebärendes 
Sollen,  keine  unendliche  Willensaufgabe  kennt.  2.  Der  Staat 
überspannt  seine  Ansprüche  in  dem  Verlangen  nach  patriarcha- 
lischer Unterordnung  (Chr.  WolfF)  unter  das  „göttliche"  Recht  der 
Obrigkeit  (Stahl),  im  Gegensatz  zu  der  Gleichheit  des  Rechtsstaats 
(Kant,  Wilhelm  von  Humboldt).  3.  Einer  Gemeinde  als  „Gemein- 
schaft des  Geistigen"  wirkt  entgegen  die  kirchliche  Absage  an  das- 
Diesseits  in  Erwartung  des  Jenseits,  wie  die  Erwartung  der  Er- 
lösung durch  Gnade.  —  Gegen  den  Endzweck  alles  sittlichen  Han- 
delns endlich,  gegen  die  Idee  einer  systematischen  Einheit  der 
Menschheit,  lehnen  sich  auf:  1.  ökonomisch  das  „Publikum",  ais- 
bloße Gemeinschaft  der  „hinter  der  angebotenen  Sache  herlaufenden" 
Nachfrage,  also  die  „kapitalistische  Gesellschaft"  (209  f.),  2.  po- 
litisch der  Despotismus  der  absoluten  Monarchie  wie  der  Kom- 
munismus der  absoluten  (plebiszitären)  Demokratie ;  3.  gemeindlicli 
der  Jenseits-Gedanke:  „Mein  Reich  ist  nicht  von  dieser  Welt", 
der  die  Weltlichkeit  als  Sünde  ansieht  und  ihr  die  Inspiration 
entgegensetzt. 

Damit  sind  die  Hemmungen  und  Gefahren  beschrieben,  die  sich 
der  Einheit  des  Willens  und  damit  der  Einheit  der  Menschheit,, 
„d.  h.  der  Weltgeschichte  und  ihrer  Wissenschaft"  (227),  entgegen- 
türmen, und  ist  die  Bahn  frei  gemacht  für 

IL  Das  System  der  Ethik  (S.  228—394). 
Vorausgeschickt  wird  wiederum  ein  „allgemeiner  Teil"  (228 
—273),  der  sich  in  recht  abstrakten  Erörterungen  ergeht,  die  wir 
hier  nur  kurz  streifen  können.  Von  neuem  wird  das  Verhältnis 
der  Ethik  einerseits  zur  Logik  (der  Naturwissenschaften),  anderer- 
seits zu  den  spezifischen  „Gemeinschafts Wissenschaften"  (s.  oben) 
untersucht.  Dabei  ergibt  sich  zunächst  der  Fortschritt  vom 
„Wahren"  der  Forschung  (Logik)  über  das  „Richtige"  der  Technik 
(Naturwissenschaft)  zum  „Rechten"  des  Staates  (Ethik).  Es  folgt 
eine  vortreffliche,  ebenso  tief  gedachte  wie  packend  ausgeführte 
Beleuchtung  des  uralten  Problems  der  Willensfreiheit,  dessen. 
Lösung  durch  den  Unterschied  der  Ethik  von  der  Logik  und  das 
zuerst  von  Cohen  aufgestellte  „Denkgesetz  des  Ursprungs"  er- 
folgt.    Das  Kausalgesetz  ist  der  „Ursprung"  der  Natur  (S.  260)^). 

1)  Der  letztere  Satz  venigstens  ist  übrigens  keine  neue  Entdeckung  Cohens,, 
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Der  Autonomie- Gedanke  ist  also  von  der  Ethik  auch  auf 
Logik,  ja  auf  das  ganze  System  des  kritischen  Idealismus  zu 
übertragen,  was  Kant  schon  in  seinem  nachgelassenen  Alterswerke 
angedeutet  hat  (261):  um  dort  die  Möglichkeit  der  „Erfahrung", 
wie  hier  die  Möglichkeit  einer  sittlichen  Gemeinschaft  der  Menschen 
oder,  wie  S.  263  prägnant  zusammenfaßt,  die  Bedingungen  der 
„Möglichkeit  der  Menschheit"  herzustellen.  Das  Kausalgesetz  ge- 
nügt nur  für  die  Physik ;  schon  die  Chemie,  mehr  noch  die  Bio- 
logie bedarf  des  Zweckbegriffs  [des  „Wozu?",  wie  Görland 
•deutlicher  statt  des  kausal  klingenden  „Weshalb"?  S.  271  hätte 
sagen  sollen],  die  Gemeinschaftswissenschaften  des  „prospektiven" 
oder  Willenszwecks  (266).  Der  Wille  ist  „der  methodische  Begriff 
der  Gemeinschaftswissenschaften"  (266  f.),  die  „Freiheit"  des  Wil- 
lens der  Ausdruck  für  den  grundsätzlichen  Unterschied  ihrer  Me- 
thode von  derjenigen  aller  Naturwissenschaft  (270). 

Wir  kommen  nach  allen  diesen  Vorbereitungen  nun  endlich 
zur  „Besonderen  Ethik"  (S.  276—394),  welcher  freilich  der 
erste,  die  „Schranken"  der  Ethik  durch  die  Ansprüche  der  Einzel- 
wissenschaften behandelnde  Teil  (112 — 228)  schon  kräftig  vorge- 
arbeitet hat.  Der  dort  bereits  gegebenen  Gliederung  entsprechend, 
behandeln  drei  Abschnitte  hintereinander  das  Verhältnis  der  Ethik : 
1.  zur  Wirtschaft  oder  „ökonomischen  Gesellschaft"  (276 — 324); 
:2.  zum  Staat  (324—388);  3.  zur  Gemeinde  (358—394). 

Wie  kann  sich  die  ö  k  o  n  o  m  i  s  c  h  e  Gesellschaft  vor  dem  ethi- 
schen Willen  rechtfertigen?  Aus  dem  zunächst  rein  gefühls- 
mäßigen wirtschaftlichen  Bedürfnis  der  Selbsterhaltung  wird  das 
Prinzip  der  Zufriedenheit,  das  sich  weiterhin  erhöht  zu  dem  der 
Freiheit,  d.  h.  Freistellung  menschlicher  Arbeitskraft  „durch  Ein- 
spannung  der  Natur  auf  die  Absichten  des  Willens".  Welches 
sind  die  Bedingungen  des  ökonomischen  Willens?  Die  Grund- 
lage der  Spezialisierung  der  Arbeit  liegt  in  der  Naturmitgift,  d.  i. 
den  Talenten  des  Einzelnen;  dadurch  entstehen  die  Berufe.  Aber 
erst  im  genossenschaftlichen  Handeln  mit  dem  „Nebenmenschen" 
entsteht  der  Begriff  der  genossenschaftlichen  Person  (Gierke, 
Cohen),  die  keine  ethische  Erfindung,  sondern  einfache  wirtschaft- 
liche Tatsache,  begrifflich  notwendige  Mitsetzung  ist.  Die  Ar- 
beitsgenossenechaft  wächst  dann  weiter,  vermöge  des  Einheitsprin- 


sondern  nur  eine  Umschreibung  des  Kantischen :  „Der  Verstand  schreibt  der  Natur 
4ie  Gesetze  vor".     [K.  V.] 
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zips,  zur  „Koalition"  mit  dem  dreifachen  Zwecke  der  Produktion, 
Consumtion  und  Distribution.  Und  da  die  Koalition  zugleich  ein 
Ordnungsprinzip  genossenschaftlicher  Arbeit  ist,  so  ist  die  Koa- 
litionsfreiheit vom  Staate  zu  gewährleibten,  nicht  erst  zu  ge- 
währen. —  Der  Begriff  der  Person  aber  verlangt  von  selbst  den 
der  Gemeinschaft  [man  könnte  auch  sagen :  der  Individualismus 
den  Sozialismus,  KV.].  Denn  der  Einzelne  will  seine  Ware  ab- 
setzen. So  entstehen  Tauschverkehr,  Geld,  Preis  bis  hin  zu  der 
Idee  des  sich  selbst  kontrollierenden  "Weltmarkts. 

Daran  schließt  der  Verfasser  einen  höchst  inhaltreichen  „Ex- 
kurs" über  die  kapitalistische  Gesellschaft  (S.  304 — 324), 
das  ungezügelte  und  entartete  Kind  des  heutigen  Wirtschaftslebens, 
dessen  Zügelung  soziale  Aufgabe  des  Staates  ist.  Das  Prinzip  des 
Talents  geht  auf  den  bloßen  Gewinn,  das  der  Person  auf  Freiheit 
„über"  der  A^rbeit.  Die  Handels-  und  Aktiengesellschaften  bergen 
in  ihrem  sprunghaften  Vor-  und  Rückwärtsgehen  —  dem  Kapital 
scheint  nichts  unmöglich  —  die  ungeheure  Gefahr  einer  völlig  an- 
archischen Produktion.  So  ist  eine  Kampfstellung  zwischen  Arbeit 
und  Kapital  unausbleiblich.  Das  letztere  wächst  sich,  zur  Besei- 
tigung der  Konkurrenz,  aus  zu  Kartellen,  Trusts,  Syndikaten  und 
Fusionen,  während  die  Arbeitsnehmer"  zu  Berufs-  und  Konsumge- 
nossenschaften sich  vereinigen.  Eine  systematische  Einheit  erscheint 
unmöglich. 

Darum  folgt  jetzt  —  knapp  und  gedrungen  wie  immer,  auf 
kaum  mehr  als  zwei  Bogen  (S.  324 — 358)  —  Görlands  Lehre  vom 
Staat.  Wieder  in  den  vier  uns  schon  bekannten  Kategorien. 
Auch  sein  Prinzip  ist  ein  „prospektiver"  Zweck,  „Anhub  der 
Zukunft".  Unser  Willensdenken  muß  die  Arbeitswerte  nach  den 
Graden  der  Bildung  zur  Arbeitsfähigkeit  des  Talents  abstufen, 
darum  Gleichheit  der  Vorbedingungen  fordern  [wie  der  erste  Reichs- 
kanzler des  Weltkrieges  es  vortrefflich  ausgedrückt  hat:  „Freie 
Bahn  jedem  Tüchtigen!"]:  zunächst  allgemeine,  dann  Fachbildung 
behufs  einer  Systematisierung  der  Arbeit.  Staatsdenken  ist  zu- 
gleich Rechtsdenken.  —  Der  Träger  dieses  „Systems  allgemein- 
wertiger  Arbeit"  ist  der  Bürger,  d.  h.  „Bürge"  der  Erhaltung  des 
Ganzen  im  Dienst  der  Idee.  Das  Talent  wird  nun  zum  Charakter, 
damit  zur  Persönlichkeit.  Noch  höher  steht  die  Idee  des  Beamten, 
wenn  man  ihr  alles  Unfreie,  Bevormundende  und  Bevormundete, 
Schablonenhafte  der  Vergangenheit  abstreift  und  ihn  als  Vollen- 
.dung  des  vollen  und  freien  Bürgers  betrachtet.  —  Die  Bedingungen 
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des  kontinuierlichen  Übergangs  zu*  solchem  idealen  , 
stem  der  Arbeit"  festzustellen,  ist  die  Aufgabe  des  Privatrechts» 
Vertrag,  Kontrakt,  Obligation  sind  nach  dem  Prinzip  des  Staats- 
denkens zu  ordnen.  Voraussetzung  ist  auch  hier  unbedingte  Gleich- 
heit vor  dem  Gesetz.  Patent-,  Zoll-  und  anderer  Schutz  dürfen 
nur  vorübergehende  Maßnahmen  sein.  Fichtes  „Geschlossener Handels- 
staat" ist  widersinnig.  Der  heutige  Staat  ist  zwar  nationaler 
Staat,  aber  er  soll  sich  erweitern  zum  Staatenbund,  in  letzter 
idealer  Einheit  (S.  355)  zum  Weltstaat.  Der  Idee  des  Staates 
entspricht  seine  Verfassung,  die  Staatsgewalt  eines  „Reichs  der 
Arbeit",  dessen  Bürger  zugleich  Gesetzgeber,  Regierte  und  Regier 
rung  sind. 

Doch  weder  Wirtschaft  noch  Staat  können  Endzweck  des  Wil- 
lens sein.  Das  ökonomische  und  das  staatsrechtliche  Interesse  an 
der  Schule  z.  B.  erschöpfen  sich  an  dem  Examensnachweis  behufs 
Befähigung  zu  irgend  einer  spezialisierten  Arbeit.  Anders  die 
Gemeinde,  Ihr  Ursprung  und  Geburtshelfer  ist  das  Bewußtsein 
vom  Ich  und  Du,  das  Prinzip  der  Bruderschaft,  wie  Kant  es 
in  seinem  kategorischen  Imperativ  (der  keine  Tatsache  behaupten, 
sondern  eine  Idee  verwirklichen  will)  formuliert  hat,  und  wie  es 
Görland  mit  Vorliebe  (S.  367,  369  u.  ö.)  als  die  „Kindschaft 
aus  Einem"  bezeichnet.  Dadurch  wird  Sittlichkeit  zur  gegen- 
seitigen Erziehung,  ihre  Wissenschaft  die  Pädagogik  im  wei- 
testen Sinne  des  Wortes,  wobei  das  „Kind"  keine  Altersbezeich- 
nung mehr  vorstellt:  die  Pädagogik  vielmehr,  wie  sie  die  großen 
Erzieher  (Rousseau,  Pestalozzi,  Eichte)  verstanden  haben.  —  Die 
Verwirklichung  an  der  Person  der  Gemeinde  kann  sich  nur  als 
inneres  Werden  vollziehen,  gemäß  dem  alten  pädagogischen  Grund- 
satz des  Fortschreitens  vom  Bekannten  zum  Unbekannten  (Neuen)^ 
dabei  unter  möglichst  geringem  Zeit-  und  Kraftaufwand.  Das  Neue 
entstammt  aber  zuletzt  doch  nur  dem  „eigenen  Innewerden",  dem 
Ewig-Ursprünglichen,  demnach  der  wahren,  „Person  in  der  Ge- 
meinde", dem  Genie,  das  „alles  Weh  und  alle  Notdurft  der  Zeit'' 
und  ebenso  alle  Arbeit  der  Vergangenheit  in  sich  aufgenommen 
haben  muß,  weil  es  die  „Erfüllung"  von  Talent  und  Charakter  zu- 
gleich darstellt  (S.  377  f).  Das  Genie  ist  allerdings  auch  nur  eine 
Idee,  ein  unendliches  Ziel,  zu  dem  ein  jeder  von  uns  emporklimmen 
soll.  Auch  gibt  es  keine  absoluten,  sondern  immer  nur  geschicht- 
liche Genies  mit  bestimmtem  Aufgabenkreis.  —  Die  entscheidende 
Leistung  des  Willens   der  Gemeinde  besteht   in    der  unbegrenzten 
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Annäherung"  der  „früheren  Gemeinschaften",    also  der  Wirtschaft 

und    des  Staates,    an   ihn.      Die  notwendigen  Vorbedingungen  der 

Erziehung   werden    geschaffen    und   umgekehrt    ihre  Hemmungen 

werden  beseitigt    durch   das   Prinzip   der  Wohltätigkeit,    die 

jedoch  allmählich    und   immer    mehr    zur   staatlichen  Einrichtung, 

etwa  in  Gestalt  von  Stiftungen  oder  Fonds  zu  wohltätigen  Zwecken, 
werden  muß. 

Die  letzte  Forderung  ist  die  systematische  Einheit  der  Ge- 
meinde. Nur  allzu  häufig  in  der  Geschichte  ist  Gemeindebildung 
Sektenbildung,  also  Zersplitterung  statt  Einheit  gewesen.  Dem- 
gegenüber richtet  Görland  seinen  Blick  auf  die  Schule  als  Erzie- 
hungsgemeinde zur  Menschheit,  im  Gegensatz  zu  den  Forderungen 
der  Ökonomie  und  des  Staates,  mit  denen  der  wahre  Gemeinde- 
geist immer  zu  kämpfen  gehabt  hat.  Urforderung  muß  bleiben 
die  allgemeine  Volksschule,  seit  Fichte  eine  Bestandteil  des 
Deutschtums,  das  in  seinem  Sinne  nichts  anderes  ist  als  —  Men- 
schentnm.  Und  ihre  Lehre,  wie  alles  Gut  aus  Menschengeist,  muß 
frei  sein;  nur  das  ist  wahre  Staatsklugheit.  Die  Kirche  bedeutet 
einen  Abfall  von  der  All-Einheit  der  Gemeinde,  soweit  sie  zur 
Priesterkirche  wird;  die  Reformation  hat  zwar  zunächst  die  Idee 
der  Gemeinde  w^iederhergestellt  (S.  390),  flieht  aber  dann,  wie  fast 
alle  geschichtliche  Gemeindebildungen,  erschreckt  vor  dem  Neuen 
einer  „unbegrenzten  Rechtfertigung",  hinter  das  starke  Gitter  des 
Dogmas  (392).  Erst  Kant  führt  wieder  zu  dem  Gedanken  der 
„Menschheit  in  mir  wie  in  der  Person  jedes  anderen",  d.  h.  nicht 
zur  „Gotteskindschaft"  der  Kirche,  sondern  zur  Bruderschaft,  zum 
.  Menschentum  oder,  wie  Görland  sagt,  zur  „Kindschaft  aus  Einem" 
zurück. 

Das  ist  in  kurzem  und  in  allgemeinstem  Umriß  Görlands  ganz 
neuartige  Ethik.  Es  war  unmöglich,  den  Leser  in  alle  Tiefen  des 
Gedankengangs  wie  der  Einzelausführungen  zn  führen.  In  manchen 
Kapiteln,  beispielsweise  dem  „Exkurs"  über  die  kapitalistische 
Gesellschaft,  verbunden  etwa  mit  der  Erörterung  der  materia- 
listischen Geschichtsauffassung,  liegt  Stoff  genug  zu  einem  Buche. 
Auf  den  verschiedensten  Gebieten  zeigt  sich  der  Verfasser  zu  Hause, 
vor  allem  auf  dem  mathematisch-physikalischen  und  auf  dem  weiten 
Felde  d^  Pädagogik.  In  erster  Linie  aber  fühlt  er  sich  doch  als 
Systematiker^und  ist  es  auch,  und  zwar  logisierender  Systema- 
tiker, wie  es  sich  schon  äußerlich  indem  fast  auf  jeder  Seite  gebrauchten 
j,und  also"  ausspricht.  Er  spricht  selbst  von  seinen  „Konstruktionen",, 
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seinen  „konstruktiven"  Leitgedanken  und  Leistungen  (z.  B.  S.  229, 
2B1,  275,  385).  Und,  indem  er  sich  dann  in  seine  Systematik  ver- 
tieft, bedient  er,  dessen  Sprache  sonst  oft  von  bildhafter  Fülle  ist, 
an  solchen  Stellen  sich  öfters  einer  so  abstrakten  Redeweise,  daß 
sie  selbst  dem  an  philosophisches  Denken  Grewöhnten  eben  hier- 
durch das  Verständnis  unnötig  erschwert.  "Wer  soll  z.  B.  sein 
„System  der  vier  rein  philosophischen  Kategorien",  das  nach  Vor- 
wort S.  VI  die  „gesamte  Entwickelung"  seines  Buches  „beherrscht", 
ohne  weiteres,  d.  h.  ohne  vorherige  Selbstnmdeutung  des  Ausdrucks 
in  einfachere  Sprache,  verstehen,  wenn  er  da  liest  von  den  vier 
^Forderungen :  1)  einer  „totalen  Motivierung"  (wessen,  steht  nicht 
dabei),  2)  „der  Totalität  der  Bedingung",  3)  „der  Kontinuität  der 
Motivierungen",  4)  „des  Systems  der  Bedingungen"  (S.  IX f.)? 
Oder  warum  gebraucht  er  S.  41  die  dunkel-zweideutige  Überschrift : 
„Forderung  eines  totalen  Bezuges  (!)  des  Seins  auf  das  Denken  als 
Forderung  einer  totalen  Begründung  des  Denkens",  und  so  öfters, 
während  er  doch  S.  325  an  die  Stelle  des  zweideutigen  „total  be- 
gründbar" das  viel  verständlichere  „in  ureigener  Methode  entworfen" 
zu  setzen  weiß?  Wozu  die  Definition  des  Dienstes  als  einer  „aus 
dem  Totalpriuzip  eines  Systems  der  Handlung  heraus  ersonderte 
repräsentative  Handlung"  (S.  338)?  Auch  die  deutschen  Kunst- 
ausdrücke erscheinen  zuweilen  etwas  gekünstelt,  wie  z.  B.  „Ver- 
bund" (238)  und  „Gre fährtschaft"  (292),  oder  in  ganz  anderem  Sinne 
als  dem  gewöhnlichen  verwandt,  wie  „Auskömmlichkeit"  (282  ff.), 
„Vorteil"  (285),  namentlich  auch  die  sich  an  Cohen  anschließende 
Ausdehnung  des  "WahrheitsbegrifFs  auf  andere  Gebiete  (S.  325, 
365 IF.,  371).  Die  nur  gelegentlich  und  erst  spät  (S.  166  f.)  er- 
scheinende Rechtfertigung  des  doch  ziemlich  auffallenden  Titels 
seines  Buches  gehört  ebenfalls  hierher;  im  Register,  das  man  über- 
dies vervollständigt  wünscht,  haben  wir  ihn  überhaupt  nicht  ge- 
funden. 

Wir  sagen  dies  alles  selbstverständlich  nicht,  um  dem  Ver- 
fasser irgendwie  am  Zeuge  zu  flicken.  Sondern  nur,  weil  es  uns 
leid  tut,  daß  das  Verständnis  des  in  vieler  Hinsicht  so  vortreff- 
lichen Buches  durch  solche  Äußerlichkeiten  erschwert  und  dadurch 
seinem  Eindringen  in  weitere  Kreise  Abbruch  getan  wird.  Wir 
könnten  demgegenüber  auf  eine  große  Anzahl  auch  im  Ausdruck 
geradezu  prächtiger  Einzelgedanken  verweisen,  von  denen  wir  nur 
die  neue  Begriffsbestimmung  der  Gemeinde  und  Erziehung  (S.  131), 
des  Charakters  (S.  342),   der  Seele  (257),   die  Stellen  vom  Dualis- 
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mus  als  Erzfeind  aller  "Weltanschauung  (253),  vom  Beruf  der  Phi- 
losophie (258)  und  ihrer  Geschichte  (255),  von  Klassik  und  Ro- 
mantik (361)  herausgreifen.  Und  von  dem  Wert  des  G-anzen 
hat  hoffentlich  unser  notgedrungen  gedrängter  Überblick  eine 
einigermaßen  genügende  Vorstellung  gegeben.  Wer  sich  darch 
jene  Schwierigkeiten  der  Systematisierung  und  die  Eigenheiten  des 
Stiles  nicht  abhalten  Läßt,  den  Gedanken  Görlands  folgend  die 
„Baggerung  zur  Tiefe"  (251)  zu  versuchen,  der  wird  sich  für  seine 
Mühe  reich  belohnt  finden. 

* 

Wir  könnten  hiermit  schließen,  aber  wir  möchten  um  der 
Sache  willen  noch  eine  Ergänzung  hinzufügen.  Nach  einem  Zwi- 
schenraum von  mehreren  Jahren  steht  ein  Autor  seinem  Werke- 
fast  objektiv  gegenüber,  er  wird  es  beinahe  wie  ein  Fremder  zu 
überschauen  vermögen,  dasjenige,  was  für  ihn  die  Hauptsache 
daran  ist,  stärker  hervorheben.  Insofern  trifft  es  sich  gut,  daß 
Görland  vier  Jahre  nach  Abschluß  seines  Hauptwerks  seinen  Ber- 
liner Vortragt)  gehalten  hat,  dessen  Hauptgedanken,  d.h.  die 
uns  als  solche  erscheinen,  wir  im  folgenden  den  Lesern  vorführen 
möchten. 

Was  Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  —  deutlicher 
eigentlich  in  den  Prolegomenen  [K.  V.]  —  zum  ersten  Mal  für  die 
theoretische  Philosophie  geleistet  hat,  nämlich  ihre  Beziehung  auf, 
ja  ihre  Bindung  an  das  Faktum  der  Mathematik  und  Natur- 
wissenschaft, diese  nicht  eigentlich  erkenntnis-,  sondern  „wissen- 
schafts  kritische"  (S.  7,  34,  45  ff.)  Tat  konnte  er,  bei  dem 
Wissenschaftsstand  seiner  Zeit,  für  die  Ethik  noch  nicht  ebenso 
voll  leisten;  er  begnügte  sich  hier  mit  dem  Hinweis  auf  die  Tat- 
sache des  allgemeinen  sittlichen  Bewußtseins.  Erst  Cohens  , Ethik 
des  reinen  Willens'  hat,  als  Analogon  zu  jenem  mathematisch- 
naturwissenschaftlichen „Faktum"  der  theoretischen  Philosophie, 
als  dasjenige  Wissenschaftsfaktum,  an  dem  die  Ethik  sich  zu  be- 
tätigen habe,  die  Rechtswissenschaft  aufgestellt.  Görland  geht 
nun  einen  Schritt  weiter  und  fügt  zu  dem  Recht  die  übrigen 
„G eme  in s  chafts  Wissenschaften  —  wie  er  richtiger  statt  des 
bisher  meist,  namentlich  von  der  Windelband-Rickertschen  Schule, 
angewandten  Ausdrucks    der   Geistes-    oder   Kulturwissenschaften 


1)  A.  Görland,  Neubegründung  der  Ethik  in  ihrem  Verhältnis   zu    den    be- 
sonderen Gemeinschaftswissenschaften.    Berlin  1918.     59  Seiten. 
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sagt  —  hinzu:  die  Wirtschaftswissenschaft,  die  Staatslehre 
mit  allen  ihren  Verzweigungen  und  die  Erziehungswissenschaft 
(der  Verfasser  gebraucht  den  Plural  Wirtschaftswissenschaften 
usw.,  denn  jede  enthält  in  sich  wieder  eine  Grruppe  verschiedener 
Wissenschaftszweige).  Alle  diese  Wissenschaften  stehen  in  enger 
wechselseitiger  Beziehung  zueinander.  Ihr  Ringen  nach  Einheit 
spiegelt  sich  in  der  Weltgeschichte  wider. 

Bis  hierhin  läßt  sich  unseres  Erachtens  gegen  Grörlands  Auf- 
stellungen kaum  etwas  einwenden.  Ahders  bei  der  Frage:  Welche 
Stellung  gegenüber  diesen  Einzel  Wissenschaften  hat  die  Ethik 
einzunehmen  ?  Hier  stellt  sich  Görland  auf  einen  ganz  neuen,  auch 
von  Cohen  und  Natorp  abweichenden  Standpunkt.  Die  bisherige 
„erkenntniskritische"  Auffassung  der  Ethik,  ja  der  Philosophie 
überhaupt  genügt  ihm  nicht,  weil  sie  sich  nicht  reinlich  genug  von 
den  Einzelwissenschaften  scheide,  vielmehr  in  ihnen  versteckt  bezw. 
„einheimisch"  sei.  Erweist  der  kritischen  Ethik  eine  rein  „richter- 
liche" Tätigkeit  über  den"  Wissenschaften  zu  (vgl,  oben  S.  445). 
Aus  deren  eigenen  Bedürfnis,  im  Streben  nach  Einheit  und  zur  Be- 
hauptung ihrer  Möglichkeit,  „erschaut"  (S.  52)  der  wissenschafts- 
kritische Standpun.kt  jene  vier  uns  bekannten  philosophisch-kriti- 
schen Kategorien,  welche  die  Sonderwissenschaften  „und  damit" 
die  Wirklichkeit  „unter  der  Idee  einer  unendlichen  Auf- 
gab e  bestimmung  halten"  (ebd.).  Die  Wirtschaftsgemeinschaft  hat 
sich  restlos  [warum  „restlos^?"]  derjenigen  des  Staates,  die  des 
Staates  derjenigen  der  Kultur  unterzuordnen  (S.  44). 

Die  der  rein  „richterlichen"  Ethik  entzogenen  Aufgaben  weist 
Görland  der  Pädagogik  zu,  indem  Erziehung  ausdrücklich  (S. 
34.  50)  mit  Sittlichkeit  identifiziert  wird;  wozu  in  der  Tat  „spe- 
kulativer Mut"  (S.  34)  gehört,  da  solche  Identifizierung  doch  der 
sonst  von  unserem  Verfasser  mit  Recht  geforderten  methodischen 
Reinheit  der  einzelnen  Wissenschaften  widerspricht.  Darin,  daß 
er  in  einer  Auseinandersetzung  mit  Natorp  (S.  29 — 34)  die  Selb- 
ständigkeit der  Pädagogik  als  besonderer  „Gemeinwissenschaff 
betont,  hat  er  natürlich  recht,  aber  das  bestreitet,  wie  Görland 
S.  33  selber  zugesteht,  im  Grunde  auch  Natorp  nicht.  Die  weitere, 
(245  ff.)  gegen  Natorp  (und  zum  Teil  auch  Cohen)  entschiedene  Frage, 
wie  weit  man  Name  und  Begriff  der  Ethik  bezw.  Philosophie  über- 
haupt ausdehnen  solle,  scheint  uns  am  letzten  Ende  ein  Streit  um 
Worte.  Liegt  sachlich  wirklich  etwas  daran,  ob  man  sagt :  Die 
Philosophie  dringt  an  diesem  oder  jenem  Punkt  in  die  besonderen 
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Wissenschaften  e  i  n  ^),  die  doch,  wo  sie  eigentlich  schöpferisch  sind, 
philosophisch  werden  ?  Oder  ob  man  letzteren  mit  Görland 
„alle  Selbstverantwortung '^  beläßt  und  die  Philosophie  siclil  mit 
jener  rein  richterlichen  Stellung  begnügen  läßt,  um  dann  freilich 
„die  aus  den  Händen  der  besonderen  Wissenschaften  empfangene 
Welt  schöner  an  sie  zurückzugeben"  (S.  58f.)?j 

Wir  vermögen  uns  zu  dieser  einschränkenden  Auffassung  von 
Aufgabe  und  Beruf  der  Philosophie  nicht  durchzuringen  und 
wissen  uns  damit  im  Einklang  mit  deren  über  zwei  Jahrtausende 
alter  G-eschichte.  Aber  wir  erblicken  auch  den  Wert  von  Gör- 
lands Ethik,  vielleicht  im  Widerspruch  mit  dem  Verfasser  selbst, 
weniger  in  diesen  subtilen  methodischen  Unterscheidungen,  als  in 
der  Kraft  und  Tiefe,  mit  der  sein  Buch,  das  helle  und  sichere 
Licht  des  kritischen  Idealismus  in  der  Hand,  in  alle  Verhältnisse 
des  wirklichen  Lebens  in  Wirtschaft,  Staat  und  Gemeinschafts- 
wesens aller  Art  hineinleuchtet,  ihre  Zusammenhänge  aufdeckt, 
ihre  Mannigfaltigkeit  in  tiefbohrender  methodischer  Arbeit  zum 
begrifflichen  Verständnis  bringt  und  schließlich  zu  systematischer 
Einheit  erhebt.  Das  aber  ist  eben  die  Aufgabe  der  Philosophie: 
„eine  letztmögliche  Einheit  über  allem  Mannigfaltigen]  herzu- 
stellen" (Vorwort  S.  III). 


1)  Wobei  zu  Mathematik  und  Naturwissenschaft  und  Görlands  „Gemeinwissen- 
schaften"  doch  auch  Religion,   Geschichte,    Kunst,  Sprache  hinzukommen  müßten. 


Besprechungen. 

I.    Psychologie. 

Wuudt,  Wilhelm.  Völkerpsychologie.  Eine  Untersuchung  der  Ent- 
wicklungsgesetze von  Sprache,  Mythus  und  Sitte.  IX.  Band:  Das  Recht. 
Leipzig,  Alfred  Kröner  1918.    XVIII  und  484  S.    8".    geh.  18  Mk. 

Die  Besprechung  des  neunten  Bandes  eines  Gesamtwerkes  für  sich  allein  ist 
kein  ganz  unbedenkliches  Unternehmen,  da  sie  der  Gefahr  ausgesetzt  ist,  wenn 
sie  sich,  wie  sie  muß,  streng  auf  ihren  Gegenstand  beschränkt,  dem  Sinn  des 
Ganzen  nicht  gerecht  zu  werden  und  dadurch  auch  gegenüber  dem  Bruchteil 
den  richtigen  Standpunkt  zu  verfehlen,  eine  Gefahr,  die  nur  durch  die  Herein- 
ziehung aller  vorher  erschienenen  Teile  in  die  Würdigung  vermieden  werden  zu 
können  scheint.  Indessen  besteht  doch  eine  Möglichkeit,  dieser  erschreckenden 
Perspektive  zu  entgehen.  Verhält  es  sich  doch  bei  einem  solchen  vielgliedrigen 
Werk  mit  dem  Ganzen  und  seinen  Teilen  im  Grunde  genau  so,  wie  nach  Wundts 
Theorie  des  Willens  mit  dem  Willensvorgang,  der,  bei  aller  Vielgliedrigkeit  des 
Prozesses  im  Einzelnen  doch  eine  kontinuierliche  Einheit  bildet,  die  in  ihrem 
Anfangsstadium  bereits  alles  Folgende  antecipiert,  wie  sie  in  jedem  folgenden 
Stadium  den  ganzen  bisherigen  Verlauf  in  sich  aufnimmt,  um  schließlich  das 
Ganze  des  Vorgangs  definitiv  zusammenzufassen.  So  bedeutet  auch  dieses  Werk 
die  schrittweise  erfolgende  Entwicklung  eines  Grundgedankens,  der  in  den  ver- 
schiedenen Bänden  die  verschiedenen  Gegenstände  durchdringt,  um  sich  in  diesem 
letzten  Bande  in  besonders  scharfem  Ausdruck  zu  konzentrieren.  Indem  wir  da- 
her diesen  einer  kritischen  Würdigung  unterziehen,  dürfen  wir  hoffen,  zugleich 
dem  Ganzen  des  Werkes  gerecht  zu  werden,  zumal  wir  dessen  Wachsen  und 
Werden  seit  langem  mit  Interesse  verfolgt  haben. 

Von  welchem  Gesichtspunkt  aus  soll  aber  diese  Würdigung  erfolgen?  Denk- 
bar wäre  ein  vierfacher  Standpunkt:  der  des  Juristen,  des  ßechtshistorikers,  des 
Psychologen  und  des  Philosophen.  Und  gewiß  muß  wenigstens  der  Versuch  ge- 
macht werden,  das  Werk  von  diesen  vier  Standpunkten  aus  zu  beurteilen,  wenn 
auch  begreiflicherweise  der  Jurist  als  der  Vertreter  eines  bestimmten,  geschichtlich 
gewordenen  Rechts  bei  der  Lektüre  des  Buches  am  wenigsten  auf  seine  Rechnung 
kommt,  da  es  positivrechtliche  Inhalte  kaum  bearbeitet.  So  darf  der  Jurist  im 
Referenten  zurücktreten,  während  es  allerdings  gilt,  die  drei  andern  Gesichts- 
punkte in  den  Vordergrund  zu  stellen,  da  uns  schon  ein  flüchtiger  Blick  auf  das 
Werk  belehrt,  daß  es  psychologische,  philosophische  und  rechtsgeschichtliche  Pro- 
bleme in  bunter  Mischung  erörtert.  Hieraus  aber  ergibt  sich,  daß  ich  an  dieses 
Referat  nur  mit  einem  gewissen  Vorbehalt  herantreten  darf.  Denn  so  intensiv 
ich  mich,  meinem  Lebensberuf  entsprechend,  mit  den  Problemen  der  Rechtsge- 
schichte, vor  allem  auch  der  vergleichenden  Rechtswissenschaft,  und  der  Philoso- 
phie und  Sozialwissenschaft  beschäftigt  habe,  so  darf  ich  mir  doch  keine  Kompe- 
tenz auf  dem  eigentlichsten  Arbeitsgebiete  des  Verfassers,  der  Psychologie,  zuer- 
kennen, wenn  mir  auch  ihre  Methoden  und  Begriffe  nicht  unbekannt  geblieben 
sind.  Indessen  glaube  ich,  daß  meine  jahrelange  Beschäftigung  mit  den  Problemen 
der  Sozialpsychologie  und  Soziologie  sowie  der  phänomenologischen  Logik  mir  es 
ermöglicht,  wenigstens  nicht  ohne  jede  psychologische  Vorkenntnis  an  meinen  Ge- 
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genstand  heranzutreten,  zumal  mir  dabei  Wundt  selbst  in  erster  Linie  Führer 
und  Lehrer  gewesen  ist.  Und  schließlich  befinde  ich  mich  in  annähernd  derselben 
Läse  gegenüber  der  rsycholotjie  wie  der  Verfasser  gegenüber  dem  Recht,  das 
auch  nicht  als  eine  seiner  I-ierufsdisziplinen  bezeichnet  werden  kann,  sodaß  ich 
eine  AL'ußerung  über  das  Werk  glaube  wagen  zu  dürfen,  ohne  den  Vorwurf  man- 
gelnder Zuständigkeit  fürchten  zu  müssen.  — 

I. 

Der  Verfasser  knüpft  in  seinem  umfangreichen,  die  Stelle  einer  Einleitung 
Aertretenden  Vorwort  an  die  vergleichende  Rechtswissenschaft  an,  die  dazu  ver- 
urteilt wäre,  nur  lückenhafte  und  unsichere  Ergebnisse  zu  erzielen,  wenn  sie  nicht 
eine  Ergänzung  durch  die  psychologische  Betrachtung  erfahren  würde,  für  die 
„die  Erwägung  maßgebend  ist,  daß  es  die  gleichen  Gesetze  des  geistigen  Lebens 
sind,  die  trotz  aller  Verschiedenheit  besonderer  Bedingungen  die  großen  Kultur- 
phänomene im  Ganzen  beherrschen"  (S.  XII).  Diese  Erwägung  soll  also  die  Not- 
wendigkeit und  Berechtigung  einer  psychologischen  Bearbeitung  des  Rechts  be- 
gründen, die  in  den  einzelnen  Kapiteln  des  Buches  selbst  durchgeführt  werden 
soll.  Und  in  der  Tat,  lesen  wir  diese  Ueberschrift  des  ersten  Kapitels  „Die 
Rechtsbegrifi'e  und  ihr  Ausdruck  in  der  Sprache",  und  sehen  wir  vor  allem  daß 
darin  ein  Abschnitt  über  die  „feynonymik  der  Rechtsbegriife"  ■  enthalten  ist,  so 
legt  dies  die  Vermutung  nahe,  daß  uns  hier  gezeigt  werden  soll,  durch  welche 
psychologischen,  richtiger  psychischen  Vorgänge  gewisse,  nämlich  rechtsinhaltliche 
Vorstellungen  in  die  äußere  Erscheinung  treten,  also  die  Terminologie  des  Rechts 
als  ein  Ergebnis  eines  psychischen  Prozesses  behandelt  werden  soll.  Indessen 
ergibt  die  Lektüre  dieses  Abschnitts,  daß  dies  keineswegs  der  Fall  ist.  Es  han- 
delt sich  darin  vielmehr  teils  um  begriffliche  Erwägungen  und  Definitionen  -  so 
in  Bezug  auf  Staat  und  Gesellschaft  (S.  3 — G)  — ,  teils  um  geschichtliche  Erör- 
terungen, um  die  Darlegung  kulturgeschichtlicher  Entwicklungen,  hinter  denen  die 
psychischen  Prozesse,  die  dabei  vielleicht  in  Frage  kommen  könnten,  vollkommen 
verschwinden.  Auch  der  Vorgang,  der  den  Uebergang  zum  zweiten  Kapitel  ver- 
mitteln soll,  das  erwachende  Bewußtsein  des  Menschen  von  der  Selbständigkeit 
seine?  Wertes  und  der  damit  verbundene  Beginn  einer  Reflexion  über  die  Be- 
rechtigung seiner  rechtlichen  Bindung  (S  51),  kann  nicht  eigentlich  als  ein  psy- 
chisches Geschehen  betrachtet  werden,  sofern  man  nicht  geradezu  Kulturgeschichte 
und  Psychologie  identifizieren  und  damit  der  letzteren  ihr  spezifisches  Gebiet,  das 
sie  sich  mühsam  genug  hat  erobern  müssen,  wieder  entziehen  will.  Das  zweite 
Kapitel  aber,  ein  Abriß  über  die  „Geschichte  der  Rechtstheorie",  der  in  großen 
Zügen  die  Entwicklung  der  Philosophie  vom  Staat  von  den  Griechen  bis  zur  Ge- 
genwart zu  geben  sucht  (S.  52—218),  ist  von  vornherein  nicht  auf  psychologische 
Untersuchungen  berechnet,  sondern  will  nur  eine  dogmengeschichtliche  Erörterung 
geben,  die  freilich  in  einer  den  Glauben  an  die  Gesetzlichkeit  in  der  Geschichte 
nicht  ganz  verhüllenden  Weise  eine  gewisse  Kontinuität  in  der  Entwicklung  der 
Ideen,  einer  aus  der  anderen,  vor  allem  vom  älteren  Naturrecht  über  Kant  zu 
Fichte  und  Hegel,  dann  zum  Positivismus  und  Soziologismus,  vom  Intellektualismus 
zum  Voluntarismus  aufzuzeigen  und  auf  der  so  gewonnenen  positivistisch-volun- 
taristischen  Grundlage  die  Forderung  des  Uebergangs  zur  psychologischen  Bear- 
beitung des  Rechts  als  dem  notwendigen  Höhe-  und  Endpunkt  der  Entwicklung 
aufzustellen  sucht.  Es  handelt  sich  also  um  eine  „Entwicklungsgeschichte  der  Intel- 
ligenz" (S.  213),  aus  der  sich  die  Aufgabe  einer  Ueberwindung  der  früheren  Me- 
thoden durch  die  „völkerpsychologische  Betrachtung  des  Rechts"  ergeben  soll 
(S.  218).  Der  Begründung  und  Durchführung  dieser  Methode  ist  erst  das  dritte 
Kapitel  gewidmet  („Die  Entwicklung  des  Willens",  S.  219— 367),  das  zunächst 
unter  kritischer  Auseinandersetzung  mit  älteren  Willenstheorien  und  vor  allem 
auch  mit  der  Psychologie  der  Juristen  und  unter  Ablehnung  der  Substitution  des 
realen  Willensvorgangs  durch  abstrakte  Begriffe  eine  Beschreibung  des  ganzen 
Willensprozesses  zu  geben  sucht,  die  in  der  oben  angedeuteten  Lehre  von  der 
Einheit  des  Willensvorgangs  (S.  261  f.)  gipfelt.  Vor  allem  wird  dabei  die  von 
den  Juristen   geübte  Zerschneidung  des   psychischen  Prozesses  in  Vorstellen  und 
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"Wollen,  Motiv  und  Handlung,  abgelehnt,  um  gegenüber  dieser  vielleicht  durch 
praktische  Zwecke  gebotenen,  aber  wissenschaftlich  unhaltbaren,  weil  willkürlich 
verfahrenden  und  mit  viel  zu  einfaclien  Vorstellungen  operierenden  Lehre  die 
Einheitlichkeit  des  Vorgangs,  aber  auch  die  bunte  Vielgestaltigkeit  der  dabei  in 
Betracht  kommenden  psychischen  Momente,  als  Triebe,  Affekte,  Motivvorstellungen 
und  den  nicht  nur  von  psychologischen,  sondern  auch  von  geschichtlichen,  kultu- 
rellen und  allen  möglichen  anderen  Bedingungen  abhängigen  Charakter  des  han- 
delnden Subjekts  zu  betonen.  Trägt  diese  Erörterung  einen  durchaus  individual- 
psychologischen Charakter,  so  greift  sie  doch  in  ihrem  p]ndergebnis  über  die 
Sphäre  der  einzelnen  Psyche  hinaus.  Denn  indem  die  Willensimpulse,  die  sie 
«mpfängt,  zum  Teil  von  außen  her  an  sie  herantreten,  wird  die  Idee  der  Unend- 
lichkeit der  Kausalreihe  auf  den  Willensvorgang  ausgedehnt  und  so  schließlich 
überhaupt  das  „Weltgeschehen"  als  Willensvorgang  gedacht,  in  dem  der  einzelne 
psychische  Prozeß  nur  ein  Gliedchen  bedeutet.  „So  betrachtet  ist  die  Welt  Wille 
und  Vorstellung"  —  eine  eigenartige  Umdrehung  Schopenhauerscher  Metaphysik 
ins  Empirisch-Psychologische  —  oder,  „wenn  eines  von  ihnen  als  das  übergeord- 
nete angesehen  werden  darf,  ist  sie  Wille  nach  dem  Vorbild  des  menschlichen 
Willens"  (S.  301).  Wird  so  ein  individueller  Willensvorgang  in  Form  der  zeit- 
lichen Aufeinanderfolge  an  den  anderen  gereiht,  um  dadurch  einen  ein- 
heitlichen überindividuellen  Willensprozeß  zu  erzielen,  so  sucht  Wundt  dasselbe 
Ergebnis  in  anderer  Weise  durch  zeitliche  Koordination  und  Verknüpfung 
der  Individualwillen  mit  einander  zu  erzielen.  So  gelangt  er  zum  Gesamtwillen 
als  einem  überindividuellen  Willensvorgang,  der  nach  dem  vorher  erörterten  Prin- 
zip der  Unendlichkeit  des  psychischen  Prozesses  im  zeitlichen  Verlauf  vor-  und 
rückwärts  ins  Unendliche  verlängert  wird  und  es  dem  Verfasser  ermöglichen  soll, 
eine  vielhundertjährige,  ja  tief  in  die  Vorgeschichte  zurückreichende  Entwicklung 
als  einen  psychologischen  Prozeß  anzusehen.  Sowenig  wie  im  zeitlichen  Nachein- 
ander, ist  in  der  zeitlichen  Koordination  der  Wille  „an  den  einzelnen  Menschen 
gebunden"  (S.  302) ;  es  gibt  vielmehr  ebenso,  wie  neben  der  Persönlichkeit  des 
Individuums  eine  Verbandspersönlichkeit,  auch  neben  dem  Individualwillen  einen 
Gesamtwillen.  Dieser  ist  nicht  als  der  individuelle  Wille  eines  sozialen  Organis- 
mus zu  denken;  die  Auffassung  des  Staates  als  eines  Individuums  höherer  Ord- 
nung, wie  ihn  sich  etwa  Gierke  denkt,  eines  „Menschen  im  Großen",  wie  Wundt 
sich  drastisch  ausdrückt,  wird  ja  abgelehnt;  sondern  von  seinem  ausgesprochen 
kollektivistischen  Standpunkt  aus  wird  ihm  der  Gesamt-  und  der  ßechtswille  zu 
einem  Kollektivphänomen,  au  dem  die  einzelnen  Willen  in  der  mannig- 
fachsten Weise  beteiligt  sind,  die  freilich  nicht  näher  geschildert  wird.  Wie  je- 
doch immer  diese  Teilnahme  der  Einzelwillen  am  Gssamtwillen  beschaffen  sein 
mag:  jedenfalls  kann  dieser  nicht  als  die  Summe  der  Einzel  willen,  sondern  nur 
als  ihre  Resultante  bezeichnet  werden,  etwa  wie  eine  musikalische  Klangharmonie, 
die  zwar  auch  die  einzelnen  Töne  vielleicht  noch  erkennen  läßt,  aber  doch  im 
Harmoniegefühl  eine  besondere  Wirkung  auslöst  (S.  252,  314).  Geradeso,  wie  die 
Verbandspersönlichkeit  eine  Mehrheit  von  Individuen  voraussetzt  und  doch  von 
einer  bloßen  Summe  von  Individuen  verschieden  ist  (S.  308),  so  unterscheidet  sich 
auch  dieser  Gesamtwille  von  der  Summe  von  Einzelwillen  einer  Fersonenmehrheit. 
Auf  diese  Weise  also  wird  ein  besonderer  sozialer  Willensvorgang  konstruiert, 
der  im  Stande  sein  soll,  der  Auflösung  in  eine  Mehrheit  von  Einzelwillen  Wider- 
stand zu  leisten  und  damit  die  Reduktion  der  Völker-  auf  die  Individualpsjchologie 
zu  verhüten.  Die  Parallele  mit  dem  Gegensatz  der  volonte  generale  und  der  vo- 
lonte de  tous  bei  Rousseau  springt  in  die  Augen,  obwohl  W''undt  sich  in  diesem 
Zusammenhang  nur  mit  Fichte  auseinandersetzt  und  in  keiner  Weise  zu  Rousseau 
Stellung  nimmt.  Eine  besondere  Erscheinungsform  dieses  Gesamtwillens  aber  ist 
ihm  der  Rechtswille  (S.  333— 348),  der  weder  mit  einem  „über  die  nötige 
Macht  verfügenden  Einzel  willen"  noch  auch  mit  dem  Staat  I  ich  en  Gesamtwilien 
identisch  ist  (S.  334),  da  der  Staat  nicht  als  der  Urheber  des  Rechts  betrachtet 
werden  kann,  und  umgekehrt  der  Wille  des  Staates  sich  nicht  auf  das  Rechts- 
gebiet zu  beschränken  braucht.  Auch  deren  Rechtswille  also  ist  ein  Willensvor- 
gang und  komplex  wie  jeder  andere,    insofern  sich  in  ihm  alle  möglichen  motori- 
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sehen  Momente  betätigen.  In  ihm  treten  vor  allem  gewisse  Vorstellungen  zutage, 
Kechtsideen,  und  zwar,  entsprechend  dem  Verlauf  des  Willensprozesses  beim  In- 
dividuum, nicht  so,  daß  sie  fertig  vorlägen  und  der  Verwirklichung  durch  den 
Willen  harrten,  sondern  sie  befinden  sich  als  wesentliche  Bestandteile  des  sozialen 
Willensvorganges  selbst  im  Fluß  und  bringen  so  die  bunte  Welt  der  empirischen 
Rechtsgestalten  zur  Erscheinung.  Auf  diese  Weise  versucht  Wundt  trotz  der 
individuellen  Verschiedenheit  der  geschichtlichen  Rcchtsbildungen  doch  den  Ge- 
danken einer  „allgemeinen  Gesetzmäßigkeit  der  Rechtsentwicklung"  (S.  341)  fest- 
zuhalten, die  „in  der  Sphäre  des  Rechtswillens  die  dem  Willen  überhaupt  imma- 
nente Bewegung  vom  Einzelwillen  zum  Gesamtwillen  wiederholt"  (S.  342)  und 
„mehr  und  mehr  einer  die  Schranken  nationaler  Scheidung  durchbrechenden  Gleich- 
artigkeit entgegengeht"  (S.  345),  In  dieser  Entwicklung  lassen  sich  —  man  wird 
dabei  an  Comtes  Stufentheorie  erinnert,  die  auf  den  Verfasser  überhaupt  großen 
Eindruck  gemacht  zu  haben  scheint  —  verschiedene  Stufen  unterscheiden,  wobei 
als  „typisches  Vorbild  einer  alle  diese  Stufen  umfassenden  und  zu  einer  Einheit 
verbindenden  Gesetzmäßigkeit  ein  Rechtsgebiet  voransteht,  das  „überhaupt  die 
wichtigste  Grundlage  für  die  Entwicklung  der  Rechtsbegriffe  gebildet  hat(?),  das 
Strafrecht"  (S.  342).  So  wird  dieses  zum  Paradigma  einer  „psychologischen  Ent- 
wicklungsgeschichte des  Rechts"  (S.  348),  die  nach  einer  vorbereitende^  Erörte- 
rung zum  Freiheitsproblem  unter  dem  Titel  „Aufbau  der  Rechtsordnung"  (S.  368  — 
467)  unternommen  wird,  und  wobei  gewisse  Rechtseinrichtungen  der  Germanen, 
als  P^ehde,  Eid,  Gottesgericht,  Buße  und  Strafe  wiederum  als  Paradigmata  der 
Strafrechtsentwicklung  erscheinen,  die  nur  durch  gelegentliche  Seitenblicke  nach 
den  Rechten  anderer  Völker  ergänzt  werden.  Trotz  dieser  weitgehenden  Beschrän- 
kung des  empirischen  Materials  kommt  jedoch  Wundt  zu  dem  Ergebnis,  daß  „die 
gesamte  Entwicklung  der  Rechtsordnung"  „unverkennbar  in  ihren  Grundzügen  ein 
im  Ganzen  einheitliches  Bild"  bietet,  das  dann  freilich  „je  nach  der  besonderen 
Eigenart  der  Völker  und  der  Bedingungen  ihres  geschichtlichen  Lebens  mannig- 
fache Abweichungen  zeigt"  (S.  463).  Die  Gegensätze  des  Einzel-  und  des  Gesamt- 
willens (S.  465),  des  Individualismus  und  des  Kollektivismus  (S.  460)  sind  es,  zwi- 
schen denen  sich  die  Rechtsentwicklung  bewegt,  die  zu  immer  bewußterer  Ent- 
faltung sowohl  der  Einzel-  wie  der  Gesamtpersönlichkeit  führt  (S.  461  tf.,  468), 
und  als  deren  ideales  Endziel  die  Ueberwindung  dieses  Gegensatzes  erscheint 
(S.  461).  Geht  in  dieser  Entwicklung,  deren  „Gesetzmäßigkeit  und  innere  Not- 
wendigkeit" nach  Wundt  nicht  verkannt  werden  darf,  weil  dabei  eben  „Gesetze 
des  menschlichen  Willens  in  Frage  kommen"  (S.  465),  der  Einzelwille  zunächst 
voran,  so  gewinnen  doch  allmählich  die  sozialen  Motive,  die  religiösen  und  sitt- 
lichen Triebe  und  der  Staat,  eine  Macht,  „die  dem  Gesamtwillen  den  endgültigen 
Sieg  für  die  große  internationale  Kulturentwicklung  sichert,  innerhalb  deren  sich 
gegenwärtig  die  Geschichte  bewegt"  (S.  466).  Denn  die  Entwicklung  der  „Rechts- 
gemeinschaft" zur  „Friedensgemeinschaft",  das  erscheint  Wundt  (S.  467)  als  „die 
natürliche  Bestimmung  der  Menschen  und  darum  als  das  letzte  Ziel  der  Kultur". 

II. 

Dies  wäre  ungefähr  in  gedrängter  Kürze  der  Gedankengang  des  Verfassers. 
Auf  die  ungeheure  Menge  seiner  geschichtlichen,  psychologischen,  philosophischen 
und  rechtsvergleicheuden  Ausführungen  berichtend  einzugehen,  ist  natürlich  un- 
möglich, und  eine  würdigende  Stellungnahme  zu  ihnen  muß  ich  mir  erst  recht 
versagen.  Nur  soviel  mag  bemerkt  werden,  daß  diese  Ausführungen,  die  von  dem 
außerordentlichen  Wissen  und  der  nicht  gemeinen  Vielseitigkeit  des  greisen  Ver- 
fassers Zeugnis  ablegen,  dem  Referenten  natürlich  im  Einzelnen  von  sehr  ver- 
schiedenem Werte  zu  sein  scheinen.  So  dünkt  mich  z.  B.  die  Herausarbeitung 
des  Gegensatzes  zwischen  Ficht  es  Staatslehre  und  der  der  Aufklärung  ganz 
ausgezeichnet,  während  mir  auf  der  anderen  Seite  der  Verfasser  weder  der  ge- 
schichtlichen Bedeutung  Kants  noch,  trotz  seiner  anerkennenden  Beurteilung, 
dem  Wesen  Hegels  ganz  gerecht  geworden  zu  sein  scheint.  Daß  der  Staats- 
vertrag schon  für  Rousseau  und  seine  Vorgänger,  aber  nicht  minder  auch  für 
Kant,  kein  historisches  Faktum  gewesen  ist,  steht  ja  außer  allem  Zweifel,  sodaß 
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das  natürliche  Werden  des  Staates,  an  das  wir  heute  alle  glauben  und  das  nur 
deshalb  bei  Kant  keine  Rolle  spielt,  weil  er,  im  Gegensatz  zu  Fichte,  eine  meta- 
physische Geschichtsauffassung  ablehnend,  keine  Veranlassung  liat,  auf  das  Ge- 
schichtlich-Tatsächliche sich  einzulassen  (vgl.  auch  Fichtes  Staatslehre  v.  1813 
[Werke  v.  Medicus  VI  S.  530]  über  den  Gegensatz  historischer  und  normativer 
Betrachtung),  nicht  gegen  Kants  Lehre  vom  Gesellschaftsvertrag  ausgespielt  werden 
kann,  während  anderseits  der  enorme  Fortschritt,  den  die  Rechtsphilosophie  durch 
Kant  gemacht  hat,  darin  besteht,  daß  er  die  Geltung  des  Naturrechts  als  eine 
rein  normative  gegenüber  dem  positiven  Recht  außer  jeden  Zweifel  gestellt 
hat  (vgl.  die  „quaestio  iuris"  bei  Bauch,  Imm.  Kant  S.  356  und  Binder,  Rechts- 
begriff und  Rechtsidee  S.  8f.).  Das  Wesentliche  aber  an  Hegels  Geschichts- 
und Rechtsphilosophie  ist  nicht  der  Gang  der  Entwicklung,  der  zum  liberal- 
bürokratischen  Verfassungsstaat  führt,  auch  nicht  der  Entwicklungsgedanke  über- 
haupt (so  Wundt  S.  125),  der  älter  als  Hegel  und  Fichte  ist,  sondern  die  merk- 
würdige Betrachtung  der  geschichtlichen  Entwicklung  als  eines  logischen  Prozesses, 
wodurch  freilich  der  Gegensatz  zwischen  historischer  und  normativer  Betrachtungs- 
weise überwunden  und,  in  echt  phänomenologischer  Weise,  die  Wirklichkeit  als 
norm adae qua t  aufgefaßt  wird.  Deshalb  geht  es  nicht  an,  bei  der  Würdigung 
Hegels  und  bei  Stellung  der  Frage,  was  Hegel  uns  heute  noch  sein  kann  (S.  116  ff.) 
die  Hegeische  Dialektik  als  eine  bloße  subjektive  und  sogar  vielleicht  zufällige 
Betrachtungsform,  als  eine  Methode  der  Darstellung  aus  seinem  System  zu 
entfernen  (Wundt  S.  125  f.,  139),  und  nur  dieses  als  den  reinen  und  unvergäng- 
lichen Hegel  in  der  Hand  zu  behalten;  sondern  diese  Dialektik  ist  Hegel  und 
sein  System;  nicht  der  Philosoph,  sondern  die  Geschichte  bewegt  sich  in  dem 
dialektischen  Gegensatz,  er  ist  das  Prinzip,  in  dem  die  Vernunft,  der  Geist,  sich 
manifestiert  und  das  so  sehr  das  ganze  Wesen  der  Hegeischen  Philosophie  aus- 
macht, daß,  wenn  wir  es  aus  ihr  entfernen  wollen,  von  Hegel  schlechterdings 
nichts  übrig  bleibt  —  als  etwa  die  zweifelhaften  Werte,  die  er  uns  in  den  Nach- 
folgern, die  ihn  nicht  verstanden  oder  platt  getreten  haben,  im  historischen  Posi- 
tivismus und  Materialismus  vor  allem,  hinterlassen  hat.  p]s  liegt  also  in  dieser 
Hegeischen  Dialektik  doch  ein  gewisser  Anklang  an  die  alte  Outologie,  die  das 
Begriffliche  als  wirklich  betrachtete  (vgl.  S.  120  ff\);  sie  selbst  ist  das  „Gesamt- 
bild vom  Wesen  und  Werden  der  Welt"  (S.  125),  durch  das  sich  Wundt  gefesselt 
fühlt,  und  sie  ist  nicht  bloß  ein  „universelles  Denkmittel,  gegebene  Begriffe  logisch 
mit  einander  zu  verknüpfen"  (S.  126.  128).  Und  zweifellos  darf  der  logische 
Prozeß,  wie  er  sich  bei  Hegel  vollzieht,  nicht  mit  einem  kausalen  Prozeß  ver- 
wechselt werden  (S.  126 f.);  indem  dies  der  historische  Materialismus  getan  hat, 
hat  er  dem  Hegeischen  System  seine  Seele  genommen.  Nicht  minder  wäre  zu 
Wundts  Behandlung  Comtes  und  der  Positivisten,  St.  Simons  und  der  Sozialisten 
und  Kommunisten  u.  s.  w.  eine  Reihe  von  Bemerkungen  zu  machen ,  die  ich  mir 
leider  mit  Rücksicht  auf  den  mir  zur  Verfügung  stehenden  Raum  versagen  muß. 
Auf  Einzelnes,  wie  z.  B.  die  Berechtigung  der  Zwangstheorie  (S.  181  ff),  werde 
ich  ohnehin  in  absehbarer  Zeit  an  anderer  Stelle  eingehen  können.  Ganz  vor- 
trefflich erscheint  mir  dagegen  wieder  seine  Erörterung  über  den  Neukantianismus 
—  soweit  es  sich  nicht  um  die  Berechtigung  der  transzendentalen  Problemstellung 
überhaupt  handelt  — ,  insbesondere  die  Kritik,  die  er  an  Stammlers  Katego- 
rientafel des  Rechtes  übt,  und  die  ich  als  eine  wertvolle  Ergänzung  dessen  be- 
trachten muß,  was  ich  selbst  zu  diesem  Gegenstand  bemerkt  habe  (Wundt  S.  191  ff., 
vgl.  m.  Rechtsbegriff  u.  Rechtsidee  S.  87  ff.).  Daß  eine  den  Dualismus  von  Wahr- 
nehmung und  Wollen  akzeptierende  und  das  Recht  ausschließlich  in  die  zweite 
dieser  Kategorien  einreihende  Rechtslehre  gleichwohl  glaubte,  ihre  Tafel  von 
Kategorien  des  Rechts  nach  Analogie  der  Kantischen  Tafel  der  Kategorien  der 
Natur  aufbauen  zu  können,  muß  in  der  Tat  als  der  schwerste  Vorwurf  be- 
zeichnet werden,  der  gegen  die  Stammlersche  Theorie  der  Rechtswissenschaft  er- 
hoben werden  kann.  Umsoweniger  kann  ich  mich  freilich  mit  der  Kritik  be- 
freunden, die  AVundt  an  meiner  Kritik  der  von  Stammler  behaupteten  „kritisch- 
analytischen" Methode  üben  zu  sollen  glaubt ;  ich  möchte  in  dieser  Beziehung  auf 
das  von  mir  im  „Arch.  f.  Rechtsphilosophie"  Bd.  IX  S.  149  ff.,  273  N.  83  Gesagte 
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2ur  Ergänzung  verweisen.  Das  „dritte  Verfahren"  aber,  das  Wundt  anstelle  der 
Deduktion  des  reinen  Rechtsbogriffs  a  priori  und  der  Stammlerschen  Induktion 
emptichlt  (S.  199),  und  das  er  selbst  als  „kein  regelrechtes  logisches  Verfabren", 
sondern  als  ein  Mittelding  zwischen  Intuition  und  Induktion"  bezeichnet,  mag 
vielleicht  für  eine  zum  Pragmatismus  hinneigende  Philosophie  eine  gewisse  Brauch- 
barkeit besitzen;  für  eine  Erkenntnistheorie  im  strengen  8inn,  deren  wissenschaft- 
liches Interesse  ja  gerade  das  methodologische  ist,  muß  es  mir  unbrauchbar 
erscheinen.  Noch  weniger  bin  ich  schließlich  mit  der  Würdigung  einverstanden, 
die  Wundt  der  lii  n  d  ingschen  Normentheorie  erweist  (S.  201— 210).  Sie  als 
^voluntaristische"  Rechtstheorie  der  „intellektualistischen"  Philosophie  Stammlers 
entgegenzusetzen  geht  m.  E.  umsoweniger  an,  als  auch  für  Stammler  das  Recht 
„Wille"  ist  und  er  sich  weit  davon  entfernt  weiß,  den  Intellekt  etwa  zum  Welt- 
prinzip zu  erheben,  während  anderseits  Rindings  Normentheorie  wesentlich  als 
eine  aus  juristisch-dogmatischem  Interesse  geborene  G(?legenheitsphilosophie  zu 
beurteilen  ist,  die  nicht  den  Ansprucu  darauf  erheben  kann,  als  eine  Weltan- 
schauung —  und  wäre  es  nur  eine  des  Rechtes  —  gewürdigt  zu  werden»  Für 
sie  handelt  Cs  sich  um  Befriedigung  nicht  sowohl  eines  philosophischen,  als  viel- 
mehr eines  juristisch-technischen  Interesses,  und  ein  innerer  Zusammenhang  dieser 
Lehre  mit  dem  philosophischen  Normbegriff,  mit  Kant  oder  der  modernen  Transzen- 
dentalphilosophie ist  m.  E.  ebenso  entschieden  zu  bestreiten,  wie  eine  Verwandt- 
schaft mit  Wundts  psychologischer  Rechtsauffassung.  Das  „Sollen",  das  Binding 
als  die  „Norm"  aus  dem  Strafgesetz  abscheidet,  ist  ein  Gebot  des  positiven  Kri- 
minalrechts und  weiter  nichts  und  hat  mit  den  transzendentalen  Bewußtseinsfunk- 
tionen, die  die  Philosophen  als  Normen  bezeichnen,  wohl  nur  den  Namen 
gemein.  Vor  allem  ist  sie  nicht  als  ein  Moment  im  Bewußtsein  des  vom  Krimi- 
nalisten als  wollend  gedachten  Subjekts  —  des  Delinquenten  nämlich  —  zu  er- 
achten, sondern  als  ein  Gebot,  das  an  ihn  von  außen  herantritt,  als  Wille  eines 
andern  also  —  des  Gesetzes  —  und  insofern  ist  es  für  den  Kriminalisten  gleich- 
gültig, wie  dieses  im  Sollen  enthaltene  Wollen  „entstanden  sei"  (Wundt  S.  205) ; 
er  würde  dies  vor  allem,  glaube  ich,  als  eine  staatsrechtliche,  nicht  aber  als  eine 
psychologische  Frage  betrachten.  Ebensowenig,  wie  ich  einen  Innern  Zusammen- 
hang dieser  Lehre  mit  Kants  Ethik  zu  erkennen  vermag  (vgl.  S.  206),  ebenso- 
wenig kann  ich  schließlich  zugeben,  daß  ihr  Wesen  nicht  sowohl  in  der  strengen 
Sonderung  von  Norm  und  Gesetz,  sondern  vielmehr  darin  besteht,  daß  sie  in  dem 
Gemeinschaftswillen  die  Quelle  alles  Rechtes  erblickt.  Vielmehr  interessiert  Bin- 
ding, soviel  ich  sehe,  die  Quelle  des  Rechtes  überhaupt  nicht,  wie  dies  ja  nicht 
sowohl  eine  juristische,  als  eine  metajuristische  Frage  ist,  und  vor  allem  ist  ihm 
die  völkerpsychologische  Auffassung  des  Rechtswillens  der  Gemeinschaft  durchaus 
fremd.  Bindings  „esoterische  Psychologie"  (Normen  IP  S.  3ff.)  ist  ja  im  Grunde 
nicht  sowohl  eine  Psychologie,  als  vielmehr  eine  auf  vulgärpsychologischen  Vor- 
stellungen aufgebaute  Theorie  von  R  e  c  h  t  s  begriffen.  Denn  sie  ist  eine  Psycho- 
logie, die  „jede  Rechtsordnung  enthält",  und  an  der  der  Jurist  „festzuhalten  hat", 
auch  wenn  sich  die  Psychologie  der  Psychologen  mit  ihr  im  Widerspruch  be- 
findet. Die  strafrechtliche  Willensfreiheit  und  Zurechnungsfähigkeit,  das  Motiv 
•der  Tat  u.  s.  w.  sind  Rechtsbegriffe,  die  in  ihrer  Gültigkeit  durch  die  Ergebnisse 
der  psychologischen  Forschung  nicht  berührt  werden,  sodaß  vor  allem  die  Zer- 
legung des  psychologischen  Tatbestandes  in  Motiv  und  Tat  für  den  Juristen  ihre 
Bedeutung  behalten  muß,  auch  wenn  sie  der  Psycholog  für  unzulässig  erklärt.  — 
Ich  darf  dabei  übrigens  nicht  an  dem  Standpunkt  vorübergehen,  den  Wundt 
■eben  zu  diesem  Problem  der  Willensfreiheit  einnimmt,  das  für  den  Juristen  immer 
nur  im  indeterministischen  Sinne  gelöst  werden  kann,  wenn  er  nicht  den  Ast  ab- 
sägen will,  auf  dem  er  sitzt.  Denn  nicht  die  Art  und  Weise,  wie  Wundt  zu 
dieser  Frage  Stellung  nimmt,  sondern  die  Tatsache,  d  a  ß  er  dazu  Stellung  nimmt, 
ist  für  mich  von  besonderem  Interesse,  insofern  sie  nämlich  erkennen  läßt,  daß 
seine  Rechtspsychologie  in  Wahrheit  keine  reine  Psychologie  ist,  und  daß  es 
Schwierigkeiten  macht,  gegenüber  einem  Gebilde,  das  nun  einmal  auf  der  Idee 
der  Freiheit  beruht,  eine  naturwissenschaftliche  Methode  durchzuführen.  In  dieser 
Andersartigkeit  seines  eigentlichen  Gegenstandes,  des  Rechtes,  lag  wohl  auch  der 
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Zwang  für  den  Vertasser,  dieses  Problem  überhaupt  in  seine  Erörterung  herein- 
zuziehen; denn  sowenig  der  Philosoph  an  ihm  vorübergehen  kann,  sowenig 
kann  es  ein  Problem  für  einen  Psychologen  sein,  der  sich  darauf  beschränken  zu 
wollen  erklärt  hat,  eine  Phänomenologie  der  Willens  Vorgänge  zu  geben.  Be- 
schreibung, nicht  Erklärung,  ist  ja  seine  ganze  Aufgabe.  Es  soll  aber  vermutlich 
der  Beweis  geführt  werden,  daß  der  psychologische  Standpunkt  für  den  Juristen 
nicht  unannehmbar  und  daß  insofern  eine  „Psychologie  des  Rechts"  keine 
contradictio  in  adiecto  ist.  Deshalb  behandelt  Wundt  (S.  349 — 367)  das  Problem 
der  Freiheit  mit  großer  Ausführlichkeit,  freilich  ohne  zu  den  Leser  befriedigenden 
Ergebnissen  zu  gelangen.  Ist  für  mich  der  Dualismus  von  Natur  und  Freiheit 
ein  Unterschied  der  Betrachtungsweisen  gegenüber  einer  und  derselben  Wirklich- 
keit, sodaß  es  keinem  Bedenken  unterliegt,  den  Willen  sowohl  als  kausal  bedingt 
in  die  Reihe  der  Naturphänomene  zu  stellen  als  auch  als  frei  in  das  Reich  der 
Ethik  zu  verweisen  [vgl.  dazu  m.  RechtsbegriiF  und  Rechtsidee  S.  29;  Arch.  f. 
Rechtsphilosophie  IX  S.  150  if.],  sodaß  keiner  der  beiden  Standpunkte  gegen  den 
anderen  ausgespielt  werden  kann,  so  sucht  Wundt  den  vermeintlichen  Zwiespalt 
zwischen  den  beiden  Auffassungen  damit  zu  überwinden,  daß  er  die  Motive  des 
Willens,  die  nach  Ansicht  der  Deterministen  den  Verlauf  des  W^illensvorgangs 
bestimmen,  während  die  Indeterministen  den  Willen  zwischen  ihnen  wählen  lassen, 
seinem  allgemeinen  Begriff  des  Willensprozesses  entsprechend  in  diesen  selbst 
hereinzieht  (S.  355),  sie  so  zu  „Faktoren"  des  Willens  macht,  die  den  Vorgang 
mit  vorausgegangenen  und  nachfolgenden  "VVillensvorgängen  verknüpfen  und  so 
auf  der  einen  Seite  die  Unendlichkeit  der  Kausalreihe  herstellt,  nach  der  die 
Naturwissenschaft  verlangt,  während  auf  der  andern  Seite  gelehrt  wird,  die  Vor- 
stellung von  der  Willensfreiheit  hänge  mit  der  schöpferischen  Umgestaltung 
durch  don  Willensvorgang  zusammen,  die  es  ermögliche,  mit  ihm  eine  neue  Kau- 
salreihe beginnen  zu  lassen:  „Aus  der  unmittelbaren  (?)  Auffassung  dieser  fortan 
wirksamen  Neubildung  entspringt  die  Idee  der  Freiheit  des  Willens,  die  in  ihrer 
wahren  Bedeutung  von  Grund  aus  mißkannt  wird,  wenn  man  sie  als  identisch 
mit  der  Ursachlosigkeit  desselben  oder  umgekehrt  mit  einer  dem  Willen  äußer- 
lichen Verursachung  auffaßt"  (S.  356).  Wundt  sucht  also  die  Vereinigung  der 
beiden  gegensätzlichen  Auffassungen  dadurch  herzustellen,  daß  er  die  Willens- 
freiheit umdeutet,  indem  sie  für  ihn  zu  einer  bloßen  Zäsur  im  unendlichen 
Verlauf  der  Willensphänomene  und  selbst  zu  einem  Bewußtseinsvorgang  wird. 
Wundt  ist  m.  a.  W.  Determinist,  was  mit  seinem  naturwissenschaftlichen  Stand- 
punkt auch  durchaus  im  Einklang  ist.  Aber  freilich  bleibt  dabei  die  Frage  ganz 
und  gar  unbeantwortet,  wie  dieser  Standpunkt  unserm  Freiheitsbe wußtsein 
gerecht  wird,  und  warum  wir  gerade  dem  Willen  die  Qualität  der  sittlichen 
Selbstbestimmung  beilegen,  da  doch  nach  Wundt  „die  Eigenschaft,  neue  geistige, 
und,  von  diesen  ausgehend,  neue  physische  Erzeugnisse  und  Veränderungen  her- 
vorzubringen, zwar  in  dem  Willensvorgang  im  höchsten  Maße,  aber  keineswegs 
in  ihm  allein  verwirklicht  ist",  sondern  sich  „über  das  gesamte  geistige  Leben 
von  der  einfachen  Sinneswahrnehmung  an  bis  zur  umfassendsten  Zweckschöpfung 
erstreckt"  (S.  356),  und,  wenn  wir  konsequent  sein  wollen,  auch  auf  die  von  außen 
her  kommenden,  selbst  nicht  psychischen  Ursachen  erstreckt  werden  muß,  sodaß 
es  an  sich  in  unserm  Belieben  stehen  müßte,  an  einem  jeden  Punkte  des  psychi- 
schen Verlaufs  eine  solche  Zäsur  zu  machen  und  von  Freiheit  zu  sprechen.  Diese 
Schwierigkeit  vermeidet  die  von  mir  angewandte  kritisch-analytische  Methode, 
die  nicht  den  Bewußtseins  v  or gang  in  eine  Reihe  von  Teilvorgängen  zerlegt, 
sondern  den  Bewußtseinsinhalt  in  seine  bedingenden  und  bedingten  Elemente 
auflöst  und  so  Kategorien  verschiedener  Art  herausstellt,  die  mit  einander  nicht 
in  Konflikt  kommen  können,  weil  sie  eben  nichts  weiter  als  Methoden  der  Be- 
trachtung bedeuten.  Diesen  Weg  kann  natürlich  eine  bloß  beschreibende  Psycho- 
logie nicht  einschlagen ;  sie  muß  ihrem  W^esen  nach  an  der  Tatsächlichkeit  hängen 
bleiben  und  kann  nicht  hoffen,  sie  deuten  zu  können,  weshalb  sie  es  lieber  gar 
nicht  versuchen  sollte. 

Um  kein  Haar  anders  aber   liegt   die  Sache   bezüglich    der  Verantwort- 
lichkeit,  die  Wundt  gleichfalls  (S.  358  f.)   in   seine  psychologische  Betrachtung 
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einzubeziehcn  sucht,  aber  freilic  h  nicht,  indem  er  sich  mit  der  Frage  beschäftigen 
würde,  in  wiefern  es  von  seinem  Standpunkt  aus  einen  Sinn  hat,  überhaupt  von 
Verantwortlichkeit  zu  sprechen,  sondern  indem  er  sich  auf  eine  spezielle  Frage- 
beschränkt, nämlich  die  Bedeutung  von  Vorsatz  und  Fahrlässigkeit  bei  den  uner- 
laubten Handlungen.  Er  bekämpft  hier  Binding,  der  „gegenüber  allen  willkür- 
lichen Notbestimmungen  den  Knoten  kurzerhand  zerhavft"  (S.  359),  indem  er 
(Binding)  „den  Willen  selbst  jedesmal  für  denselben,  nur  durch  die  begleitenden. 
Motive  verschieden  gearteten  erklärt"  und  meint,  psychologisch  sei  die  Be- 
hauptung, daß  es  der  selb  e  Wille  sei,  der  hinter  der  fahrlässigen  wie  hinter  der 
böswilligen  Handlung  stehe,  nur  in  dem  Sinn  gerechtfertigt,  daß  man  dabei  unter 
diesem  Willen  nicht  denselben  Willen,  sondern  eben  nur  das  Wollen  einer  und 
derselben  Persönlichkeit  verstehe ;  denn  —  wie  wir  ergänzen  können :  Wille  und 
Motiv  bilden  eine  Einheit ;  Fahrlässigkeit  und  Vorsatz  lassen  sich  für  die  psycho- 
logische Betrachtung  nicht  vom  Willensvorgang  selbst  trennen.  So  richtig  dies 
sein  mag,  so  wird  doch  eben  damit  die  Berechtigung  des  abweichenden  juristi- 
schen Standpunkts  verkannt,  der  eben  nicht  von  psychologischen,  sondern  von 
juristischen  Erwägungen  bedingt  ist.  Versteht,  wie  er  muß,  der  Jurist  unter 
Handlung  die  den  Erfolg  verursachende  Tat  —  die  Unterlassungen  können 
hier  füglich  außer  Betracht  bleiben  —  so  ist  eben  damit  in  den  „einheitlichen 
Willensverlauf"  des  Psychologen  ein  Einsclmitt  gemacht,  der  es  ermöglicht,  von 
den  psychischen  Faktoren  als  „Beizen",  „Trieben",  „Affekten"  u. s. w.  zu  abstra- 
hieren, um  diese  doch  wieder  schließlich  zur  Bewertung  der  „Handlung"  heran- 
zuziehen. Daß  sie  dieser  zeitlich  vorausgehen  und  von  ihr  objektiv  ge- 
schieden sind,  ist  ja  damit  keineswegs  gesagt;  zugegeben,  daß  sie  den  ganzen 
Willensprozeß  sozusagen  durchsäuern,  so  muß  sie  doch  der  Jurist  für  seine  Zwecke 
absondern  können.  So  bildet  die  Polemik  Wundts  m.  E.  nur  einen  Beweis  dafür, 
daß  der  Jurist  anders  verfährt  als  der  Psychologe,  wobei  über  die  Berechtigung 
der  beiden  Methoden  schließlich  doch  nur  das  tiXog  der  Betrachtung  entscheiden 
kann.  Würde  man  etwa  auf  den  Gedanken  kommen,  Teleskop  und  Mikroskop- 
gegeneinander  auszuspielen?  Darin  dürfte  freilich  mittelbar  schon  ein  Argument 
gegen  die  psychologische  Behandlung  des  Rechtes  gelegen  sein.  Die  in  Frage 
kommenden  Begriffe  sind  eben  Rechtsbegriffe  und  keine  psychologischen  Begriffe. 
Ob  sie  aber  jemals  —  infolge  besserer  psychologischer  Durchbildung  des  Gesetz- 
gebers etwa  —  ihres  vulgär-psychologischen  Charakters  entkleidet  und  durch  die,, 
doch  auch  nur  Abstraktionen  vom  Tatsächlichen  bedeutenden,  Kunstbegriffe  der 
modernen  deskriptiven  Psychologie  ersetzt  werden  können,  möchte  ich  bezweifeln ; 
ich  fürchte,  das  Recht  möchte  dadurch  seine  ohnehin  viel  angefochtene  praktische 
Anwendbarkeit  vollends  einbüßen.  Schließlich  handelt  es  sich  ja  für  den  Juristen 
nicht  um  die  Unterscheidung  von  „fest  gegen  einander  abgegrenzten  Willensbe- 
griffen" (S.  360),  sondern  von  verschiedenartigen  Bewertungsmaßstäben.  Diese 
lassen  sich  auch  unterscheiden;  daß  wir  über  ihre  theoretische  Formulierung 
nicht  einig  sind,  spricht  durchaus  nicht  dagegen ;  und  wenn  Wundt  meint ,  daß- 
die  Römer  der  Wirklichkeit  näher  gekommen  seien  —  wohl  als  unsere  Krimina- 
listen? —  „insofern  sie  gerade  die  culpa  mit  ihren  verschiedenen  Attributen  be- 
nutzten, um  eine  ganze  Reihe  für  die  Wertbeurteilung  maßgebender  Begriffe  der 
Schuld  zu  sondern"  (S.  360),  so  übersieht  er,  daß  die  Unterscheidung  von  culpa 
lata,  levis  u.  s.  w.  nur  für  das  Zivilrecht  von  Bedeutung  war  —  und  daß  inso- 
fern die  modernen  Juristen  „der  Wirklichkeit  eben  so  nahe  stehen",  wie  ihre 
römischen  Vorbilder  —  sowie  daß  diese  Skala  von  verschiedenen  Fahrlässig- 
keitsgraden nichts  beweist  gegen  die  Zulässigkeit  einer  scharfen  Gegenüber- 
stellung von  dolus  und  culpa.  Mit  einem  größeren  Anschein  von  Berechtigung 
hätte  Wundt  versuchen  können,  aus  dem  zivilrechtlichen  Prinzip  „culpa  lata  dolus 
est"  Kapital  für  seine  Auffassung  vom  Willensvorgang  zu  schlagen.  Aber  freilich 
wäre  ihm  auch  dabei  der  Erfolg  versagt  gewesen;  denn  auch  dieses  Prinzip  hat 
nur  Bedeutung  für  die  Frage  der  Rechtsfolgen  einer  Handlung. 

M.  a.  W. :  die  Jurisprudenz  wird  sich  an  dem  „fortschreitenden  Eindringen" 
der  Psychologie  „in  den  komplexen  Aufbau  des  Willensvorgangs"  (S.  361)  kaum 
beteiligen  können.     Wie  sehr  vielmehr  beide    ihre   eigenen  Wege   gehen   müssen. 
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beweist  die  Behandlunsj,  die  Wundt  einem  an  sich  gewiß  nicht  ps3'chologischea 
Problem  angedeihcn  läßt,  nämlich  der  Frage,  wie  sich  der  Satz  „ignorantia  iuris 
nocet"  mit  dem  andern  „nuUa  poena  sine  lege"  vereinigen  läßt  (S.  362  &.).  An- 
knüpfend an  „die  geschichtliche  DilFerenzierung  der  Schuldbegrift'e",  die  wir  natür- 
lich nicht  bestreiten  können,  die  wir  aber  nicht  auf  ein  psychologisches  Gesetz 
zurückzuführen  vermögen,  sondern  als  ein  rein  rechtsgeschichtliches  Faktum  be- 
trachten, meint  Wundt,  den  „scheinbaren  Widerspruch"  zwischen  diesen  Sätzen 
lösen  zu  können,  „der  ebenso  wie  die  juristische  Theorie  von  Vorsatz  und  Fahr- 
lässigkeit in  der  Zerlegung  des  an  sich  komplexen  Willensvorgangs"  seine  Quelle 
haben  soll:  „den  Widerspruch  zwischen  der  dem  Einzelnen  durch  die  Rechtsord- 
nung auferlegten  Pflicht,  der  Rechtssatzung  unbedingt  zu  folgen",  und  „der  für 
eine  solche  Pflicht  selbstverständlichen  Bedingung,  daß  die  zu  befolgende  Norm 
tatsächlich  bestehe"  (?).  Indessen  besteht  zwischen  den  beiden  Prinzipien  nicht 
einmal  der  scheinbare  Widerspruch,  den  Wundt  zu  bemerken  glaubt;  denn  der 
Satz  „nulla  poena  sine  lege"  hat  mit  der  Kenntnis  der  Rechtsnorm  überhaupt 
nichts  zu  tun ;  er  bedeutet  die  Ersetzung  des  souveränen  Richterwollens  durch 
den  Willen  des  Gesetzes  und  insofern  eine  kostbare  Freiheitsgarantie  für  den 
Bürger;  das  andere  Prinzip  aber  findet  seine  Begründung  darin,  daß  die  Rechts- 
normen wesentlich  Entscheidungsnorraen  für  den  Richter  und  nicht  Befolgungs- 
normen für  den  Bürger  sind.  Die  Psychologie  hat  sich  daher  mit  keinem  dieser 
beiden  Prinzipien  zu  befassen;  es  handelt  sich  dabei,  wenn  überhaupt  um  Pro- 
bleme, um  solche  der  Rechtspolitik  und  der  Systematik  des  Uechts,  aber  nicht 
der  Psychologie.  Denn  wenn  dabei  ein  Widerspruch  zu  konstatieren  ist,  so  ist 
es  der  des  Satzes  „ignorantia  iuris"  rel.  mit  der  seit  dem  Altertum  herrschenden 
Aufl:assung  von  dem  Untertanen  als  Adressaten  der  Rechtsnormen,  ein  Widerspruch, 
der  natürlich  nicht  mit  der  Wundtschen  Erwägung  überbrückt  werden  kann,  daß 
die  Rechtsordnung  da  ist  „zum  Schutz  überindividueller  Güter"  (S.  362)  und  daß 
„die  Suprematie  des  Rechtswillens"  den  Einzelnen  „um  des  Bestandes  der  Rechts- 
ordnung willen  für  seine  Handlungen  verantwortlich  macht"  (8.  367).  —  Was 
übrigens  auch  kein  psychologisches  Faktum  ist. 

Ich  bedaure,  dem  Verf.  nicht  auf  allen  seinen  vielverschlungenen  Pfaden  in 
dieser  Weise  folgen  zu  können  und  mich  mit  einigen  wenigen  Beispielen  der  von 
ihm  behandelten  Probleme  und  der  durch  diese  Behandlung  erweckten  Bedenken 
begnügen  zu  müssen.  Umso  wichtiger  scheint  mir  jedoch  die  Aufgabe,  den  Grund- 
gedanken seines  Buches,  das  Prinzipielle  seiner  Auffassung  zu  beleuchten  und 
einen  Standpunkt  dazu  zu  gewinnen.  Dies  soll  im  Folgenden  noch  versucht  werden. 

III. 
Wundt  verheißt  uns  in  dem  Untertitel  seines  Buches  „eine  Untersuchung  der 
Entwicklungsgesetze  von  Sprache,  Mythus  und  Sitte",  also  der  Entwicklungs- 
gesetze auch  des  Rechts.  Darin  liegt,  daß  solche  Gesetze  behauptet  werden 
und  dargetan  werden  sollen;  es  ist  also  die  Psychologie  als  exakte  Ge- 
setzeswissenschaft, die  uns  am  Rechte  demonstriert  werden  soll,  wobei 
freilich  zunächst  festzustellen  wäre,  was  der  Verf.  unter  Gesetzen,  insbesondere 
Entwicklungsgesetzen,  versteht.  Wir  unterscheiden  bekanntlich  Gesetze  der  Not- 
wendigkeit und  der  Freiheit  oder  Naturgesetze  und  Normen.  Betrachtet  Wundt 
seine  Entwicklungsgesetze  als  Gesetze  der  ersteren  oder  der  letzteren  Art?  Für 
dieses  scheint  zu  sprechen,  daß  Wundt  in  seinem  vielbändigen  Werk  nicht 
müde  wird,  von  der  „Gesetzmäßigkeit"  der  Völkerpsychologie  zu  sprechen 
—  ein  Begriff,  der  offenbar  nur  unter  der  Voraussetzung  einen  Sinn  hat,  daß  er 
auf  das  Gebiet  der  Freiheit  bezogen  wird,  wo  auch  der  Begriff  der  Gesetz- 
widrigkeit allein  seine  Stelle  findet.  (Vgl.  Bd.  I  S.  3,  253,  332,  373  ff.,  575  ff., 
VIII  S.  323  f.,  IX  S,  341,  348,  459,  465  u.  öfter).  Aber  dies  trifft  nicht  zu.  Für 
Wundt  handelt  es  sich  nicht  um  das  Gebiet  des  S ollen s,  sondern  des  Müssens; 
seine  Gesetz mäßigkeit  ist  vielmehr  eine  Natur gesetzlichkeit,  wie  sich  vor 
allem  darin  ausspricht,  daß  für  ihn  eine  „ausnahmslose"  Gesetzmäßigkeit  in 
Frage  kommt  (I  S.  374),  die  durchaus  mit  der  allgemeinen  Naturgesetzlichkeit 
.übereinstimmt,   sofern  nur   diese  richtig  verstanden  wird  (I  S.  373).    Es  soll  also 
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zweifellos  mit  dem  Untertitel  die  Vorstellung  zum  Ausdruck  gebracht  werden,  daß 
das  Recht  und  andere  Kulturwerte  bestimmten  Entwicklungsgesetzen  im  Sinn 
einer  kausalen  Notwendigkeit  unterliegen;  daß  es,  wie  es  Naturgesetze  der  Indi-* 
vidualpsychologie  gibt,  auch  solche  der  Völkerpsychologie  geben  muß,  deren  Er- 
mittlung eine  Aufgabe  der  Wissenschaft  bildet.  Damit  steht  nun  aber  in  einem 
gewissen  Widerspruch  die  Tatsache,  daß  der  Verf.  gerade  in  diesem  seinem  IX. 
Bande  seine  Psychologie  als  eine  Bewußtseins- Phänomenologie  bezeichnet 
{S.  244  ff.)  und  ihr  eine  wesentlich  deskriptiv-analytische  Aufgabe  zuweist,  die 
nicht  nur  logische  Konstruktionen,  wie  sie  vor  allem  die  Juristen  belieben,  zu 
vermeiden  hat,  sondern  die  sich  „auf  eine  reine  Bes  ehr  eibung  der  Erschei- 
nungen unter  Abstraktion  von  allen  kausalen  Beziehungen  derselben  beschränken 
kann  (S.  245)  und  sich  dabei  nur  „der  nicht  weiter  analysierbaren  Elemente'* 
zu  bedienen  hat,  die  die  Beobachtung  der  Bewußtseinsphänomene  herausstellt; 
sodaß  sich  die  Aufgabe  einer  Phänomenologie  des  Bewußtseins  erstreckt:  1)  auf 
die  unmittelbar  gegebenen  zustfmmengesetzten  Bewußtseinsvorgänge  selbst;  2)  auf 
ihre  unmittelbar  gegebenen  psychischen  Elemente  und  3)  auf  die  diesen  beiden 
zugeordneten  physischen  Ausdruckssymptome".  In  der  Tat  vermeidet  die  an  diese 
Programmstellung  sich  anschließende  „Psychologie  der  Willensvorgänge"  (S.  244 
— 301),  wenn  sie  auch  charakteristischer  Weise  den  Begriff  des  Motivs  nicht  ent- 
behren kann,  doch  durchaus,  das  Motiv  und  den  Willeusvorgang  in  ein  Kausal- 
verhältnis zu  bringen,  indem  sie  sich  damit  begnügt,  eine  Deskription  des  Wil- 
lensvorgangs zu  geben,  bei  der  das  Motiv  als  ein  Bestandteil  dieses  Vorgangs  er- 
scheint (S.  277  ff.),  und  wird  die  Scheidung  von  Willen  und  Motiv  deshalb  geta- 
delt, weil  sie  „das  Motiv  als  die  Ursache  der  Handlung  und  die  Handlung  als  die 
Wirkung  des  Motivs  betrachtet  und  damit  das  Wollen  einfach  dem  Kausalprinzip 
unterstellt  und  so  der  Neigung  Folge  gibt,  den  wirklichen  Vorgang  mit  einer 
mehr  oder  minder  willkürlichen  logischen  Interpretation  zu  vertauschen"  (S.  218). 
Diesem  phänomenologischen  Standpunkt  entspricht  ferner  die  Kritik,  die  Wundt 
an  der  Behandlung  des  Willensproblems  bei  den  Logikern  und  Philosophen  übt, 
die  in  Wahrheit  statt  einer  Analyse  wirklicher  VVillensvorgänge  nur  eine  „Klassi- 
fikation abstrakter  Begriffe"  geboten  hätten  (S.  219,  222  ff.) ;  und  es  entspricht 
ihm  vor  allem  der  Teil  seines  Werkes,  der  den  Uebergang  von  der  Psychologie 
zum  Recht  vermittelt,  seine  Lehre  vom  Gesamtwillen  (S.  302  ff.)  und  vom  Rechts- 
•willen  (S.  333  ff.),  die,  soweit  sie  nicht  dogmengeschichtlich-kritischen  Charakters 
sind,  sich  durchaus  beschreibend  verhalten,  ebenso  wie  das  dem  „Aufbau 
der  Rechtsordnung"  gewidmete  Schlußkapitel,  das  nicht  etwa  in  der  Herausarbei- 
tung wirklicher  entwicklungsgesetzlicher  Notwendigkeiten,  sondern  nur  in  der 
Aufstellung  gewisser  „Prinzipien  der  Rechtsentwicklung"  gipfelt,  die  vielleicht 
als  die  Zusammenfassung  der  p]rgebnisse  einer  bloßen  Beschreibung  angesehen 
"werden  könnten. 

Insofern  also  scheint  ein  Widerspruch  zwischen  dem  Thema,  das  eine  Unter- 
suchung der  Entwicklungsgesetze  verheißt,  und  der  Ausführung,  die  nur  Ent- 
wicklungsvorgänge beschreibt,  zu  bestehen.  Dieser  Widerspruch  aber  wird  auch 
nicht  dadurch  vollkommen  überwunden,  daß  Wundt  unter  seinen  auch  hier  an- 
zuwendenden „empirischen  Gesetzen"  (I  S.  374)  nur  „komplexe  Gleichförmigkeiten 
des  Geschehens"  versteht;  denn  schon  mit  der  Herausarbeitung  solcher  Gleich- 
förmigkeiten aus  den  empirischen  Vorgängen  wird  die  bloße  Beschreibung  ver- 
lassen und  eine  Beurteilung  eingeführt;  ganz  abgesehen  davon,  daß  sich  dazu 
immer  der  Glaube  an  die  Notwendigkeit  und  Ausnahmslosigkeit  dieser  Gleichför- 
migkeit in  dem  Sinne  gesellen  wird,  daß  das  Gesetz  durch  keinerlei  Umstände 
aufgehoben  werden  kann,  sondern  höchstens  infolge  des  Entgegenstehens  beson- 
derer Bedingungen  seine  Wirkungen  nicht  zu  äußern  vermag  —  wie  ja  auch 
der  Schlußstein  im  Gewölbe  nicht  eine  Aufhebung,  sondern  eine  Bestätigung  des 
Gesetzes  der  Schwere  bedeutet.  Und  in  der  Tat  führt  Wundt  die  „Gleichförmig- 
keit des  Geschehens"  auf  eine  gewisse  Notwendigkeit  zurück  und  das  Besondere 
seiner  „empirischen  Gesetze"  im  Vergleich  mit  den  „abstrakten  und  axiomatisch 
angenommenen  Gesetzen  der  Mechanik"  besteht  für  ihn  nur  darin,  daß  wir  bei 
jenen   „die  Summe   der   den   beobachteten  Vorgängen  zugrunde  liegenden  Bedin- 
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gungeu  nicht  anzugeben  vormögen"  (vgl.  I  S.  375).  FAn  blcß  deskriptives  Gesetz 
ist  also  jedenfalls  nicht  im  Sinne  Wundts  und  muß  auch  als  v?idersinnig  bezeichnet 
■werden. 

Fragen  wir  nun,  wie  der -Verfasser  seine  beiden  solchermaßen  divergierenden 
Programme  durchzuführen  sucht,  so  stoßen  wir  alsbald  auf  eine  neue  Schwierig- 
keit. Ich  sollte  meinen,  im  Sinne  Wundts  beschrieben  und  zur  Ermittlung  empi- 
rischer Gesetze  verwendet  könnten  nur  psychische  Vorgänge  in  ihrer  konkreten 
Realität  werden,  wie  dies  ja  auch  bei  der  experimentellen  Individualpsychologie 
geschieht,  die  z.  B.  den  Begriff  des  Komischen  durch  Beobachtung  der  Wirkung 
der  Ausdehnung  eines  roten  Gummihundes  auf  die  Gesichtsmuskeln  einer  Reihe 
menschlicher  Versuchsobjekte  festzustellen  sucht.  Das  ist  nun  aber  bei  Wundt 
nicht  der  Fall;  es  handelt  sich  bei  ihm  nicht  um  eine  Summe  konkreter  Willens- 
vorgänge, bei  denen  der  Versuch  gemacht  würde,  die  tatsächliche  Gleichförmig- 
keit des  Verlaufs  als  eine  gesetzlich  notwendige  zu  begreifen,  sondern  um  „den 
Willen"  —  mithin  um  eine  Abstraktion,  die  selbst  keine  empirische  Realität  be- 
sitzt, sondern  insofern  durchaus  dem  „abstrakten  Willen"  gleicht,  gegen  den  sich 
Wundts  Polemik  wendet  (S.  219  ff.),  wenn  sie  sich  von  diesem  vielleicht  auch  da- 
durch vorteilhaft  unterscheidet,  daß  sie  das  begriffliche  Resultat  exakter  psycho- 
logischer Forschung  und  nicht  einen  bloß  populär-psychologischen  Begriff  dar- 
stellt;  eine  Abstraktion  auch  insofern,  als  wir  uns  mit  dem  Wort  abzufinden 
haben,  da  wir  nicht  zu  erfahren  bekommen,  worin  dieser  abstrakt  gedachte  Vor- 
gang eigentlich  besteht,"  d.  h.  womit  er  beginnt  und  wo  er  ein  Ende  findet.  So 
wird  auch  das  sog.  empirische  Gesetz  in  der  Anwendung  auf  die  Psychologie  nicht 
sowohl  ein  Gesetz  im  erörterten  Sinn  —  wobei  wir  von  jedem  „Nimbus  geheim- 
nisvoller Allmacht",  mit  dem  z.  B.  H.  Maier  das  Gesetz  bekleidet,  absehen  —  als 
vielmehr  ein  empirischer  Allgemeinbegriff,  mit  dem  wir  umsoweniger  anfangen 
können,  als  er  nicht  vor  unsern  Augen  gewonnen,  sondern  uns  fertig  vorgelegt 
wird,  um  die  Stelle  der  „konkreten  Bewußtseinserlebnisse"  zu  vertreten.  Natür- 
lich sind  auch  die  Elemente,  in  die  dieser  „Bewußtseinsvorgang"  zerlegt  wird^ 
keine  konkreten  Phänomene,  sondern  abstrakte  Begriffe.  Wenn  dies  nun  aber 
bei  der  Individualpsychologie  deshalb  hingehen  mag,  weil  immerhin  angenommen 
werden  kann,  daß  dem  in  der  Darstellung  auftretenden  abstrakten  Begriff  reale 
Vorgänge  zugrunde  gelegen  haben,  so  ist  das  Gleiche  nicht  mehr  zu  sagen,  so- 
bald es  sich  um  überindividuelle  Willensvorgänge  handelt.  Wird  vom  Verf.  der 
Verlauf  des  individuellen  Willensprozesses  wenigstens  einigermaßen  charakterisiert,, 
so  ist  davon  beim  Gesamtwillen  gar  keine  Rede;  sondern  auf  ihn  wird  einfach 
das  für  den  Einzelwillen  Ausgeführte  übertragen,  und  zwar  ausschließlich  auf 
Grund  der  erwähnten  eigentümlichen  opinio  necessitatis,  d.h.  des  Glaubens  an 
die  Gleichförmigkeit  alles  psychischen  Geschehens.  Und  ferner :  es  leuchtet  aus 
dem  vorher  Gesagten  wohl  ohne  weiteres  ein,  daß  Gesetze  selbst  in  dem  beschrie- 
benen Sinn,  in  dem  die  moderne  Psychologie  solche  annimmt,  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung denkbar  sind,  daß  ein  hinreichend  großes  Beobachtungsmaterial  vorlag, 
sodaß  wir  aus  der  Zahl  der  Fälle  gleichmäßigen  Geschehens  und  aus  der  Einsicht 
in  die  Ursachen  abweichend  verlaufender  Prozesse  auf  die  Notwendigkeit  der  er- 
steren  schließen  können.  Davon  ist  jedoch  bei  W^undts  Gesamtwillen  keine  Rede. 
So  reich  das  Material  ist,  das  uns  der  Verfasser  vorlegt  —  oder  das  er  wenig- 
stens voraussetzt  — ,  es  besteht  nicht  aus  neben  einander  geschichteten  Ver- 
läufen, sondern  aus  Ineinanderschichtungen  von  Entwicklungsbruchstücken,  indem 
den  verschiedensten  Rechtsordnungen  entnommene  Einzeltatsachen  oder  Tatsachen- 
gruppen zur  Herstellung  eines  einzigen  Verlaufs  verwendet  werden ,  der  sich 
so  etwa  ausnimmt,  wie  das  Haus  des  Rienzi  und  infolgedessen  weder  auf  innere- 
Einheitlichkeit,  noch,  wegen  seiner  Einzelheit  nämlich,  auf  Gleichförmigkeit  An- 
spruch machen  kann.  So  wandert  der  Verfasser  von  den  Germanen  zu  den 
Griechen  und  Römern,  den  Indern  und  Juden,  um  sich  von  den  einen  dies,  von 
den  anderen  jenes  zu  borgen,  ohne  irgendwie  zu  zeigen,  daß  sich  das  eine  und 
das  andere  bei  allen  vorfindet  und  er  rechtfertigt  dieses  Verfahren,  wie  oben  er- 
wähnt wurde,  sogar  ausdrücklich  damit,  daß  „eine  einzige  in  ihrem  Zusammen- 
hang vollständig  erkannte  Entwicklung  mehr  wert  sei  als  eine  Reihe   von  Bruch- 
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stücken  verschiedener  Entwickhmgen"  (Vorwort  S.  Xf).  Da  diese  Operation  je- 
doch nur  unter  der  Voraussetzung  der  Gleichförmigkeit  des  völkerpsycholo- 
gischen Geschehens  möglich  ist,  kann  die  auf  solche  Weise  ausgeflickte  Einzel- 
entwicklung nicht  zum  Beweis  der  Gleichförmigkeit  der  Entwicklungen  überhaupt 
dienen;  es  handelt  sich  also  überhaupt  nicbt  um  die  Gewinnung  von  Gesetzen, 
sondern  um  die  Gewinnung  einer  einmaligen  Entwicklungsreihe  auf  Grund  einer 
Hypothese  oder  eines  heuristischen  Prinzips,  das  selbst  durch  die  Herstellung 
dieser  Reihe  natürlich  nicht  bewiesen  werden  kann. 

Dazu  kommt:  es  bandelt  sich  für  den  Verfasser  nach  seiner  ausdrücklichen 
Erklärung  (Vorwort  S.  XII  u.  öfter)  um  die  Betrachtung  von  Rechts-Zuständen, 
Rechts-Einrichtungen,  d.h.  Rechtssätzen  bestimmten  Inhalts  und  Komplexen 
von  solchen.  Kann  man  dies  noch  Psychologie  nennen?  Ich  habe  hier  die 
größten  Bedenken,  die  durch  das,  was  der  Verfasser  selbst  zur  Begründung  seiner 
Kulturpsychologie  vorträgt,  nicht  verringert  werden.  Selbst  wenn  wir  den  Begriff 
des  Gesamtwillens  und  des  Rechtswillens  vom  Verfasser  übernehmen  und  zugeben, 
daß  das  rechtliche  Wollen  Gegenstand  psychologischer  Betrachtung  sein  kann: 
sind  darum  auch  die  Inhalte  dieses  Wollens  Objekte  der  Psychologie?  Man 
wende  nicht  ein,  daß  diese  Inhalte  nur  durch  eine  gewaltsame  Abstraktion  aus 
dem  Willen  und  Vorstellung  ja  beständig  zur  Einheit  verbindenden  psychischen 
Gesamtprozeß  gewonnen  werden  können:  denn  Rechtsinhalte  sind  sie  für  uns  und 
auch  für  Wundts  Darstellung  jedenfalls  als  Objekte  unsrer  Vorstellung  und 
nicht  als  Ergebnisse  des  Gesamtwillensvorgangs.  Mit  diesen  durch  die  analytische 
Kraft  unseres  Vorstellens  und  Denkens  herausgehobenen  und  verselbständigten 
Inhalten  haben  wir  es  zu  tun,  wenn  wir  von  Rechtssätzen,  Rechtszuständen  und 
Rechtsentwicklungen  sprechen,  und  nicht  mit  dem  sozialen  Willensprozeß,  dem 
wir  die  Entstehung  dieser  Inhalte  verdanken,  denen  wir  insofern  weder  sie  wol- 
lend noch  ihnen  gehorchend,  sondern  ausschließlich  sie  denkend  erfassend  gegen- 
überstehen. [Vgl.  dazu  auch  Simmel,  Soziologie  S.  557].  Wie  immer  man  die 
Aufgabe  der  Psychologie  bestimmen  mag :  darin  stimmen,  seitdem  die  Vorstellung 
von  einer  substanziellen  Seele  überwunden  ist,  wohl  alle  Psychologen  und  auch 
Wundt  überein  (vgl.  seinen  Grundriß  der  Psychologie  S.  Iff.),  daß  sie  sich  mit 
den  psychischen  Vorgängen  zu  befassen  hat ;  also  nicht  mit  den  E  rgebnissen 
dieser  Vorgänge,  gleichviel,  auf  welchen  Gebieten  sie  liegen  mögen.  So  mag  die 
Tat  des  Verbrechers  für  den  Psychologen  ebenso  von  Interesse  sein  wie  für  den 
Juristen;  der  Mord  als  Mord,  als  Erfüllung  eines  strafrechtlichen  Tatbestandes, 
kann  den  ersteren  unmöglich  beschäftigen  und  noch  weniger  das  rein  tatsächliche 
Ergebnis  der  Tat,  das  Getötetsein  des  Gemordeten.  Kann  ich  mir  daher  eine 
Psychologie  der  verbrecherischen  Willenshandlung  denken:  eine  Psychologie 
des  Verbrechens  selbst  scheint  mir  ein  Unding  zu  sein.  Ebenso  halte  ich 
eine  Psychologie  der  künstlerischen  Konzeption  und  des  künstlerischen  Schaffens 
für  möglich ;  aber  niemals  wird  sich  der  Psychologe  auf  die  künstlerischen  Werte 
selbst,  auf  die  Aesthetik,  werfen  dürfen  und  noch  weniger  wird  es  seine  Sache 
sein  können,  die  Verkörperung  der  aesthetischen  Normen  in  den  einzelnen  Kunst- 
werken und  die  dabei  zu  beobachtenden  vor-  oder  rückläufigen  Entwicklungen  zu 
untersuchen  und  auf  Formeln  zu  bringen.  Auch  dem  logischen  Prozeß  wird  die 
Psychologie  eine  Seite  abgewinnen  können;  aber  sie  wird  dabei  weder  die  logi- 
sche Norm,  noch  der  Wahrheitswert  des  einzelnen  Denkaktes,  seine  Richtigkeit 
oder  Unrichtigkeit  interessieren,  sondern  sie  wird  sich,  entsprechend  dem  phäno- 
menologischen Programm  Wundts,  auf  die  beschreibende  Analyse  des  Denkvor- 
gangs selbst  zu  beschränken  haben.  [Vgl.  dazu  auch  H.  Maier,  Psychologie  des^ 
emotionalen  Denkens  S.  9,  26  f].  Mag  sich  der  Psychologe  mit  den  „affektiven 
Faktoren"  beschäftigen,  „die  in  das  schließende,  zuletzt  in  das  urteilende  Denken 
hineinwirken",  und  „mit  den  verschiedenen  Formen,  in  denen  diese  Einwirkung 
erfolgt"  [Ribot,  La  logique  des  sentiments  p.  31ff.  bei  H.  Maier  S.  8];  jedenfalls 
hat  er  sich  von  der  logischen  Würdigung  des  Denkaktes  fernzuhalten ;  denn  diese 
als  eine  Wertung  ist  allerdings  von  Haus  aus  der  Psychologie  „ziemlich  fremd" 
[H.  Maier  S.  26]  und  „selbst  wenn  es  gelänge,  psychologische  Gesetze  zu  ermitteln,, 
nach   denen   die   logischen  Erlebnisse   vor  sich  gehen,   würde  die  Psychologie  ini 
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ihnen  durchaus  nicht  den  Geltungsgrund  für  die  logischen  Akte  erblicken".  Hat 
es  doch  auch  die  Psychologie  der  Sprache  nur  mit  den  psychologischen  Vorgängen 
und  nicht  mit  den  Bedeutungen  der  artikulierten  Laute  oder  ihrer  Symbole  zu 
tun :  das  Lexikon  wie  die  Grammatik  liegen  außerhalb  ihres  Bereichs  —  zum 
Heil  für  Wundt^  der  angesichts  der  geschichtlichen  Differenzierung  der  Sprachen 
in  Verlegenheit  käme,  hier  von  einer  Gleichförmigkeit  der  Entwicklung  zu  reden. 
Diese  Erwägung  spricht  freilich  nicht  nur  gegen  gewisse  Verirrungen  der  mo- 
dernen Psychologie,  sondern  vor  allem  auch  gegen  das  Programm  der  sog.  phä- 
nomenologischen Logik,  die  m.  E.  vergebens  sucht,  den  breiten  Graben  zwischen 
dem  psychologischen  Phänomen  und  dem  logischen  Wert  zu  überspringen.  Ebenso 
bedeutet  m.  E.  die  psychologische  Aufmachung  der  Ethik  oder  der  Kunstgeschichte 
keinen  Fortschritt,  sondern  einen  Schaden  für  diese  Disziplinen,  und  die  Ausge- 
burten der  „modernen"  Kunst  in  den  letzten  Jahren  können  über  die  verheerenden 
Wirkungen  des  Psychologismus  Zeugnis  ablegen. 

Nicht  anders  liegen  die  Dinge  auf  dem  Gebiete  des  Rechts.  Mag  sich  auch 
der  Psychologe  für  die  rechtsgeschäftlichen  Willenserklärungen  interessieren  — 
ihre  rechtliche  Bedeutung,  ihre  Gültigkeit,  Nichtigkeit,  Anfechtbarkeit  geht  ihn 
nichts  an.  Und  dasselbe  muß  gelten  von  der  Rechtsordnung  als  einer  Gesamt- 
erscheinung. Zugegeben,  daß  es  den  Gesamtwillen  als  eine  Resultante  von  Ein- 
zelwillen gibt,  so  kann  doch  nur  dieser  Komplex  von  Willens  Vorgängen  und 
nicht  sein  so  oder  so  differenzierter  Inhalt  der  psychologischen  Analyse  unter- 
worfen sein.  Ob  das  Grundstückspfandrecht  die  Hypothek  oder  die  Grundschuld 
vorschreibt,  ob  bei  der  Korrealobligation  Elektions-  oder  Solutionsprinzip  gilt,  ob 
es  Servitutes  in  faciendo  und  Persönlichkeitsrechte  gibt,  ob  das  furtum  usus  straf- 
bar ist  und  Obligationen  unter  die  Rechte  des  §  8231  BGB.  fallen  —  das  sind 
alles  Fragen,  um  die  sich  der  Psycholog  nicht  zu  kümmern  hat.  Und  ebenso- 
wenig darum,  was  aus  der  römischen  Stipulation,  der  deutschen  Gauerbschaft  im 
Verlauf  der  Entwicklung  geworden  ist. 

Mit  dem  aber,  was,  wenn  dies  richtig  ist,  dem  Psychologen  auf  dem  Gebiete 
des  Rechtes  übrig  bleibt,  damit  hat  sich  Wundt  leider  überhaupt  nicht  abgegeben. 
Ich  habe  früher  darauf  hingewiesen,  daß  das  Recht  „seine  Wurzel  und  Existenz- 
bedingungen in  psychischen  Vorgängen  hat"  (Rechtsbegriff  und  Rechtsidee  S.  25, 
Tgl.  auch  S.  71,  75  u.  öfters):  diese  gälte  es  bloßzulegen  und  zu  zeigen,  in  wel- 
chen Schattierungen  individualpsychologischer  Vorgänge  die  G  e  1 1  u  n  g  des  Rechtes 
beruht.  Auch  für  uns,  für  die  das  Recht  seinem  Wesen  nach  Macht  und 
der  Zwang  kein  bloßes  Accessorium  des  Rechtes  ist,  besteht  seine  Geltung  ja 
nicht  in  der  bewußten  physischen  Gewalt;  wie  äußerlich  immer  die  funktionelle 
Macht  des  Rechtes  sein  mag,  sie  wurzelt  doch  in  seelischen  Momenten  der  ver- 
schiedensten Art,  die  in  ihrer  Gesamtheit  eben  den  kollektiven  Rechtswillen  Wundts, 
die  volonte  generale  Rousseaus  konstituieren :  hier  sind  die  konkreten  psychischen 
Prozesse  zu  finden,  mit  denen  der  Psychologe  sich  beschäftigen  und  auf  die  er 
in  der  Tat  eine  Völkerpsychologie  im  Sinne  einer  Wissenschaft  vom  Zusammen- 
wirken individualpsychischer  Vorgänge  in  gesellschaftlichen  Verbänden  gründen 
könnte.  Erst  dadurch  würde  das  Bedenken  gegen  die  heutige  Völkerpsychologie, 
daß  es  ihr  an  dem  erforderlichen  realen  Substrat  fehlt,  gänzlich  entkräftet,  und 
erst  dadurch  würde  auch  Marbes  Einwand  [Die  Gleichförmigkeit  in  der  Welt 
S.  121]  seine  Berechtigung  verlieren,  daß  die  Völkerpsychologie  bisher  „noch  kein 
einziges  Ergebnis  zutage  gefördert  habe,  das  nicht  in  den  Rahmen  anderer,  äl- 
terer Wissenschaften,  insbesondere  der  Sprachwissenschaft  und  Kulturgeschichte 
hineinpaßte".  Und  es  würde  vor  allem  auch  der  Zweifel  beseitigt,  den  ich  bei 
Lektüre  des  Wundtschen  Buches  nicht  habe  loswerden  können,  daß  es  sich  bei 
dieser  Völkerpsychologie  im  Grunde  doch  um  die  Wiedererstehung  der  von  Wundt 
selbst  mit  Recht  verpönten  ontologischen  Methode  handelt,  die  vermeint,  was 
begrifflich  gedacht  werden  könne,  müsse  reale  Existenz  haben. 

Würzburg.  Julius  Binder. 
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MUller-Freieufels,  Richard,  Dr.  phil.  Psychologie  derKunst.  Eine 
Darstellung  der  Grundzüge.  2  Bände.  Leipzig  1912,  B.  G.  Teubner. 
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Die  meisten  neuereu  Theorien  suchen  die  Kunst  und  den  Kunstgenuß  auf 
ein  einziges  Prinzip  zurückzuführen  und  alles ,  was  diesem  Prinzip  widerspricht, 
entweder  indirekt  auf  dasselbe  zu  beziehen  oder  es  einfach  auszustoßen.  Die 
Folge  ist  meist  eine  starke  Vereiuseitigung  und  das  Ergebnis  nicht  selten  eine 
Konstruktion,   die  der  Theorie  zu  viel  von  den  Möglichkeiten  des  Lebens  opfert. 

Der  vorliegende  Entwurf  befolgt  eine  andere  Methode.  Er  verzichtet  aus- 
drücklich auf  ein  einziges  Prinzip  und  bemüht  sich  vielmehr,  die  künstlerische 
Erfahrung  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  zu  erfassen.  Statt  eines  einzigen  beherr- 
schenden Typus  stellt  er  eine  Reihe  von  Typen  auf,  die  gleichberechtigt  neben- 
einander stehen  und  ihre  Existenz  den  Lebensformen  des  menschlichen  Geistes 
verdanken.  Es  handelt  sich  also  um  eine  Interpretation,  die  auf  kunstpsycholo- 
gischem Gebiet  dasselbe  zu  leisten  unternimmt,  was  James  mit  so  großem  Er- 
folge für  die  Religionspsychologie  geleistet  hat. 

Das  Werk  zerfällt  in  vier  große  Hauptstücke,  in  eine  Psychologie  des  Kunst- 
genießens,  des  Kunstschaffens,  der  Kunstformen  und  der  künstlerischen  Wertung. 
Die  Psychologie  des  Kunstgenießens  ist  wohl  das  wertvollste  Stück  des  Ganzen ; 
indessen  ist  die  Bemühung  des  Verfassers  um  eine  möglichst  gleichmäßige  Durch- 
arbeitung aller  Teile  unverkennbar  und  ebenso  bemerkenswert,  wie  die  ungewöhn- 
liche Objektivität,  mit  der  er  seine  Aufgabe  gelöst  hat.  Es  ist  ihm  nirgend  darum 
zu  tun,  eine  einzelne  Richtung  auf  Kosten  der  übrigen  auszuzeichnen;  er  ist  viel- 
mehr auf  das  dringlichste  bemüht,  den  verschiedensten  Richtungen  gerecht  zu 
werden  und  sie  nebeneinander  zur  Geltung  zu  bringen. 

Die  Kunst  ist  auf  ihrer  höchsten  Stufe  ein  aus  den  Elementen  des  Kunst- 
genießens, des  Kunstschaffens  und  der  Kunstformen  gebildeter  Dreiklang.  Und 
zwar  nimmt  der  Kunstgenuß  eine  Sonderstellung  in  diesem  Dreiklang  ein,  da  in 
ihm  das  Aesthetische  zu  seinem  reinsten  Ausdruck  gelangt.  Das  Kunstschaffen 
enthält  neben  den  ästhetischen  zahlreiche  praktische  Momente,  wie  das  der  rein 
handwerksmäßigen  Arbeit ;  und  das  Kunstwerk  wird  zum  Kunstwerk  erst  durch 
die  Wirkung,  die  es  im  Kunstgenuß  auf  den  Beschauer  ausübt. 

Aus  diesem  Grunde  ist  das  Kunstgenießen  vorangestellt.  Es  leuchtet 
am  hellsten  in  das  Wesen  des  Aestbetischen  hinein.  Das  Kunstgenießen  ist  ein 
durch  das  Kunstwerk  hervorgerufenes  Erlebnis,  das  im  Gegensatz  zu  anderen  Er- 
lebnissen nicht  in  die  Sphäre  praktischen  Handelns  übergreift  und  dafür  eine 
um  so  größere  Steigerung  des  ganzen  Lebensgefühls  zur  Folge  hat.  Hervorge- 
rufen wird  dieser  Prozeß  durch  eine  Reihe  von  Momenten,  die  der  Verfasser  als 
die    intellektuellen  Komp  onenten    des  Kunstgenießens    bezeichnet. 

Hier  erscheinen  zunächst  die  sensorischen  Faktoren,  Gesicht  und  Gehör, 
die  die  Empfindungsgrundlagen  des  Kunstgenießens  liefern.  Motorische  Ele- 
mente treten  hinzu.  Unter  ihnen  ist  die  Nachahmungsbewegung  für  das  Kunst- 
genießen besonders  bedeutungsvoll.  Es  ist  fein  beobachtet  und  richtig  bemerkt, 
daß  man  an  Tagen,  wo  die  künstlerische  Aufnahmefähigkeit  gering  ist,  diese  durch 
die  bewußte  Nachahmung  dargestellter  Haltungen  u.  s.  f.  beträchtlich  anregen 
kann.  Ein  moderner  Kunsthistoriker  macht  hiervon  in  der  Weise  Gebrauch,  daß 
er  sein  Publikuin  beim  Zeigen  von  Lichtbildern  jedesmal  bittet,  die  Haltung  der 
betreffenden  Figuren  nachzumachen,  so  schlank  und  fein  und  zart  zu  werden,  wie 
eine  Madonna  Cimabues,  oder  so  stämmig  fest,  wie  eine  Giottos  u.  s.  w.  Ich  habe 
selbst  öfter  Gelegenheit  gehabt,  mich  von  der  durchschlagenden  Wirkung  dieses  ein- 
fachen Mittels  zu  überzeugen.  Es  wird  dadurch  jene  „Einfühlung"  erleichtert, 
die  Lipps  zum  Prinzip  alles  Kunstgenießens  erhoben  hat,  während  sie  doch 
■wohl  nur  Ein  Element  neben  anderen  ebenso  wichtigen  ist. 

Sicherlich  hat  der  Verfasser  recht,  wenn  er  den  Streit  um  die  assozia- 
tiven Faktoren  zu  Gunsten  dieser  entscheidet.  Sie  spielen  in  fast  jedes  leben- 
dige Kunstempfinden  hinein,  und  es  ist  manchmal  schwer  zu  entscheiden,  wie 
viele  solcher  assoziativen  Ausdeutungen  am  Kunstgenießen  beteiligt  sind.  Ent- 
scheidend ist,  daß  sie  fast  nirgend  fehlen,  wo  man  sie  nicht  künstlich  ausschaltet. 
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und  es  ist  zweifellos  richtiger,  diese  Tatsache  mit  dem  Verfasser  anzuerkennen, 
als  Postulate  aufzustellen,  deren  Verwirklichung  nicht  einmal  wünschenswert  wäre. 

Als  ein  vierter  bedeutsamer  Faktor  werden  die  Denkoperationen  ge- 
nannt. Es  bedarf  vielen  Kunstwerken  gegenüber  gewisser  Urteile  und  Schlüsse, 
damit  man  ihrer  Meister  werde.  Besonders  hervorzuheben  ist  der  oft  übersehene, 
aber  schon  von  Goethe  so  eindringlich  betonte  intellektuelle  Charakter  des 
künstlerischen  Sehens ;  aber  auch  alle  übrigen  künstlerischen  Eindrücke  setzen 
eine  solche  Beteiligung  des  Geistes  voraus.  Jeder  echte  Kunstgenuß  ist  mehr, 
als  ein  bloßes  passives  Hinnehmen ;  er  fordert  die  Mitarbeit  des  Geistes,  und  nur 
darauf  ist  acht  zu  geben,  daß  diese  Mitarbeit  nicht  mit  irgend  einer  Art  von  Ge- 
lehrsamkeit verwechselt  werde. 

Aus  den  Komponenten  des  Kunstgenießens  ergeben  sich  die  Typen  des 
Kunstgenusses.    Sie  werden  durch  folgendes  Schema  veranschaulicht: 

A)  Sensorische  Typen 

1.  sensorisch-visuelle 

2.  sensorisch-auditorische 

3.  sensorisch-motorische 

B)  Imaginative  Typen 

1.  imaginativ-motorische 

2.  imaginativ-anschauliche  oder  gegenständliche 

3.  imaginativ-verbale 

C)  Theoretische  oder  reflektierende  Tynen. 

Der  visuelle  Typus  erfaßt  die  Welt  durch  das  Medium  der  Farbe  und 
wird  durch  diese  am  stärksten  erregt.  Im  allgemeinen  ist  dieser  Typus  im  Aus- 
sterben begriffen  und  nur  noch  in  Künstlern  und  Frauen  stark  entwickelt.  Die 
ganze  impressionistische  Kunst  kann  von  dieser  Seite  her  als  Reaktion  gegen 
ein  im  Verkümmern  begriffenes  Farbengefühl  betrachtet  werden. 

Dem  visuellen  Typus  entspricht  auf  akustischem  Gebiet  der  auditorische 
Typus.  Er  reagiert  vor  allem  auf  Klänge.  Die  Musik  ist  für  ihn  nichts  andere« 
als  ein  reines  Spiel  mit  Klängen,  und  auch  in  der  Poesie  wird  die  Wort  b  e  d  e  u- 
tung  zu  gunsten  des  Wortklanges  zurückgestellt.    (Stefan  George.) 

Das  motorische  Empfinden,  in  reiner  Form  eigentlich  nur  im  Tanz  er- 
scheinend, ist  ein  wichtiger  Koeffizient  für  die  Entwicklung  des  Raumgefühls,  was 
Hildebrandt  in  seinem  „Problem  der  Form"  stark  betont  hat;  Hamann  sieht 
sogar  in  einer  durch  das  optische  Bild  vorgeschriebenen  Abtastbewegung  den  spe- 
zifischen Genuß  der  Plastik. 

Durch  das  Hinzutreten  der  Einbildungskraft  im  imaginativ-motorischen 
Typus  wird  die  Bewegung  zur  Ausdrucksbewegung.  Mnn  versucht  z.  B. ,  sich 
durch  Nachahmung  der  Haltung  in  dem  schon  oben  beschriebenen  Sinne  in  die  im 
Kunstwerk  ausgedrückte  seelische  Stimmung  zu  versetzen.  Diese  Art  des  Kunst- 
empfindens kommt  am  reinsten  der  Mimik  gegenüber  zum  Ausdruck. 

Wie  diese  die  Einbildungskraft  durch  Bewegungen  erregt,  so  gibt  es  eine 
Malerei,  die  dasselbe  durch  Anschauungen  zu  erreichen  sucht.  Es  ist  die 
sogenannte  Poesiemalerei.  (Niedere  Stufe  Kna  us  und  Def  regger  ;  höhere  Stufe 
Klinger  und  Böcklin,  teilweise  auch  Thoma).  Dem  Typus,  auf  den  hier 
gerechnet  ist,  kommt  es  in  der  bildenden  Kunst  nicht  auf  die  Formen  und  Farben 
an  sich,  sondern  auf  deren  Bedeutung  an.  In  der  Tonkunst  hat  er  die  Programm- 
musik erzeugt. 

Außer  dem  sensorischen  und  imaginativen  ist  noch  ein  dritter  Typus  be- 
merkenswert. Man  kann  ihn  den  intellektuellen  nennen.  Es  ist  jener  Typus, 
der  seine  Kunsterlebnisse  der  intellektuellen  Betätigung  verdankt.  Die  bewußte 
Anspannung  des  Intellektes  steht  hier  im  Mittelpunkt  des  ästhetischen  Genießens. 
Hanslick  hat  diese  Richtung  auf  musikalischem  Gebiet  besonders  eindrucksvoll 
vertreten ;  und  sicherlich  sind  seine  llinweisungen  auf  die  Bedeutung  der  geistigen 
Mitarbeit  iür  den  Gewinn  eines  Kunsterlebnisses  das  Beste  au  seiner  Theorie. 
Hanslick  ist  Kritiker  gewesen  und  es  versteht  sich,  daß  die  berufsmäßig  gewor- 
dene Kritik  dem  theoretischen  Typus  auf  allen  Gebieten  zu  starker  Ausbreitung 
verholfeu  hat. 
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Ebenso  mannigfaltig,  wie  die  intellektuellen  Komponenten,  sind  die  im  Kunst- 
genuß auftretenden  Gefühle.  Aus  der  reichen  Fülle  des  Dargebotenen  kann  hier 
nur  das  Wichtigste  augeführt  werden.  Die  seelische  Erregung  im  Kunstgenuß  ist 
auf  ihren  Höhepunkten  eine  Art  von  Rauschzustand ,  für  den  zwei  Momente  be- 
sonders charakteristisch  sind:  erstens  eine  Steigerung  des  Gefühlslebens,  die 
bis  zur  Ekstase  anschwellen  kann,  zweitens  eine  Erregung  des  Phantasielebens, 
die  sich  einerseits  in  einer  ans  Halluzinatorische  grenzenden  Lebhaftigkeit  der 
Vorstellungen ,  andererseits  in  einem  leichten  und  üppigen  Strömen  von  Asso- 
ziationen äußert. 

AVo  die  reine  Gefühlswirkung  überwiegt,  kann  man  mit  dem  Verfasser  von 
romantischer  Kunst,  wo  die  Phantasieerregung  betont  wird,  von  klassischer 
Kunst  im  typischen  Sinne  des  Wortes  sprechen.  Zwar  ist  in  jedem  echten  Kunst- 
erlebnis ein  starkes  Gefühlsmoment  enthalten;  aber  der  Klassiker  verlangt  Har- 
monie von  intellektueller  und  gefühlsmäßiger  Wirkung,  während  dem  Romantiker 
das  Intellektuelle  nur  Mittel  und  das  Gefühl  die  Hauptsache  ist. 

Die  Frage,  ob  auch  reine  Unlustgefühle  im  Kunsterlebnis  auftreten  können, 
ist  zu  verneinen.  Dagegen  sind  die  zwischen  Lust  und  Unlust  geteilten  Misch- 
gefühle für  das  Kunstempfinden  bedeutungsvoll ,  zumal  auch  auf  ästhetischem 
Gebiet  unter  Umständen  eine  Beimischung  von  Unlust  zur  Hebung  des  Lustgefühls 
beitragen  kann. 

Für  den  gefühlsmäßigen  Verlauf  des  Kunstgenusses  ist  die  Bestimmtheit  des 
Ichbewußtseins  von  großer  Bedeutung.  Man  kann  hier  mit  dem  Verfasser  drei 
Typen  unterscheiden:  erstens  den  Ekstatiker,  bei  dem  jede  Ichvorstellung 
ausgeschaltet  ist,  zweitens  den  sich  mit  Vorliebe  in  fremde  Ichvorstellungen  ver- 
senkenden Mitspieler,  drittens  den  niemals  sein  Ich  vergessenden  und  die 
Dinge  stets  gleichsam  von  außen  verfolgenden  Zuschauer.  Der  zweite  Typus  ist 
der  des  naiven  Publikums.  Diesem  ist  stets  das  „Mitspielen"  die  Hauptsache; 
daher  es  auch  immer  und  überall  möglichst  sympathische  Helden  verlangt. 

Die  Interpretation  des  Kunstschaffens  legt  besonderes  Gewicht  auf  die 
Erkenntnis,  daß  zwischen  dem  gewöhnlichen  Menschen,  dem  Talent  und  Genie 
nur  Grad-,  nicht  Artunterschiede  bestehen.  „Der  Künstler  ist  durchaus  ein  Mensch 
mit  derselben  Veranlagung  wie  die  anderen,  er  hat  keine  Kräfte,  die  die  anderen 
nicht  haben;  nur  die  Ausbildung  und  die  Entwicklung  dieser  Kräfte  ist  bei  ihm 
eine  andere  als  bei  den  anderen  Leuten".  Was  ihn  von  diesen  unterscheidet,  ist 
die  Energie,  mit  der  das  Kunstwollen  sein  ganzes  Leben  beherrscht  und  sich  in 
allen  seinen  Funktionen  ausdrückt,  sowie  die  Fähigkeit  zu  jener  stärksten  Um- 
bildung des  Gegebenen,  die  ihrerseits  eine  Höchststeigerung  des  Gefühlslebens 
voraussetzt. 

Auch  die  Inspiration  ist  ein  Zustand,  der  nicht  dem  Künstler  allein  zu- 
kommt, sondern  mit  gewissen,  wenn  auch  sehr  starken  Einschränkungen  jedem 
geistig  i'egsamen  Menschen  begegnet.  Die  Analyse  der  Inspiration  bleibt  zwar 
trotz  ihrer  sorgfältigen  Ausführung  hinter  den  Leistungen  von  H  e  n  n  i  g  und 
neuerdings  Oesterreich  zurück;  doch  wird  man  der  Betonung  der  geistigen 
Arbeit,  die  vorher  und  nachher  zu  leisten  ist,  wenn  es  zu  schöpferischen  Inspi- 
rationen und  echten  Kunstschöpfungen  kommen  soll,  um  so  lieber  seine  Zustim- 
mung schenken. 

Die  Psychologie  des  Kunstwerks  und  seinerForme'n  sucht  die 
Kunstformen  der  Musik  (Konsonanz  und  Melodie,  Rhythmus,  Kompositions-  und 
assoziative  Formen),  die  Stilmittel  der  Dichtkunst  (Rhythmus,  Reim,  Laut,  Klang 
und  das  Kunstmittel  der  Wiederholung)  und  die  Formen  der  Augenkünste  (Farben-, 
Linear-  und  Bedeutungsformen)  durch  Aufklärung  ihrer  ästhetischen  Wirkungen 
als  ästhetische  Werte  verständlich  zu  machen.  Es  handelt  sich  also  weder  darum, 
die  Kunstformen  als  solche  aus  der  Kunstübung  zu  abstrahieren,  noch  ästhetische 
Regeln  aufzustellen.  Der  Verfasser  sucht  seinen  psychologischen  Standpunkt  auch 
in  diesem  Kapitel  aufrecht  zu  erhalten  (was  ihm  freilich  nur  teilweise  gelungen 
ist),  indem  er  festzustellen  sucht,  warum  sich  die  uns  bekannten  Kunstformen  vor 
anderen  durchgesetzt  haben.  Der  Grund  ist  ein  biologischer.  Sie  haben  sich  im 
Wettbewerb  mit  anderen  Möglichkeiten  als  die  geeignetsten  erwiesen,  unser  Gefühls- 
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und  Vorstellungsleben  leicht  und  nachhaltig  anzuregen  und  die  Beziehung  zu  de»! 
Realitäten  des  Lebens  zu  lösen,  mit  deren  Aufhebung  der  ästhetische  Zustand 
beginnt.  Je  einfacher  die  Mittel  und  Forderungen  sind,  mit  denen  sie  diese  Wir- 
kung erreichen ,  um  so  größer  ist  in  j)sychologi6cher  Hinsicht  ihre  ästhetische 
Bedeutung.  Der  Verfasser  trägt  kein  Bedenken,  sich  in  diesem  Zusammenhange 
zum  Prinzip  des  kleinsten  Kraftmaßes  zu  bekennen.  Kr  läßt  das  ästhetische  Ge- 
fallen dort  eintreten,  „wo  bei  möglichst  geringem  Aufwand  von  intellektueller  An- 
strengung eine  möglichst  große  Fülle  seelischen  Erlebens  uns  vermittelt  wird". 

Indessen,  trotz  der  auch  hier  erkennbaren  Bemühungen  um  eine  diesem 
Ansatz  entsprechende  Analyse,  ist  die  beabsichtigte  psychologische  Aufklärung  der 
Kunstformeu  nicht  so  gut  gelungen ,  wie  die  übrigen  Stücke  des  Buches.  Und 
zwar  deshalb  nicht,  weil  die  Darstellung  sich  im  einzelnen  so  weit  von  ihrer  psy- 
chologischen Abzweckung  entfernt,  daß  man  diese  ganz  aus  den  Augen  verliert, 
und  einer  allgemeinen  Theorie  der  Kunstformen  gegenüber  zu  stehen  glaubt,  die 
aus  dem  Zusammenhange  des  Ganzen  herausfällt  und  nicht  gleichmäßig  genug 
durchgearbeitet  ist,  um  unter  diesem  Gesichtspunkt  zu  befriedigen. 

Das  Beste  an  diesem  sehr  umfangreichen  Kapitel  sind  die  einleitenden  Be- 
merkungen über  die  wichtigsten  Stilformen:  den  Wirkungs-,  Schaffens-,  Material- 
und  Gegenstandsstil.  VVirkungsformen  sind  die  der  Steigerung  und  Vertiefung 
des  ästhetischen  Erlebens  dienenden  Kunstmittel.  Hierher  gehört  das  ästhetisch 
oft  so  aixßerordentlich  wirksame  Moment  der  Wiederholung,  das  in  der  Musik  von 
so  hervortretender  Wichtigkeit  ist,  aber  auch  in  den  bildenden  Künsten  nicht  fehlt. 
(Vgl.  Millets  Aehrenleserinnen.)  Die  Schaffensformen  sind  durch  den  persön- 
lichen Stil  und  durch  die  subjektive  Eigenart  des  Künstlers  bedingt.  In  den 
Materialformen  drücken  sich  die  Forderungen  des  Materials,  in  den  Gegenstands- 
formen diejenigen  des  Gegenstands  aus.  (So  ist  z.  B.  für  das  Wesen  eines  Pferdes 
die  Seitenansicht  charakteristischer  als  eine  stark  verkürzte  Vorderansicht.) 

Die  Psychologie  der  ästhetischen  Bewertung  hebt  die  für  die  Aus- 
zeichnung von  Kunstwerken  in  Betracht  kommenden  Momente  treffend  hervor. 
Der  wichtigste  ist  die  Extensität ,  d.h.  die  Ausbreitung  und  Dauer  ihrer  ästhe- 
tischen Wirkungen.  Ein  zweites  nicht  zu  uterschätzendes  Moment  ist  die  Auto- 
rität des  schaftenden  Künstlers  oder  des  urteilenden  Kunstrichters.  Dagegen  ist 
die  von  der  Kunstwissenschaft  in  den  Vordergrund  gerückte  Originalität  kein 
eigentlich  ästhetisches  Schätzungsprinzip ,  da  sie  den  künstlerischen  Gehalt  zu 
Gunsten  der  nur  dem  Forscher  zugänglichen  und  nur  diesen  unmittelbar  interes- 
sierenden Neuheit  der  Darstellung  zurückdrängt. 

Von  besonderer  Schönheit  sind  die  Schlußbemerkuugen  über  das  Verhältnis 
von  Kunst  und  Leben.  In  ihnen  spricht  sich  die  Gesinnung  des  Verfassers 
ebenso  prägnant  wie  eindrucksvoll  aus.  Die  Kunst  ist  eine  Teilerscheinung  des 
Lebens  und  kann  sich  daher  gar  nicht  vom  Leben  trennen,  ohne  sich  selbst  und 
das  Leben  zu  schädigen.  Jede  echte  Kunst  wirkt  aus  dem  Leben  heraus  und 
wieder  auf  das  Leben  zurück.  Das  „L'art  pour  Part"  ist  daher,  streng  genommen, 
ein  ebenso  totgeborenes  Ding,  wie  die  sogenannte  ästhetische  Weltanschauung. 
Alle  großen  Künstler  haben  in  ihre  Kunst  die  Mächte  des  Lebens  hineingenommen 
und  sich  mit  diesen  auseinandergesetzt.  „Nur  die  Mittel  ihrer  Wirkung  waren 
ihnen  die  ästhetischen,  ihre  Ziele  .  .  .  waren  viel  reicher  und  voller".  Was  von 
diesen  Voraussetzungen  aus  über  die  Erziehung  des  Menschengeschlechts  durch 
die  Kunst  zur  ästhetischen  Distanz  und  Einstellung  gesagt  wird,  was  über  die 
ethischen  und  religiösen  Wirkungen  der  Kunst  wenigstens  angedeutet  wird,  gehört 
in  seinem  Ernst  und  seiner  Weitherzigkeit  zu  dem  Besten ,  was  hierüber  gesagt 
werden  kann,  und  verdiente,  in  einem  eigenen  Werk  vollständig  durchgearbeitet  za 
werden. 

Breslau.  Elisabeth  von  Ort h. 
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Ilirscli,  Juliau,  Dr.  pbil.  Die  Genesis  des  Ruhmes.  Ein  Beitrag 
zur  Methoden  lehre  der  Geschichte.  Verlag  von  Johann  Ambrosius 
Barth,  Leipzig  1914.     (XV  u.  285  S). 

Der  Verfasser  bietet  zum  ersten  Male  eine  umfassende  systematische  Unter- 
suchung des  Rubmproblems.  Der  eminente  —  oder,  da  es  auch  nichteminente 
Berühmtheiten  gibt;  bosser:  der  „gekannte"  —  Mensch  erscbeint  uns,  sobald  wir 
uns  ilim  gegenüber  wertend  verhalten,  nicht  „an  sich",  sondern  in  eine  Wolke 
gehüllt.  Diese  "Wolke,  der  Ruhm,  ist  das  Primäre,  zumeist  auch  das  Ehizige,  was 
die  Masse  wahrnimmt.  Ihr  gilt  daher  leicht  die  Erscheinungsform  dem  Wesen 
gleich.  Der  Historiker  geht  den  verschlungenen  Wegen  nach,  in  denen  sich  das 
Bild  des  eminenten  Individuums  zu  der  Form  gestaltet  hat,  die  uns  gegeben  ist. 
Er  fragt :  wie  entsteht,  wie  entwickelt  sich  der  Ruhm  ?  Welchen  Anteil  hat  hieran 
das  eminente  Individuum  selbst;  welche  Arbeit  verrichten  andere  Faktoren,  die 
man  in  der  Hauptsache  als  die  „Umwelt"  bezeichnen  kann?  Wie  kommt  das 
Urteil  einer  Masseüberden  —  eminenten  —  Menschen  zu  Stande? 

Nachdem  Hirsch  auf  diese  Weise  das  Problem  klar  erkannt  und  scharf 
umschrieben  hat,  unternimmt  er  es,  die  Wolkenscliicht,  die  das  Haupt  des  be- 
rühmten Menschen  umlagert  und  für  uns  unkenntlich  macht,  zu  durchdringen. 
Die  Ergebnisse  sind  verblüffend  genug:  eine  Hülle  nach  der  anderen  schwindet, 
immer  nackter  steht  die  „Eminenz"  vor  uns.  Denn  die  Eminenz  des  gekannten 
Individuums  ist  grundsätzlich  eine  Voraussetzung  seines  Ruhmes,  aber  bei  weitem 
nicht  die  einzige,  ja  nicht  einmal  die  wichtigste.  Die  ruhmerzeugenden  und  ruhm- 
erweiternden Faktoren  verrichten  ihre  stille,  aber  emsige  Arbeit,  die  naturgemäß 
mit  dem  leiblichen  Tode  des  Menschen  nicht  abgeschlossen  ist,  ja  oft  genug  erst 
mit  ihm  einsetzt  und  sich  über  einen  Zeitraum  von  Jahrhunderten  erstreckt.  Die 
Entwicklung  bewegt  sich  nicht  in  einer  geraden  Linie,  sondern  in  allerhand  Win- 
dungen und  Schwankungen.  Die  Erscheinungsform  wandelt  sich  je  nach  der  Art 
und  Richtung  der  au  ihrem  Aufbau  tätigen  Kräfte. 

Unter  diesen  Kräften  scheidet  der  Verfasser  die  vom  Individuum  selbst 
ausgehenden,  das  sind  außer  seiner  Eminenz  sein  Beruf  und  sein  Tod,  ferner 
die  von  der  Masse  ausgehenden  Faktoren,  und  zwar  hier  zunächst 
die  psychischen:  das  Bedürfnis  nach  Verehrung,  Gemeinschaft,  Sensation, 
Widerspruch  und  Mitleid,  Konzentration,  sodann  die  sozialen:  die  Zeittendenzen, 
die  Beziehungen  zu  vorher  berühmten  Menschen  und  W^erken,  Erziehung  und 
Schule,  die  Tagespresse,  die  populärwissenschaftliche  Literatur,  die  Sammelstätten 
für  Werke  (Museen,  Bibliotheken),  die  Kunst  und  den  Handel.  Eine  besondere 
Stellungnahme  beansprucht  die  historisch-biographische  Wissenschaft.  In  einem, 
kürzeren  Abschnitte  werden  auch  die  ruhmvermindernden  Faktoren  behandelt,  die 
freilich  an  negativer  Bedeutung  hinter  der  positiven  Macht  der  ruhmvermehrenden 
Kräfte  weit  zurückstehen. 

Ueber  manches  in  der  Hirsch'schen  Systematik  wird  sich  streiten  lassen; 
manches  wird  man  vermissen.  Man  vermißt  etwa  die  grundsätzliche  Betrachtung 
der  abenteuerlichen  Lebensschicksale,  geringer  Herkunft,  der  sozialen,  und  wirt- 
schaftlichen Lage  des  Individuums  (Reichtum,  Armut,  Stellung  in  Staat  und  Ge- 
sellschaft). Nicht  ganz  übergangen  werden  durften  vielleicht  auch  die  äußere 
Erscheinung,  die  täglichen  Lebensgewohnheiten  des  berühmten  Menschen  als  ruhm- 
erweiternde Faktoren.  Man  denkt  an  die  „kleine  Exzellenz",  den  buckligen  Moses 
Mendelssohn,  die  „Schönheit"  Goethes  (des  „Olympiers"),  Hölderlins,  alles  dies 
ohne  Rücksicht  darauf,  ob  die  bildende  Kunst  sich  des  eminenten  Individuums 
bemächtigt  hat.  Man  denkt  auch  an  den  „großen  Mann"  im  Straßeubilde,  als 
"VVirtshausgast  (Schopenhauer  im  „Frankfurter  Hof",  Adolf  Menzel  bei  Fredrich, 
E.  T.  A.  Hoffmann  bei  Lutter  und  Wegner).  Die  täglich  gebotene  Gelegenheit, 
die  ,, stadtbekannte"  Persöidichkeit  zu  einer  bestimmten  Zeit  an  bestimmtem  Orte 
heim  Mittagessen,  Spazierengehen,  Zechen  beobachten  zu  können,  wirkt  ungemein 
ruhmbildend.  Der  zurückgezogen  lebende,  unsichtbare  berühmte  Mensch  entbehrt 
durchaus  dieser  Faktoren,  die  vielleicht  am  handgreiflichsten  das  Bild  des  emi- 
nenten Individuums  für  die  Masse  formen. 

Durchaus  zutreffend  ist,  was  Hirsch  von  der  Rationalität  der  ruhmbildendeuf 
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Faktoren  sagt.  Der  einzige  rationale  Faktor  ist  im  Grunde  die  Eminenz  des  In- 
dividuums. Am  nächsten  kommt  ihr  die  historisch  -  biographische  Wissenschaft." 
Sie  ist  es  vor  allem,  der  durch  den  Verfasser  neue  Bahnen  gewiesen  werden. 
Gegenstand  der  Geschichte  ist  nicht  das  eminente  Individuum 
selbst,  sondern  die  Erscheinungsform,  die  es  für  die  Masse  an- 
genommen hat.  Diese  Erscheinungsform  gilt  es  zu  erforschen,  ihren  Gesetzen, 
ihrer  Entwicklung  nachzuspüren.  Alle  Biographik  ist  zu  ergänzen  durch 
eine  Phänographik.  Das  Verhältnis  zwischen  der  Eminenz  des  Individuums 
und  dem  durch  die  ruhmbildenden  Faktoren  geschaffenen  Bilde  ist  zweifellos  das 
reizvollste,  aber  auch  schwierigste  Problem  des  Buches.  Wie  Hirsch  dieses  Verhältnis 
auffaßt  ergibt  sich  klar  aus  folgendem  Gleichnisse:  „Vom  hohen  Berge  bröckelt 
ein  Stein  ab.  Er  stößt  beim  Phallen  auf  eine  Schneeschicht,  schiebt  sie  vor  sich 
her  und  verschwindet  in  ihr,  nachdem  sie  sich  beim  Gleiten  mehr  und  mehr  ver- 
größert hat.  Die  Lawine  wird  immer  gewaltiger,  reißt  Erdmassen,  Felsblöcke, 
vor  allem  aber  Schnee  im  weitesten  Umfange  mit  sich  fort  und  hat  schließlich 
eine  —  als  historisch  anzusehende  —  Wirkung:  sie  zerstört  ein  Dorf.  Auf  die 
Frage,  wodurch  das  Dorf  zerstört  wurde,  dürfte  man  natürlich  nicht  etwa  antworten: 
durch  den  Stein.  Die  wirkliche  Zerstöreiin  war  die  Lawine,  in  der  der  Stein 
zwar  eine  gewisse  Bedeutung  hat,  nämlich  des  zeitlich  primären  und  richtungge- 
gebenden  Faktors,  die  aber  aus  ganz  anderen,  vom  Stein  völlig  verschiedenen  Be- 
standteilen, vor  allem  aus  dem  Schnee,  besteht".  Der  Historiker,  der  die  Wirkung 
und  die  Entwicklung  der  „Lawine"  erforschen  will,  muß  die  Schuttmassen  bei 
Seite  räumen,  bis  er  auf  den  Stein,  die  Eminenz,  stößt,  die  natürlich  von  ganz 
verschiedener  Größe  sein  kann.  Die  Betrachtung  des  Steines,  seiner  Form,  seiner 
mineralogischen  Zusammensetzung,  ist  nicht  eigentlich  seine  Aufgabe. 

Das  Bild  ist  schön  und  klar,  aber  nicht  ungefährlich.  Zunächst:  so  rein 
mechanisch  ist  die  Verbindung  zwischen  der  Eminenz  und  ihrer  Erscheinungsform 
wohl  nicht,  wie  diejenige  zwischen  dem  Steine  und  der  Lawine.  Der  Stein  ver- 
schwindet völlig  in  ihr  und  zwar  so,  daß  nichts  in  der  Gestaltung  der  Lawine 
auf  die  Größe  und  die  Form  des  Steines  hinweist.  Mögen  die  Urbestandteile 
zweier  Lawinen  einander  noch  so  unähnlich  sein :  die  Lawinen  können  sich  durch- 
aus gleichen.  Dagegen  die  Erscheinungsform  —  mag  sie  die  Züge  der  Eminenz 
noch  so  sehr  verzerrt,  vergröbert,  verwischt  zeigen  —  sie  zeigt  sie  deutlich  und 
unterscheidbar.  Die  verschiedenen  Eminenzen  verschiedener  Individuen  —  sie 
leuchten  und  schimmern  hindurch,  sie  schaffen  sich  eine  jede  ihre  prägnante 
Form,  sie  drücken  der  äußeren  Erscheinung  ihren  Stempel  auf.  Es  ist  eine 
tiefst  innerliche  Beziehung  zwischen  dem  Individuum  an  sich  und  seiner  Erschei- 
nungsform. Hiermit  muß  der  Historiker  rechnen.  Auch  Hirsch  ist  es  im  Grunde 
nicht  entgangen.  Zwar  tritt  für  ihn  das  „Wesen"  an  Wichtigkeit  zurück  hinter 
dem  „Schein".  Zwar  wäre  „in  einer  Kulturgeschichte  der  Menschheit  .  .  .  eine 
Darstellung  Shakespeares  „an  sich"  recht  belanglos  gegenüber  einer  Darstellung 
seiner  Erscheinungsformen".  Und  dennoch:  der  Historiker  sucht  vorzudringen 
durch  den  Nebel  ins  Licht.  An  mehreren  Stellen  fragt  der  Verfasser,  „wie  man 
zu  jenem  Urbestandteil  vordringen,  d.  h.  wie  man  die  Schneemassen  beiseite  schaffen 
kann".  Wozu  diese  mühsame  Arbeit,  wenn  doch  der  Historiker  sein  Genügen 
findet  an  der  Erscheinungsform,  wenn  ihm  wenig  oder  nichts  gelegen  ist  am  In- 
dividuum an  sich  ?  Der  ganze  Weg,  den  auch  Hirsch  der  biogra- 
phisch-historischen Wissenschaft  weist ,  führt  ja  in  gerader 
Linie  auf  das  Individuum  an  sich,  auf  die  Eminenz  zu,  an  sie 
heran.  Hat  für  den  Historiker  nur  die  Erscheinungsform  Interesse,  wozu  dann 
das  Dui'chdringen  dieser  Form  bis  an  den  innersten  Kern!  Wer  die  Zerstörung 
des  Dorfes  schildern  will,  der  wird  die  Schneemassen  der  Lawine,  ihren  Weg 
usw.  durchforschen,  aber  nicht  um  durch  sie  an  einen  Kern  zu  ge- 
langen, sondern  die  Erkenntnis  der  Lawine  als  solcher  und  ihrer  Wirkung  ist 
Selbstzweck  für  ihn.  Das  trügerische  des  Bildes  liegt  darin:  durchforschen 
zum  Zwecke  der  Erkenntnis  des  Durchforschten  ist  etwas  durchaus  an- 
deres als:  durchwühlen  undbeiseite  schaffen,  umdurch  eiueHülle 
zn  einem  Kern  vorzudringen.     Der  Historiker  sucht  auch   nach  Hirsch 
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das  eminente  Individuum,  den  Menschen  an  sich.  AH'  seine  schaffende  und  nieder- 
reißende Tätigkeit  dient  schließlich  nur  diesem  Ziele. 

Und  weiter:  Hirsch  hält  —  wie  auch  aus  dem  Bilde  der  Lawine  hervor- 
geht —  das  Individuum  an  sich  für  erkennbar,  ja,  er  setzt  sogar  voraus,  daß  es 
bereits  erforscht  sei.  Ich  kann  dem  nicht  zustimmen.  Sowie  kein  ungeformter 
Stoff  wahrnehmbar,  so  ist  auch  keine  Eminenz  an  sich  erkennbar.  Jedes  Indi- 
viduum ist  uns  in  einer  gewissen  Erscheinungsform  gegeben.  Räumen  wir  alles 
hinweg  —  es  bleibt  schließlich  immer  noch  eine  Erscheinungsform  übrig,  kein 
Ansich.  Und  die  Eminenz  ist  ja  selbst  wieder  nichts  als  Erscheinungsform :  \Ver 
ist  eminent?  Wer  uns  als  eminent  erscheint!  Die  Eminenz  und  das  Indivi- 
duum an  sich] —  zwei  Begriffe,  die  Hirsch  einander  gleichsetzt  —  sind  eine  Fiktion. 
Wenn  wir  uns  durch  die  Lawine  bis  zum  Steine  hindurchgearbeitet  haben,  so  — 
greifen  wir  ins  Leere,  der  „Stein"  zerbröckelt  und  zerrinnt  uns  zwischen  den 
Fingern.     Das  Ende  ist  das  Nichts. 

Die  ungemein  wertvolle  und  scharfsinnige. Arbeit,  die  der  historisch-biogra- 
phischen Wissenschaft  völlig  neue  Wege  weist,  kann,  angelegentlichst  empfohlen 
werden. 

Kattowitz.  Erich  Warschauer. 

Lemke,  Ernst,  Oberlehrer.  Die  Hauptrichtungen  im  deutschen 
Geistesleben  der  letzten  Jahrzehnte  und  ihr  Spiegelbild  in  der 
Dichtung.     Leipzig  1914.     Quelle  &  Meyer  VHl.  12.5.     8". 

Die  Arbeit  stellt  sich  eine  schwere,  doch  fesselnde  Aufgabe.  Jeder  ernste 
Lösungsversuch  ist  dankenswert  und  darf  von  der  Beurteilung  des  Lesers  billiges 
Verständnis  für  die  Schwierigkeiten  des  Unternehmens  fordern.  Eine  eigene  sorg- 
fältige und  eingehend  genaue  Kenntnis  aller  Einzelheiten  des  weiten  Feldes  scheint 
so  gut  wie  unmöglich.  Vorarbeiten  anderer,  auf  die  sich  sonst  der  Geschichts- 
schreiber wenn  auch  nicht  verlassen,  so  doch  stützen  könnte,  liegen  zerstreut  zahl- 
reich vor,  leiden  aber  mehr  oder  weniger  an  dem  Uebelstande,  daß  der  für  die 
deutliche  Sehschärfe  günstige  Abstand  zum  Gegenstande  fehlt.  Bald  ist  das  Auge 
nicht  weit  genug  entfernt,  um  einen  rechten  Ueberblick  zu  haben,  bald  nicht  lange 
genug  auf  Unterscheidung  der  wesentlichen  Züge  gerichtet.  Zur  Gewinnung  eines 
Gesamtbildes  der  wissenschaftlichen  Weltanschauungsbemühungen  im  gegenwär- 
tigen Deutschland  können  die  Andeutungen,  die  hier  der  Fragestellung  und  An- 
ordnung des  Ganzen  entsprechend  doch  nur  in  Bausch  und  Bogen  gegeben  werden, 
und  die  Angaben,  die  in  der  Hülle  fremder  Urteile  und  mit  Anführung  der  Quellen 
Belehrung  bieten,  selbstverständlich  nicht  für  sich  allein  genügen,  so  sehr  Fleiß 
und  Eifer  des  Verfassers,  ja  auch  eine  glückliche  Wahl  der  Gewährsstimmen,  wie 
etwa  Euckens,  anzuerkennen  sind.  Das  Buch  scheint  in  erster  Linie  nur  eine 
großzügige  Bestandsaufnahme  und  ein  vorläufiges  Verzeichnis  der  gegenwärtigen 
Geistesbewegungen  namentlich  in  der  deutschen  Dichtung  bieten  zu  sollen,  ein 
Beginnen,  das  als  anregende  und  förderliche  Vorarbeit  für  spätere  Geschichts- 
schreibung, so  ergänzungsbedürftig  es  der  Natur  der  Sache  nach  notwendig  aus- 
fallen muß,  mit  Dank  und  Freude  zu  begrüßen  ist. 

Berlin.  HansLindau. 


II.   Metaphysik  und  Religionsphilosophie. 

Dittrich,  Ottmar,  a.  o.  Professor  an  der  Universität  Leipzig.  Neue  Reden 
an  die  deutsche  Nation,  nach  Vorgang  von  J.  G.  Fichte.  Quelle  &  Meyer, 
Leipzig,  1914.    221  S.      "^ 

Das  Buch  gehört  nach  Methode  und  Grundüberzeugung  des  Verfassers  in 
den  Gedankenkreis  des  deutschen  Idealismus.  Die  Methode  ist  um  den  Sinn  und 
Gehalt  des  Lebens  bemüht,  erfaßt  ihn  als  in  der  Geschichte  immer  mehr  offenbar 
geworden  und  leitet  so  die  Forderungen  für  die  Gegenwart  ab.  Die  Grundüber- 
zeugung ist  das  Bekenntnis  zum  Ueberindividuellen,  zum  Personalismus ,  in  dem 
der  Gegensatz  von  Individualismus   und  Universalismus   in   höherer  Synthese   auf- 
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gehoben  ist.  Das  Bekenntnis  des  Personahsmus  lautet:  Alle  für  einen  und  einer 
für  alle  und  doch  jeder  ganz  er  selbst. 

Die  ganze  Art  nähert  sich  Diltheyscher  Geschichtsbetrachtung,  denn  Dittrich 
verarbeitet  einen  „Typus",  nämlich  das  Prinzip  bzw.  die  Prinzipien  des  deutschen 
Wesens,  die  im  Personalismus  liegen.  Insofern  mag  der  Titel  des  Buches  be- 
gründet sein,  klarer  würde  sein  Inhalt  von  vornherein  werden,  wenn  der  Titel 
hieße:  Der  Personalismus  als  Prinzip  des  deutschen  Lebens. 

Der  Inhalt  des  Buches  ist  philosophisch,  historisch,  politisch,  pädagogisch. 
Es  liegt  nahe,  in  den  „Kantstudien"  nur  den  philosophischen  und  pädagogischen 
Inhalt  zu  besprechen  und  dem  Historiker  und  Politiker  das  Uebrige  zu  überlassen. 
Sie  werden  wertvolle  Gesichtspunkte  und  Richtlinien,  aber  oft  auch  Gelegenheit 
zum  Widerspruch  finden. 

Der  Verfasser  entwickelt  aus  der  deutschen  Geschichte,  wie  gegenüber  dem. 
Individualismus  der  einzelnen  Stämme  und  Fürsten  und  gegenüber  dem  Universa- 
lismus in  Staats-  und  Kirchenpolitik  mehr  und  mehr  der  Personalismus  sich  durch- 
setzt, nicht  ohne  mit  starken  Widerständen  ringen  zu  müssen.  Bei  unsern  Feinden, 
besonders  England  und  Amerika,  herrscht  der  Individualismus,  der  überwunden 
werden  muß. 

Der  Personalismus  soll  künftig  —  wie  schon  bisher  —  die  deutsche  äußere 
und  die  deutsche  innere  Politik  beherrschen.  Aehnlich  wie  Paul  Ostwald  fordert 
Dittrich  einen  idealistischen  Imperialismus.  Für  die  innere  Politik  ist  viel  mehr 
lebendige  aktive  Teilnahme  der  Staatsbürger  vonnöten.  Der  Sinn  dafür  und  das 
Pflichtgefühl  ist  durch  staatsbürgerliche  Erziehung  zu  wecken.  Auch  Dittrich 
bekennt  sich  zu  dem  Ideal  der  Auslese  der  Tüchtigen ,  auch  er  wünscht  Ueber- 
gänge  von  der  Volksschule  zur  höheren  Schule  auf  den  verschiedensten  Alters- 
stufen. Für  die  höheren  Schulen  fordert  Dittrich:  „Das  Deutsche  als  deutsche 
Kulturkunde  im  weitesten  Umfange  dieses  schwerwiegenden  Wortes  muß  in  allen 
höheren  Schulen  endlich  die  Stellung  einnehmen,  die  ihm  gebührt."  Der  Universität 
soll  sich  die  Verbindung  mit  allen  andern  Wissenschaftsanstalten,  Forschungsinstituten 
u.  a.  erhalten,  vor  allem  aber  soll  sie  „oberste  Schulstelle  für  die  Erziehung  zur 
Persönlichkeit"  sein.  Deshalb  muß  die  Philosophie  wieder  eine  universalere  Stel- 
lung gewinnen,  jeder-  akademische  Bürger  muß  wenigstens  sein  Gebiet  auch  philo- 
sophisch durchdringen.  Besonders  gilt  das  von  den  Theologen  und  Geisteswissen-r 
schaftlern:  „Unbedingt  wird  zu  fordern  sein,  daß  jeder  genügend  weit  in  Ethik 
und  lieligionsphilosophie  eindringe,  so  daß  hier  das  Verständnis  für  das  Wesen 
der  Persönlichkeit  seinen  letzten,  systematischen  Abschluß  erhalte". 

Das  alles  sind  beachtenswerte  Gesichtspunkte,  vor  allem  was  die  Philosophie 
betrifit.  Besonders  hier  hat  Dittrich  ins  Schwarze  getroffen.  Es  muß  wieder 
dahin  kommen,  daß  jeder  von  seinem  Gebiet  aus  die  philosophische  Problematik 
durchdenkt,  und  daß  jeder  —  darin  gehe  i(  h  über  Dittrich  noch  hinaus  —  neben 
der  Philosophie  seines  Faches  Erkenntnistheorie  und  Methodenlehre  treibt  — 
deren  Probleme  werden  ihn  dann  weiter  treiben  bis  zu  den  höchsten  Problemen 
der  Metaphysik.  Die  Philosophie  ist  und  bleibt  die  Krone  der  Wissenschaft  und 
die  stärkste  Lebensmacht. 

Berlin.  Kurt  Kesseler. 


Eucken,  Rud.  Der  Sinn  und  Wert  des  Lebens.  Fünfte  völlig  um- 
gearbeitete Aufl.     Leipzig,  Quelle  &  Meyer,  1917.     VI,  172  S.     4  Mk. 

In  wesentlicher  Umgestaltung  formaler  Art  erscheint  zum  5.  Male  dieses 
starke  Buch  —  20Ü00  Exemplare  sind  verbreitet.  Das  will  immerhin  etwas  heißen. 
Euckeus  Ringen  um  Sinn  und  Wert  des  Lebens  bedeutet  vielen  etwas  —  gerade 
im  Weltkrieg,  der  ja  nur  das  bestätigt,  was  Eucken  stets  gelehrt!  Denn  die 
gänzliche  Verarmung  der  Welt  an  Innerlichkeitswerten,  das  Siegen  der  Nutzungs- 
werte, des  rechnerischen  Denkens  —  das  steht  ja  hinter  der  Weltkatastrophe  l 
Eucken  kämpft  seit  Jahren  gegen  den  mechanistischen,  „kapitalistischen"  Geist 
und  viele  hören  ihn.  Mag  man  deswegen  noch  so  viel  gegen  die  Berechtigung 
der  Weltanschauungsphilosophie  sagen  —  sie  ist  jedenfalls  eine  Macht  —  und 
damit  mehr  als   eine  bloße  Wissenschaft,   nicht   weniger.     "SVas  Eucken  über  den 
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„deutschen  Lebensstil"  am  Schluß  sagt,  ist  noch  besonders  zu  beachten.  Euckea 
aber  gehört  auch  zu  denen,  die  trotz  aller  Anfeindungen  unseres  deutschen  We- 
sens nicht  die  raenschheitliohen  Ideale  und  die  Humanität  aus  dem  Auge  ver- 
lieren !  Weder  verschreibt  er  sich  der  einseitigen  Nationalschwärraerei  noch  dem 
«inseitigen  Politismus.    Und  darin  liegt  auch  ein  AVert  des  Buches. 

Münster  i.  W.  Otto  Braun. 

Drews,  Arthur.  Freie  Religion.  Vorschläge  zur  Weiterführung  des 
Reformationsgedankens.     Jena,  Eugen  Diederichs  1917 ;  br.  Mk.  — ,50. 

Nicht  zum  erstenmal  ergreift  auf  diesen  Blättern  ein  Autor  zu  den  religiösen 
Problemen  unserer  Tage  das  Wort.  Schon  vor  Ausbruch  des  Weltkrieges  sind 
diese  Probleme  in  weitesten  Kreisen  mit  einer  Intensität  empfunden  worden,  welche 
in  literarischen  und  organisatorischen  Erscheinungen  mannigfaltiger  Art  ihren 
Ausdruck  gefunden  hat. 

Was  der  vorliegenden  Schrift  ihren  besonderen  Charakter  verleiht,  ist  die 
Dringlichkeit  und  Nachdrücklichkeit,  mit  welcher  sie  für  eine  Klärung  und  Neu- 
gestaltung der  gegenwärtigen  unhaltbaren  Zustände  des  religiösen  Lebens  unsres 
Volkes  eintritt  —  eine  Klärung  und  Neugestaltung,  welche  der  Autor  mit  Hilfe 
philosophischer  Mittel  und  aus  philosophischer  Perspektive  zu  erreichen  sucht. 

In  kurzgefaßten  Darlegungen,  die  Form  einer  Flugschrift  wahrend,  wenden 
sich  diese  Blätter  an  das  religiöse  Gewissen  unserer  Zeit,  insbesondere  derjenigen 
ihrer  Kinder,  welche  sich  zu  einer  sogenannten  „freien  Religion"  bekennen, 
aber  nur  „aus  alter  Gewohnheit  und  durch  äußere  Gründe  veranlaßt"  die  Bezie- 
hung zu  einer  der  bestehenden  Kirchen  aufrecht  erhalten.  „Vorschläge  zur 
Weiter führung  des  Reformationsgedankens"  lautet  der  gewichtvolle 
Untertitel,  durch  welchen  die  Schrift  in  dem  Erinnerungsjahr  1917  abseits  von 
aller  „Jubiläumsliteratur"  mit  der  Aufforderung  zu  Entscheidungen  von  prakti- 
tischem  Ernste  großen  Stiles  an  die  Gegenwart  herantritt. 

„Die  Gelegenheit  für  die  freie  Religion,  aus  ihrer  bisherigen  Verborgenheit 
hervorzutreten  und  sich  ihren  Platz  im  religiösen  Lehen  unseres  Volkes  zu  er- 
obern, war  niemals  günstiger  als  gegenwärtig.  Das  Suchen  und  Sehnen  nach  einer 
„neuen",  unseren  heutigen  Anschauungen  gemäßen  Religion,  wie  wir  es  schon  vor 
dem  Kriege  erlebten,  beweist,  wie  dringend  das  Bedürfnis  nach  einer  solchen  in 
■weiten  Schichten  unseres  Volkes  empfunden  wird.  Wer  aber  wäre  geeigneter, 
diesem  Suchen  seinen  bestimmten  Weg  anzuweisen  als  die  freireligiösen  Gemeinden, 
die  in  langjähriger  religiöser  Arbeit  sich  auch  bereits  einen  nicht  unbeträchtlichen 
Schatz  praktischer  Erfahrungen  gesammelt  haben?"  (S.  3), 

Soll  aber  die  sogenannte  freie  Religion  die  ihr  zugedachte  Mission  erfüllen, 
so  muß  sie  zuvor  eine  Reihe  schwerwiegender  Gebrechen  überwinden.  Was  man 
heute  mit  dem  Schlagwort  „freie  Religion"  zu  bezeichnen  pflegt,  der  Inbegriff 
]enes  religiösen  Lebens,  welches  „frei"  von  dogmatisch  gebundener  Glaubenslehre, 
außerhalb  der  bestehenden,  durch  Ueherlieferung  geheiligten  kirchlichen  Organi- 
sationen und  unabhängig  von  diesen  sich  entwickelt  hat  —  so  führt  Drews  aus  — 
hat  bisher  an  „einem  auffallenden  Mangel  an  klaren,  positiven,  aufbauenden  und 
schöpferischen  religiösen  Ideen  gelitten".  Die  Verneinung  der  herrschenden 
Religionen,  im  Gegensatz  zu  welchen  sich  bisher  alle  „freie  Religion"  entwickelt 
hat,  die  Negation  der  von  ihnen  vertretenen  Dogmen  und  Gedanken  spielt  bei 
den  verschiedenen  Formen  freier  Religionsbildungen  immer  noch  die  Hauptrolle. 
Und  während  eine  unklare  und  eklektische  Kombination  aller  möglichen  Ideen 
den  von  Fall  zu  Fall  subjektiv  wechselnden  Glaubensinhalt  des  freireligiösen  Men- 
schen darstellte,  pflegte  di  ese  V  er  n  einung  der  herrsche  nden  Religion 
das  einzig  Gemeinsame  darzustellen,  welches  jene  verschiedenen  Gebilde  zur 
Einheit  verband. 

Mit  klarem  Blick  kennzeichnet  Drews  die  heutige  Lage:  Soweit  nicht  die 
auf  wissenschaftlich  überwundenen  Voraussetzungen  beruhenden  offiziellen  Reli- 
gionen das  Regiment  führen,  wird  das  religiöse  Leben  von  Negativität,  Eklekti- 
zismus und  Subjektivismus  beherrscht.  Diese  bilden  die  charakteristischen  Züge 
und  zugleich  die  Grandgebrechen  aller  modernen  „freien"  Religion.    Sie  vor  allem 
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tragen  die  Schuld  daran,  daß  diese  Religion  bisher  zur  Ohnmacht  und  Schwäche 
verurteilt  geblieben  ist,  und  daß  trotz  alles  Ungenügens  an  den  kirchlichen  Reli- 
gionen, das  in  weiten  Kreisen  der  Besten  unseres  Volkes  empfunden  wird,  von  ihr 
bisher  keine  starken  und  erlösenden  Wirkungen  haben  ausgehen  können.  Es- 
fehlte  an  einem  positiven  Glaubensinhalt,  der  für  alle  ihre  Bekenner  eine 
allgemeinverbindliche  Gültigkeit  gehabt  und  der  ihr  zugleich  eine  werbende  Kraft 
verliehen  hätte.  Unter  dem  Subjektivismus  individueller  Anschauungen  und  Mei- 
nungen —  so  betont  Drews  mit  aller  Entschiedenheit  —  muß  jede,  also  auch  die 
„freie"  Religion  haltlos  auseinanderfließen.  Der  Unzulänglichkeit  der  bestehenden 
kirchlichen  Religionen  gibt  unter  diesen  Umständen  das  Unzureichende  der  außer- 
kirchlichen („freien'')  Religion  (bei  aller  Verschiedenheit  der  Gebrechen  in  beiden 
Fällen)  nichts  nach.  Beide  aber  charakterisieren  die  religiöse  Lage  der  Gegen- 
wart als  eine  völlig  unhaltbare. 

Es  erhebt  sich  min  die  ernste  Frage,  was  geschehen  kann  und  soll,  „um 
den  heutigen  unhaltbaren  Zuständen  ein  Ende  zu  machen".  Und  die  Antwort 
lautet  für  Drews:  „Nur  eins  kann  helfen,  und  das  ist  der  Mut,  mit  den  beste- 
henden Verhältnissen  zu  brechen,  das  ist  das  Bek  enntnis  zu  bestimmten  klaren 
und  verläßlichen  Richtlinien  des  Glaubens,  auf  denen  sich  unsere  Anschau- 
ungen bewegen,  und  mit  welchen  sich  diejenigen  einverstanden  erklären  können, 
die  der  freireligiösen  Gemeinde  sich  anzuschließen  bereit  sein  würden".  (S.  3), 
Was  Viele  bisher  davon  abgehalten  hat,  den  freireligiösen  Gemeinschaften  zu  folgen 
„war  lediglich  die  in  ihnen  herrschende  Verworrenheit  der  Ansichten  und  der 
Mangel  an  einem  bestimmten  Glaubensinhalt"  (S.  3).  Der  illegitimen  Dogmatik, 
welche  für  uns  wissenschaftlich  unannehmbar  geworden  ist,  hat  die  Hxierung 
einer  philosophisch  legitimen  Weltanschauung  gegenüberzutreten:  „Nur  im  Eigen- 
besitze klar  umrissener,  wissenschaftlich  begründeter,  wirklich  religiöser  Gedanken 
kann  die  freie  Religion  es  im  Kampfe  mit  den  kirchlichen  Religionen  aufnehmen. 
Nur  aus  der  Aufstellung  bestimmter  Richtlinien  ihres  Glaubens,  die  für  alle  Mit- 
glieder der  Gemeinde  maßgebend  sind,  kann  eine  wirklich  freie  Religion  er- 
wachsen. Gelingt  es  uns,  einen  solchen  Grundstock  von  Gedanken  zur  allgemeinen 
Anerkennung  zu  bringen,  so  wird  der  freien  Religion  die  Zukunft  gehören.  Wo 
nicht,  so  wird  ihr  Mangel  an  Festigkeit  und  Bestimmtheit  ihrer  Glaubensüberzeu- 
gungen sie  jedes  tieferen  Einflusses  auf  das  religiöse  Leben  unserer  Zeit  berauben 
und  wird  sie  fortfahren,  ihr  bisheriges  Aschenbrödeldasein  weiterzuführen,  so  be- 
rechtigt auch  ihre  Stellungnahme  gegenüber  den  kirchlichen  Religionen  sein  mag** 
(S.  4). 

Es  fragt  sich  also,  ob  die  freie  Religion  imstande  sein  wird,  sich  der  Vor- 
herrschaft ihrer  negativistischen  und  subjektivistischen  Neigungen  zu  entziehen, 
ob  sie  aufhören  wird,  zur  „Ablagerungsstätte  religions-  und  kiichenfeindlicher  Ge- 
meinplätze" herabgewürdigt  zu  werden  (S.  4)  und  statt  dessen  fähig  sein  wird,  einen 
positiven,  allgemeingültigen  Glaubensinhalt,  unbeschadet  ihrer  „Freiheit"  in  sich, 
aufzunehmen. 

Diese  Auseinandersetzungen,  welche  Drews  im  ersten  Teile  seiner  Schrift 
unter  dem  Titel  „Gesichtspunkte"  bringt,  gehören  meines  Erachtens  zu  dem 
Besten  und  Treffendsten,  was  zu  der  religiösen  Notlage  unserer  Zeit  ge- 
sagt worden  ist.  Endlich  begrüßen  wir  in  ihnen  einmal  wieder  Worte  befreiender 
Klarheit,  welche  geeignet  scheinen,  auch  klärende  und  befreiende  Taten  auf  dem 
tiefsten  und  persönlichsten  aller  Lebensgebiete  inmitten  der  herrschenden  Ver- 
wirrung zu  entzünden. 

Im  zweiten  Teile  seiner  Schrift  stellt  Drews  nun  „Leitsätze"  auf,  welche 
die  „Richtlinien  eines  freireligiösen  Glaubens"  festlegen  sollen.  Nicht  Dogmen 
sollen  sie  sein,  sondern  „Lehrsätze,  Glaubensbestimmungen  von  Richtung  gebender 
Beschaffenheit".  Im  Einzelnen  lassen  sie  Abweichungen  zu,  „aber  sie  suchen  der 
heutigen  Anarchie  in  der  freireligiösen  Anschauung  dadurch  ein  Ende  zu  machen,, 
daß  sie  dasjenige  bestimmt  herausheben,  was  zum  Wiesen  einer  jeden  Religion 
gehört  und  damit  auch  dem  Außenstehenden  einen  Begriff  davon  zu  vermitteln, 
was  er  künftig  etwa  in  den  freireligiösen  Gemeinden  zu  erwarten  hat".  (S.  6). 
Denn  nicht   aus   der  Perspektive   einer   allgemeinen,   wissenschaftlich    fundiertea 
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Weltanschauung  als   solcher  sucht  Drews   die  gesuchten  Direktiven  zu  gewinnen, 
sondern  aus  einer  spekulativen  Ergründung  des  „Wesens  der  Religion". 

Hier  aiier  scheinen  mir  die  Gedanken  des  Verfassers  in  willkürliche  und  für 
eine  kritisch-philosophische  Betrachtung  anfechtbare  Bahnen  einzulenken.  Be- 
griffe wie  Gott,  Weltzwecklichkeit,  Geist,  Seele,  Gnade,  Sünde  usw.  sollen  von 
dem  Wesen  aller  Religion  grundsätzlich  unabtrennbar  sein.  Der  Begriff  der  Re- 
ligion wird  (wie  aus  diesen  Beispielen  hervorgeht)  zu  eng,  der  Begriff  Gott 
zu  weit  gefaßt,  d.h.  sehr  viel  enger  bezw.  weiter  als  wir  anfiesichts  der  reli- 
gionswissenschaftlichen Tatsachen  die  beiden  Begriffe  zu  fassen  berechtigt  sind. 
Immer  noch  wird  hier  der  Gottesglaube  als  unentbehrlicher  Bestandteil  der  Reli- 
gion behauptet,  obgleich  eine  der  tiefsten  und  zahlreichst  vertretenen  Religionen 
(der  Buddhismus)  eine  ausgesprochen  „atheistische"  Religion  ist.  Der  willkür- 
lichen Verengerung  des  Religionsbegriffes  steht  eine  willkürliche 
Erweiterung  des  Gottes  begriff  es  gegenüber,  der  in  der  panthe'istischen 
Fassung  der  Drewschen  Leitsätze  gerade  jener  Merkmale  (Bewußtsein,  Persön- 
lichkeit) entkleidet  Avird,  welche  angesichts  des  religions-historischen  Tatsachen- 
materials als  spezi, fische  Merkmale  der  Gottesvorstellung  in  Anspruch  ge- 
nommen werden  müssen. 

Welches  sind  nun  die  „bestimmten  Grundanschauungen  von  positiver  Be- 
schaffenheit", in  welchen  sich  die  Bekenner  der  freien  Religion  (im  Sinne  einer 
tieferen  Erfassung  des  Religionsbegriffs)  zusammenfinden  können,  und  sollen? 
In  dreiundzwanzig  Leitsätzen  hat  Drews  die  Frage  zu  beantworten  gesucht.  Die 
Antwort  aber  fällt  zur  Ueberraschung  des  philosophisch  geschulten  Lesers  einiger- 
maßen anders  aus,  als  er  nach  den  vorbereitenden  Erwägungen  des  Verfassers  er- 
warten darf.  Sie  ergibt  sich  nicht  als  Resultat  irgendwelcher  (wenn  auch  noch  so 
kurzgefaßter)  kritisch-wissenschaftlicher  Ueberlegungen,  als  Ergebnis,  das  gewonnen 
wird  unter  gerechter  Berücksichtigung  verschiedener  grundsätzlich  möglicher  Po- 
sitionen, welche  umsichtig  gegeneinander  abgewogen  M'erden ;  sondern  sie  tritt 
völlig  dogmatisch  auf,  sozusagen  wie  aus  der  Pistole  geschossen:  im  Sinn 
der  Grundgedanken  der  Hartmannschen  Philosophie,  ohne  daß  diese  Wahl  diskutiert 
und  gerechtfertigt  würde. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  den  spekulativen  Inhalt  der  dreiundzwanzig  Leit- 
sätze des  Verfassers  aufzurollen,  welche  die  positiven  Richtlinien  zur  „Weiter- 
führung des  Reformationsgedankens"  im  Sinne  der  Drewsschen  Auffassung  ent- 
halten oder  gar  im  Einzelnen  sie  kritisch  zu  besprechen.  Statt  dessen  mag  die 
Feststellung  genügen,  daß  eine  Fülle  metaphysischer  Spekulation  (ohne  welche  ea 
für  Drews  keine  echte  Religion  gibt),  in  ihnen  ihren  Niederschlag  findet.  Von 
einer  wissenschaftlichen  Fundierung  des  neuen  Glaubensinhaltes,  (wie  sie  Drews 
zu  Beginn  seiner  Darlegungen  in  Aussicht  gestellt  hat)  spüren  wir  nichts.  Wer 
aber  mit  dem  heutigen  Stande  der  wissenschaftlichen  Philosophie  vertraut  ist,^ 
weiß,  daß  es  sehr  fraglich  ist,  ob  die  von  Drews  entworfenen  Leitsätze  in  irgend- 
einem Sinne  —  etwa  im  Sinne  metaphysischer  Hypothesen  —  einer  wissenschaft- 
lichen Legitimierung  fähig  sind.  Ja  unverkennbar  führt  in  manchen  von  ihnen 
die  Phantasie  in  solchem  Grade  das  Regiment,  daß  ihr  Inhalt  durch  folgerichtiges 
wissenschaftliches  Denken  nicht  weniger  gestürzt  wird,  als  es  bei  dem  Inhalt  kirch- 
licher Dogmatik  der  Fall  ist. 

So  zeigt  dieses  Beispiel  wieder  in  aller  Deutlichkeit,  daß  nicht  eine  unge- 
bändigte,  sondern  nur  eine  geh  ändi  gte  Spekulation,  nicht  eine  unkritische» 
sondern  nur  eine  kritische  Metaphysik  die  Basis  für  ein  religiöses  Leben 
abgeben  kann,  welches  seine  Befriedigung  nicht  mit  einem  unversöhnlichen  Wider- 
spruch zwischen  Religion  und  wissenschaftlichem  Bewußtsein  erkaufen  will.  Nur 
dann,  wenn  sich  das  religiöse  Bedürfnis  aller  Beeinflussung  der  inhaltlichen  Be- 
stimmung der  Glaubensobjekte  enthält  und  sich  erst  in  der  emotionalen  Stellung- 
nahme zu  diesen  auf  andere  d.  h.  legitime  Weise  ermittelten  Gegenständen  positiv 
auswirkt,  kann  das  Programm  für  die  freie  Religion  sich  erfüllen,  um  dessen  Er- 
füllung es  auch  diesem  religiösen  Metaphysiker  letzthin  zu  tun  ist.  Denn  auf 
diesem  Wege  allein  scheint  mir  eine  Form  gebung  des  religiösen  Lebens 
möglich,    in   welcher   sich  Religion   und  Wis  se  u  Schaft   versöhnen. 
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auf  diesem  Wege  aber  auch   allein  der  Subjektivismus  einer  Ueberwindung  fäl 
welcher  (wie  Drews  so  richtig   siebt)    ein    Grundgebrechen    der    bisberigen    soge- 
nannten freien  Religionsbildungen  ist. 

An  diesem  Subjektivismus  aber  krankt  auch  noch  die  vorliegende  Reforma- 
tionsschrift des  modernen  Uartmann-Schülers.  "Von  einer  Berücksichtigung  des 
besten  und  siebersten  Heilmittels  gegen  allen  Subjektivismus,  nämlich  wissen- 
scbaftlich-philosophiscber  Kritik,  ist  keine  Rede.  Und  so  trägt  aucb  die  Einfüh- 
rung metaphysischer  (d.  h.  das  Gebiet  möglicher  Erfahrung  grundsätzlich  über- 
schreitender) Bestimmungen  einen  subjektiven  und  methodisch  willkürlichen  Cha- 
rakter. Der  „spiritualistische  Pantheismus"  Eduard  von  Hartmanns  wird  mit  manchen 
seiner  gewagtesten  Doktrinen  nicht  etwa  als  eine  diskutable  Basis  einer  freien 
Religion  in  Betracht  gezogen,  sondern  schlechterdings  und  ohne  weitere  Begrün- 
dung als  die  notwendige  Grundlage  der  freien  Religion  hingestellt,  und  alle 
„Leitsätze"  derselben  werden  dogmatisch  in  enger  Anlehnung  an  die  Hartmannsche 
Lehre  verkündet.  Hier  liegen  die  Schranken  in  den  Bemühungen  dieses  ernsten 
Fürsprechers  einer  religiösen  Reformation.  Der  zweite  Teil  seiner  Schrift  inter- 
essiert uns  deshalb  vorwiegend  als  ,,document  humain",  als  Zeugnis  der  warm- 
herzigen religiösen  Persönlichkeit,  die  aus  ihm  redet,  die  in  Anlehnung  an  ein 
bedeutendes  historisches  Vorbild  für  das  eigene  Bedürfnis  eine  Lösung  der 
tiefsten  Menschheitsprobleme  gefunden  hat  und  diese  Lösung  nun  in  eindring- 
lichen Worten  als  die  wahre  und  einzig  mögliche  Lösung  vertritt  —  ohne  doch 
noch  ein  Verhältnis  freimütiger  Kritik  zu  den  Gegenständen  der  eigenen  Ueber- 
zeugung  gefunden  zu  haben.  (Merkwürdig  berührt  dabei,  daß  des  Namens  Eduard 
von  Hartmanns,  dem  Drews  doch  den  positivsten  Teil  des  Inhalts  seiner  Leitsätze 
verdankt,  mit  keiner  Silbe  Erwähnung  geschieht!) 

So  bleibt  der  Verfasser,  der  die  freie  Religion  durch  Erhebung  zu  objektiver 
<jültigkeit  aus  ihrer  gegenwärtigen  Hilflosigkeit  und  Zersplitterung  erlösen  möchte, 
seinerseits  doch  im  Banne  des  Subjektivismus  stecken,  und  die  prinzipielle  Eigenart 
seiner  Schrift  findet  ihren  Schwerpunkt  darin ,  daß  er  die  heilbringenden  Forde- 
rungen zwar  deutlich  sieht,  aber  nicht  imstande  ist,  sie  selber  zu  erfüllen. 

Und  doch  bietet  die  Schrift  eine  Reibe  von  Gedanken  dar,  welche  verdienen, 
immer  wieder  durchdacht  und  nicht  vergessen  zu  werden.  So  führt  Drews  ebenso 
schön  wie  treffend  aus : 

„Religion  und  Wissenschaft  stellen  verschiedene  Betätigungea.  des  einheit- 
lichen menschlichen  Geistes  dar.  Ihr  normales  Verhältnis  zu  einander  kann  nur 
dasjenige  sein,  daß  beide  sich  nicht  gegenseitig  widersprechen  ;  und  dies  Verhältnis 
ist  in  der  freien  Religion  gegeben.  Sie  ist  insofern  die  Versöhnung  zwischen 
Wissen  und  Glauben".  (S.  17).  Denn  diese  Religion  ist  „frei"  in  dem  Sinne,  daß 
sie  unabhängig  von  allen  überkommenen  positiven  oder  historischen  Religions- 
formen „auf  die  alleinige  Betätigung  des  dem  Menschen  angeborenen  religiösen 
Bewußtseins  .  .  .  abzielt".  (S.  6). 

„Die  freie  Religion  in  dem  hier  entwickelten  Sinn  ist  nicht  die  Verneinung, 
sondern  die  organische  Weiterbildung  der  bisberigen  Religionen,  die  auch 
von  diesen  zwar  erstrebt  wird,  aber  wegen  ihrer  Gebundenheit  an  die  überlieferten 
Olaubensformen  nicht  wirklich  durchgeführt  werden  kann".  (S.  19).  Und  so  klingt 
die  Schrift  mit  einem  mahnenden  Hinweis  auf  das  Erinnerungsfest  am  31.  Oktober 
1917  in  die  mutigen  und  inhaltsschweren  Worte  aus: 

„Die  Freireligiösen  sind  die  berufenen  Fortsetzer  und  Vollender  der  Refor- 
mation, die  durch  Luthers  kirchliche  Gebundenheit  über  lauter  Halbheiten  nicht 
hinausgelangt  ist.  Werden  sie  der  Schi  cksals  stu  nde,  die  jetzt  für 
sie  gekommen  ist,  sich  gewachsen  zeigen"?  Werden  sie  die  Kraft 
finden,  unter  Hintansetzung  persönlicher  Sonde rmeinungen, 
die  ihnen  vorgezeichnete  weltgeschichtliche  Aufgabe  in  die 
Hand  zu  nehmen?" 

Frankfurt  a. M.  Heinrich  Hasse, 
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III.    Pädagogik. 

Lexikou  der  Paedagogrik.  Im  Verein  mit  Fachmännern  und  unter  be- 
sonderer Mitwirkung  von  Hofrat  Professor  Dr.  Otto  Willmaun.  Herausgegeben 
von  £rnst  M.  Roloff,  Lateinschulrektor  a.  D.  Fünf  Bände  in  großem  Lexikon- 
format von  je  42  Druckbogen  und  insgesamt  6698  Spalten  Text  mit  1717  selbstän- 
digen Artikeln  und  1227  Verweisungen.  Gebunden  in  Steifleinen  Mk.  80. — ,  in 
Halbleder  Mk.  90. — .     Herdersche  Verlagsbuchhandlung  J'reiburg  im  Breisgau. 

Mitten  im  tiefsten  Frieden  begonnen,  ist  Roloffs  Lexikon  der  Pädagogik  zum 
Abschluß  gelangt  im  dritten  Jahre  des  Krieges. 

Das  Werk  stellt  in  der  Form  der  Enzyklopädie  das  Gesamtwissen  der  Gegen- 
wart in  Erziehungsfragen  dar.  Die  tatsächlichen  Schulverhältnisse  und  die  Geistes- 
strömuugen  unserer  Zeit  werden  auf  das  sorgfältigste  gebucht  und  verarbeitet, 
sowie  die  Entwicklungswandlungen  und  die  Erfahrungen  der  Vergangenheit  ein- 
dringliche Beachtung  finden. 

Das  pädagogische  Wissen  und  sefne  Methoden  werden  hier  in  inniger  Ver- 
bindung von  Theorie  und  Praxis  nach  streng  wissenschaftlichen  Gesichtspunkten 
behandelt  und  zeitlich  bis  zur  Stunde  gegeben.  Auch  die  allerneusten  Bestrebungen, 
wie  die  Begabungsforschung,  die  Experimentalpädagogik  und  -psychologie,  die  Für- 
sorgeerziehung, die  Heilpädagogik,  die  Kinderpsychologie,  die  Kunsterziehung,  die 
militärische  Vorbereitung  der  Jugend ,  die  Religionspsychologie ,  die  Schulhygiene 
u.  s.  w.  werden  eingehend  berücksichtigt.  Schultechnische  Probleme  und  Fragen 
werden  auf  Grund  letzter  Regierungsverfügungen  beleuchtet,  wobei  auch  das  Aus- 
land, insbesondere  Oesterreich-Ungarn  mit  Recht  in  weitem  Maße  herangezogen 
wird.  Das  Schulwesen  der  einzelnen  deutschen  Landesteile  und  Hauptstaaten 
der  ganzen  Erde  wird  in  reichlich  mit  neuester  Statistik  durchsetzten  Darstel- 
lungen vorgeführt,  und  zwar  sind  die  außerdeutschen  Gebiete  durchweg  von  Schul- 
männern der  betreffenden  Länder  bearbeitet. 

Durch  die  umfassendste  Durcharbeitung  des  Stoffes  nach  allen  Richtungen 
hin  ergibt  sich  eine  wertvolle  Belehrung  auch  über  die  Grenzgebiete  und  Hilfs- 
wissenschaften der  Pädagogik:  Die  Theologie,  die  Philosophie,  die  Psychologie, 
die  Kulturgeschichte,  die  Medizin  mit  Physiologie  und  Hygiene,  die  Staats-  und 
Rechtswissenschaft,  die  Wirtschaftslehre  u.  s.  w.,  stets  vom  pädagogischen  Stand- 
punkt aus  betrachtet. 

Der  Herausgeber  des  Lexikons  ist  der  Lateinschulrektor  a.  D.  Ernst  M. 
Roloff,  der  für  seine  Aufgabe  nicht  bloß  durch  seine  reiche  lexikographische  Er- 
fahrung befähigt  war,  die  er  in  der  Redaktion  des  Herderschen  Konversations- 
lexikons erworben  hatte,  sondern  namentlich  auch  seine  mannigfaltige,  theoretische 
Vorbildung  und  vielseitige  Schulpraxis,  die  ihn  mit  den  verschiedenartigsten  Lehr- 
anstalten des  In-  und  Auslandes  (Aegypten,  Irland,  Italien)  als  Lehrer  und  Schul- 
leiter genau  bekannt  werden  ließ.  l3azu  hat  er  sich, mit  einem  stattlichen  Stabe 
von  erlesenen  Mitarbeitern  —  hervorragenden  Fachgelehrten  und  bewährten  prak- 
tischen Schulmännern  umgeben  — ,  denen  er  mit  sicherer  Hand  gerade  die  The- 
mata zugewiesen  hat,  bei  welchen  die  betreffenden  Mitarbeiter  das  Beste  ihres 
Wissens  und  Könnens  dem  Lexikon  haben  bieten  können. 

Das  Werk  liegt  nunmehr  vollständig  in  fünf  Bänden  vor,  deren  letzter  im 
Jahre  1917  und  erster  im  Jahre  1913  erschienen  ist.  Jeder  Band  hat  rund  1200 
Spalten ;  in  Druck  und  Ausstattung  ist  alles  geleistet,  was  man  von  einem  solchen 
enzyklopädischen  Werke  verlangen  kann.  Insbesondere  ist  es  bewundernswert, 
daß  der  Herausgeber  es  fertig  gebracht  hat,  trotz  der  bekannten  großen  Kriegs- 
schwierigkeiten, auch  die  letzten  beiden  Bände  zur  rechten  Zeit  fertig  zu  stellen. 
Das  Werk  ist  auch  für  den  Philosophen  direkt  und  indirekt  von  Bedeutung,  da^ 
die  pädagogischen  Fragen  durchweg  in  den  Zusammenhang  der  allgemeinen  Kultur- 
entwicklung mitten  hineingestellt  werden  und  insbesondere  die  Beziehungen  der 
Pädagogik  zur  Philosophie  fast  durchweg  in  befriedigender  Weise  zur  Erörterung 
gelangen.  Einzelne  Artikel  freilich,  wie  derjenige  von  Willmann  über  Kant,  werden 
dieser  Forderung  nicht  gerecht,  beruht  doch  Kants  pädagogische  Bedeutung  ganz 
offenbar  nicht  allein  auf  seinen  Vorlesungen  über  Pädagogik,  sondern  vornehmlich 
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auf  seiner  großen  philosophischen  Lebensarbeit,  mit  der  er,  wie  man  von  jedem 
philosophisch  und  pädagogischen  Standpunkte  wird  anerkennen  müssen,  zu  einem 
der  größten  Erzieher  der  deutschen  Nation  geworden  ist.  Willmanns  allzu  kurzer 
Artikel  über  Kant  zeigt  deutlich,  daß  der  Verfasser  der  Geschichte  des  Idealismus 
dem  Königsbergcr  Welt  weisen  nicht  objektiv  gegenübersteht.  In  so  gut  wie  allen 
übrigen  Artikeln  dieses  Wörterbuches  ist  aber  gerade  die  Objektivität  zu  bewun- 
dern, mit  der  die  wohl  durchweg  katholischen  Verfasser  auch  solche  Probleme 
und  Männer  besprechen,  die  ihnen  sicherlich  fernliegen  oder  sogar  geradezu  un- 
sympathisch sind.  Denn  das  Eine  muß  ja  mit  aller  Deutlichkeit  betont  werden, 
daß  wie  der  Prospekt  zu  dem  Werke  auch  ausdrücklich  hervorhebt,  der  Boden, 
auf  dem  dieser  fünfstöckige  Bau  steht,  die  christliche  Weltauffassung  ist,  im  Sinne 
der  Lehre  der  katholischen  Kirche.  Dadurch  wird  nach  der  Ansicht  des  Heraus- 
gebers dem  Werke  die  sichere  einheitliche  Prägung  gegeben,  womit  sich  volle  Be- 
rücksichtigung und  Aufrichtigkeit,  Weitherzigkeit  anders  gerichteten  Anschauungen 
und  Strömungen  gegenüber  verbinden  läßt.  Der  Herausgeber  betont,  daß  er  mit 
eiserner  Stetigkeit  jede  Polemik  fern  gehalten  habe.  Der  Referent  hat  diese  Be- 
hauptung Roloffs  an  einer  ganzen  Reihe  von  Artikeln  z.  B.  über  Fichte,  Calvin, 
Luther  u.  s.  w.  nachgeprüft  und  kann  nur  bestätigen ,  daß  der  Herausgeber  sich 
wirklich  auf  das  Ernsteste  bemüht  hat,  den  konfessionellen  Burgfrieden  zu  wahren ; 
auch  ein  so  feinsinniger  Beurteiler  und  Kenner  Luthers  und  des  deutschen  Klassi- 
zismus wie  der  Lübecker  Schulrat  Wychgram  bemerkt,  daß  er  als  Protestant  keine 
unangenehme  Empfindung  bei  der  Lektüre  des  Lutherartikels  gehabt  habe,  und 
daß  der  Verfasser  dem  pädagogischen  Leitgedanken  Luthers  durchaus  gerecht  ge- 
worden ist. 

Was  die  Mitarbeiter  betrifft,  so  heißt  es  schon  im  Titel,  daß  das  Werk  unter 
besonderer  Mitwirkung  von  Hofrat  Professor  Otto  Willmann  geschaffen  worden 
sei,  der  in  der  Tat  eine  ganze  Reihe  trefflicher  Artikel  beigesteuert  hat. 

Von  anderen  bekannten  Autoren  seien  hier  erwähnt :  der  Seniinardirektor 
Amrhein,  der  Münchener  Professor  Baeumker,  der  Verfasser  des  feinsinnigen  Werkes : 
„Ueber  Anschauen  und  Denken" ,  der  Breslauer  Professor  Baumgartner  und  der 
Professor  an  der  Universität  Bonn  Adolf  Dyroff.  Bei  den  Schulverwaltungsfragen 
hat  mitgearbeitet  der  Provinzialschulrat  a.  D.  Kahl,  andere  treffliche  Artikel  sind 
aus  der  Feder  des  bekannten  pädagogischen  Theoretikers  Professor  Toischer,  Di- 
rektor Weimer  (Biebrich),  sowie  des  bekannten  Münchener  Oberstudienrats  Orterer. 
Es  ist  natürlich  unmöglich,  aus  der  großen  Liste  auch  nur  die  überwiegende  Mehr- 
zahl der  Mitarbeiter  zu  nennen ;  Referent  beschränkt  sich  daher  auf  die  Aufzählung 
einiger,  die  ihm  durch  ihre  Artikel  aufgefallen  sind:  Göttler-München,  Gutberlet- 
Fulda,  Keppler-Rothenburg ,  Mausbach-Münster,  Kaiser-Münster,  Weber-Donau- 
wörth.  Mit  weiser  Beschränkung  hat  der  Herausgeber  sich  mit  fünf  Bänden  be- 
gnügt, wobei  schon  ohnedies  der  Umfang  des  Werkes,  für  den  er  in  der  Vorrede 
zum  ersten  Bande  rund  1100  Artikel  und  700  Verweisungen  in  Aussicht  stellte, 
im  Laufe  der  Jahre  durch  Berücksichtigung  aller  neu  auftauchenden  Fragen  und 
zu  behandelnden  Stoffe  auf  1717  Artikel  und  1227  Verweisungen  angewachsen  ist. 
Insbesondere  diese  Verweisungen  sind  von  Roloff  in  äußerst  geschickter  Weise  an- 
gebracht, wodurch  das  lexikographisch  angelegte  Werk  mehr  als  es  sonst  bei  der- 
artigen Unternehmungen  der  Fall  ist,  einen  einheitlichen  Charakter  erhält.  — 

Im  ganzen  läßt  sich  sagen,  daß  hier  ein  Werk  staunenswerten  Fleißes  und 
von  echt  deutscher  Gründlichkeit  vorliegt.  Für  den  Pädagogen,  aber  auch  für 
den  Philosophen  ist  es  von  größter  Bedeutung. 

Berlin.  Artur  Buchenau. 

Schwarz,  Walter,  Dr.,  Immanuel  Kant  als  Pädagoge.  Langensalza, 
H.  Beyer  ti.  Söhne,  1915.    VIII  und  17ß  Seiten.    Preis  geh.  M.  2.25. 

In  der  ungeheuren  Kantliteratur  ist  Kants  Pädagogik  verhältnismäßig  selten 
behandelt  worden.  Es  mag  das  daran  liegen,  daß  der  Begründer  des  Kritizismus 
über  der  Erfüllung  seiner  anderen  großen  Aufgaben  zu   einer  systematischen  Be- 
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handlung  der  Erziehungskunst  nicht  gekommen  ist,  und  daß  seine  pädagogischen 
Aeußerungen  nicht  von  ihm  selbst,  sondern  von  einem  unbedeutenden  Anhänger, 
noch  dazu  in  inkorrekter  Form,  später  aber  nur  ganz  vereinzelt  selbständig  heraus- 
gegeben worden  sind.  Und  doch  verdient  der  große  Philosoph,  dessen  ausgespro- 
chene theoretische  wie  praktische  Anteilnahme  an  den  Erziebungsproblemen  seiner 
Zeit  feststeht,  nicht  bloß  um  seiner  Person,  sondern  auch  um  der  Sache  willen 
größere  Berücksichtigung  auch  dieser  Seite  seines  Philosophierens,  als  ihm  bisher 
zuteil  geworden  ist. 

Das  hat  Avohl  auch  die  Heimatstadt  Kants  gefühlt,  als  sie  für  den  an  seinem 
Todestage  1912  von  der  philosophischen  Fakultät  der  Albertina  zu  verleihenden 
Preis  das  Thema  stellte,  aus  dessen  Bearbeitung  dann  die  vorliegende  größere 
Schrift  hervorgegangen  ist,  die  sich  ebenso  durch  umsichtige  Benutzung  sorgfältig 
gesammelten,  zum  Teil  neuen,  Steifes  und  verständiges,  kritisches  Urteil  wie  durch 
klare,  einfache  Darstellung  auszeichnet. 

Nur  für  die  einleitenden  biographischen  Abschnitte,  die  den  an  sich  ganz 
guten  Gedanken  verfolgen,  Kants  eigene  Jugenderziehung  und  Tätigkeit  als  Haus- 
wie  als  akademischer  Lehrer  darstellen  zu  wollen ,  müssen  wir  dies  Lob  doch 
einschränken.  Hier  hat  der  Verfasser  sich  zu  sehr  an  die  (wie  wir  gelegentlich 
einmal  im  Zusammenhang  nachzuweisen  gedenken)  veraltete,  oberflächliche  und 
vielfach  ungenaue,  ja  unrichtige  Schubertsche  Biographie,  zu  wenig  an  neuere 
Darstellungen  gehalten,  von  denen  er  nur  diejenige  M.  Kronenbergs  kennt!  So 
meint  er  noch  immer,  daß  Kants  Hauslehrerzeit  neun  Jahre  gedauert  habe  (S.  8), 
nimmt  die  Hauslehrerstelle  bei  Keyserling  als  sicher  an  (ebd.),  spricht  von  Pen- 
sionären in  „Kants  Hause"  um  1762  (S.  10),  läßt  Fichte  aus  Leipzig  anstatt  aus 
Warschau  nach  Königsberg  kommen  (S.  23),  bezeichnet  den  jungen  Mediziner  Er- 
hard schon  um  1790  als  „gereiften  Philosophen"  (S.  25,  wie  Schubert  S.  117), 
kennt  nicht  den  von  mir  nachgewiesenen  Endtermin  von  Kants  Vorlesungen  (S.  30), 
noch  des  Philosophen  späteres  geringschätziges  Urteil  über  seine  Optimismus-Schrift 
von  1759  (S.  35).  Wollte  er  auf  Kants  persönliche  Erfahrungen  als  Lernender 
und  Lehrender  eingehen,  so  hätte  er  für  den  Betrieb  im  Friederizianum  in  meinem 
ihm  offenbar  unbekannt  gebliebenen  , Kants  Leben'  (1911),  für  die  Hauslehrer- 
zeit in  Judtschen  in  dem  von  ihm  selbst  zitierten  Aufsatz  B.  Haagens  Stoff  genug 
finden  könuen.  Die  statt  dessen  gegebene  Darstellung  des  äußeren  Lebensganges : 
Allmähliches  Aufrücken,  Berufungen  nach  auswärts,  Unterbibliothekariat  an  der 
Schloßbibliothek  usw.,  die  sich  zudem  in  jedem  Lebensabriß  findet,  hat  mit  dem 
Thema  wenig  zu  tun.  Daß  die  mit  Hamann  geplante  „Kinderphysik"  nicht  zu- 
stande kam ,  lag  weniger  an  einem  äußeren  Bruche  zwischen  beiden  (S.  33) ,  als 
.an  inneren  Unmöglichkeiten. 

Indes  genug  von  diesen  verhältnismäßig  wenig  bedeutsamen  Ausstellungen  *). 
Um  so  befriedigender  ist  das  eigentliche  Thema  behandelt.  Zunächst  wird  ganz 
zweckentsprechend  Kants  Lehrverfahren  in  seinen  Vorlesungen ,  im  Anschluß  an 
«eine  Kolleg- Ankündigungen  von  1757  und  1765/66  und  an  die  Mitteilungen  Jach- 
manns,  Borowskis  und  Herders  geschildert  (S.  10 — 21);  höchstens  hätte  der  Ver- 
fasser auch  über  die  philosophischen  Uebungen  im  engeren  Schülerkreise  etwas 
zn  finden  sich  bemühen  sollen.  Die  Beziehungen  zu  Hamanns ,  Rousseaus  und 
Basedows  Reformbestrebungen  werden  nur  in  kurzer  Uebersicht  behandelt.  Bei 
Rousseau  fehlt  merkwürdigerweise  deren  bekannter  bezeichnendster  Ausdruck: 
^Rousseau  hat  mich  zurecht  gebracht".  Von  einer  späteren  Entfremdung  gegen 
das  Philanthropin  und  „freundschaftlichen"  Beziehungen  zu  dessen  Gegner,  Kants 
nachherigem  Amtsgenossen,  Mangelsdorff  zu  reden  (S.  43),   ist  ein  Irrtum. 

Wertvoller  wird  die  Schrift  von  da  an  (S.  44  ff.),  wo  sie  auf  die  Veran- 
lassung  von   Kants   Vorlesungen   über    Pädagogik    und   diese   selbst  zu 


1)  Dazu  kommt  eine  Anzahl  Schreib-  oder  Druckfehler  von  Eigennamen: 
so  Gerwinus  (2mal  S.  3)  statt  Gervinus,  Arnold  (S.  7  A.)  statt  Arnoldt,  Exleben 
{S.  18)  statt  Erxleben,  Langhausen  (S.  28)  statt  Langhansen,  (Dietrich  (S.  33) 
statt  Dieterich. 
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reden  kommt.  Hier  hat  der  Verfasser  nicht  bloß  aus  bisher  bekannten  Darstel- 
lungen geschöpft,  sondern  auch  aus  den  Akten  des  Königsberger  Staatsarchivs  und 
des  Geh.  Staatsarchivs  zu  Berlin  Ministerialverfügungen ,  Lektionskataloge  und 
-berichte,  Senats-,  Fakultäts-  und  Ober-Schul-CoUeg-Akten  herangezogen,  die  aus 
Emil  Arnoidts  Schriften  (nebst  Ergänzungen  des  Neuherausgebers  0.  Schöndörffer) 
doch  nur  zum  Teil  und  nur  den  intimeren  Kantkennern  bekannt  waren.  Wir 
machen  besonders  aufmerksam  auf  die  Diskussion  des  Senats  mit  dem  Minister 
von  Zedlitz  über  die  von  diesem  geforderte  stärkere  Pflege  der  lateinischen  Sprache 
im  Universitätsunterricht,  wobei  diesmal  der  erstere  die  Sache  des  Fortschritts 
vertrat.  Vorlesungen  über  Pädagogik  waren  zwar  vereinzelt  auch  schon  seit  1765 
an  der  Albertina  gebalten  worden,  wurden  aber  regelmäßig  und  von  Regierung» 
wegen  erst  1774  eingeführt,  und  zwar  ging  die  Verpflichtung  dazu  unter  den 
sieben  Professoren  der  philosophischen  Fakultät  reihum,  sodaß  Kant  dieses  Publi- 
kum —  nach  den  Nachweisen  von  Schwarz  wahrscheinlich  nur  einstiindig  —  in 
den  Semestern  1776/7,  17^0,  1783/4  und  1786/7  gelesen  hat.  Auffällig  ist,  daß 
auch  die  höchste  Zuhörerzahl,  die  er  erreichte:  siebzig,  weit  unter  der  seines 
Kollegen  Bock  (137)  geblieben  ist.  Seitdem  1790  Wald  ein  pädagogisches  Seminar 
mit  dem  Collegium  Fridericianum  hatte  verbinden  können  (als  dessen  Unterrichts- 
objekte die  „Aufwarteknaben"  von  den  Freitischen  des  studentischen  Alumnats 
benutzt  wurden !),  wurde  die  pädagogische  Vorlesung  ihm  allein  überlassen.  Von 
1800  bis  1806  hat  er  sich  mit  Hasse  darein  geteilt.  Aber  erst  durch  Herbart  (seit 
1809)  ist  die  theoretische  Pädagogik  an  der  Albertina  auf  einen  grünen  Zweig 
gekommen. 

Der  Hauptwert  der  Schrift  beruht  auf  dem  zweiten,  dem  Inhalt  von  Kants 
Erziehungslehre  sich  zuwendenden  Teil.  Zunächst  macht  der  Verfasser  wertvolle 
Mitteilungen  über  die  verschiedenen  Drucke  der  in  der  Akademie-Ausgabe  noch 
nicht  veröfi"entlichten,  nach  Kants  Vorlesungsheften  1803  von  F.  Th.  Rink  heraus- 
gegebenen Abhandlung  I.  ,Kant  über  Pädagogik'.  Schwarz  weist,  wenn 
auch  ohne  es  im  einzelnen  zu  beweisen,  darauf  hin,  daß  die  anscheinend  system- 
lose Anordnung  des  Stoffes  durch  das  von  dem  Philosophen  in  seinen  Vorlesungen 
grundsätzlich  angewandte  Verfahren  bedingt  ist,  die  aufgestellten  Gedanken  erst  all- 
mählich vor  den  Zuhörern  zu  entwickeln,  erweitern  und  verbessern.  Er  selbst 
stellt  dann  eine  übersichtlich  „innere  Gliederung"  der  wahrscheinlich  im  W'inter 
1786/7  endgültig  in  Kants  Ausarbeitungsheft  niedergelegten  Abhandlung  auf.  In- 
haltlich abhängig  ist  Kant  natürlich,  wie  zu  erwarten  war,  von  keinem  der  beiden 
nacheinander  seiner  Vorlesung  vorschriftsmäßig  zu  Grunde  gelegten  Kompendien : 
weder  dem  Lehrbuch  F.  S.  Bocks  noch  dem  ,Methodenbuch'  Basedows,  dessen 
auch  an  sich  sachlich  interessanter  Gedankengang  bei  dieser  Gelegenheit  ziemlich 
ausführlich  (S.  66 — 76)  wiedergegeben  wird.  Gewiß  sind  eine  Reihe  Reform- 
Forderungen  dem  Philosophen  und  dem  Begründer  der  Philanthropienen  gemeinsam, 
aber  im  allgemeinen  zeigt  sich  dcrch  Kant  mehr  von  Rousseau  als  von  Basedow 
angeregt ;  und  vor  allem  sein  Erziehungs  ziel  (der  moralische  Charakter)  steht 
weit  höher  als  Basedows  „Vorbereitung  zu  einem  gemeinnützigen,  patriotischen 
und  glückseligen  Leben". 

Auf  die  nun  folgende ,  mehr  systematische  Betrachtung  der  „grundlegenden 
Probleme  der  Erziehung"  (S.  79 — 114)  seitens  des  Verfassers,  nämlich  ihres  Zieles, 
Wesens  und  Einteilung,  Planes,  ihrer  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  gehen  wir 
nicht  näher  ein,  weil  es  uns  zu  weit  führen  würde.  Denn  Schwarz  zieht  z.  B.  bei 
Bestimmung  des  Erziehungszieles  auch  die  übrigen,  selbst  die  vorkritischen  Schriften 
Kants  heran  und  geht  bei  Erörterung  der  „Möglichkeit"  der  Erziehung  auf  so 
allgemeine  Probleme  wie  die  des  intelligibelen  Charakters  und  die  in  der  Tat 
„nicht  einheitliche"  Stellungnahme  des  Philosophen  zur  Frage  der  ursprünglichen 
Anlage  des  Menschen  zum  Guten  oder  Bösen  ein.  Auch  Kants  in  der  .Pädagogik' 
selber  nicht  näher  erörterten  Ideen  zur  weiblichen  Erziehung  werden  hier  (S.  84 — 86) 
kurz  wiedergegeben ;  als  Aufgaben  der  Erziehung  überhaupt  die  W^artung  (physische 
Erziehung),  Zucht  (Disziplinierung),  Unterweisung  (Kultur  und  Zivilisierung)  und 
moralische  Bildung  (Moralisierung)  bestimmt.  Im  Anschluß  an  diese  Einteilung 
gibt  schließlich  die  „Spezielle  Erziehungslehre  (S.  114—170)  ein  anschauliches 
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Bild  von  Kants  Einzelansichten  auf  den  verschiedensten  Gebieten,  wobei  die  ,Pä- 
dagogik'  zwar  der  Grundstock  bleibt,  aber  auch  gelegentliche  Hinweise  aus  anderen 
Schriften  sowie  den  „Reflexionen"  zur  Ergänzung  benutzt  werden.  Zum  Schluß 
(S.  164 — 170)  findet  auch  die  religiöse  Erziehung  ihre  Beleuchtung;  bei  welcher 
Gelegenheit  ein  bisher  noch  unveröffentlichtes  Loses  Blatt  über  die  Bibel  als  nütz- 
liche Grundlage  im  „katechetischen  sowohl  als  homiletischen",  also  populären 
„Vortrag  des  „Kirchenglaubens",  als  der  „Basis"  der  „reinen  moralischen  Religions- 
lehre" oder  des  „reinen  Vernunftglaubens",  abgedruckt  wird. 

Daß,  wie  die  Religion,  so  auch  die  Erziehungslehre  für  Kant  im  Grunde  nur 
angewandte  Ethik,  ist  natürlich  auch  unserem  Verfasser  klar  (vgl.  bes.  S.  155  ff.). 
Denn  wenn  der  Philosoph  auch  nicht  dazu  gekommen  ist,  sie  streng-methodisch 
in  das  System  seiner  Philosophie  einzugliedern,  sie  mehr  als  eine  Kunst  denn  als 
eine  Wissenschaft  behandelt  hat ,  so  ruht  sie  doch  selbstverständlich  auf  dem 
Grunde  seiner  kritischen,  nicht  etwa,  wogegen  auch  Schwarz  S.  171  mit  Recht 
protestiert,  der  vorkritischen  Anschauungen. 

Solingen.  Karl  Vorländer. 

Kesseler,  Kurt,  Oberlehrer,  Dr.  phil.  Pädagogische  Charakter- 
köpfe.  Eine  Beleuchtung  der  Gegenwartspädagogik.  Verlag  von  Moritz  Diesterweg, 
Frankfurt  a.  M.  1916.     113  Seiten. 

Derselbe,  Grundlinien  einer  deutsch-idealistischen  Pädagogik 
Julius  Beltz,  Verlagsbuchhändler  u.  Buchdrucker,  Langensalza  1916.    42  Seiten. 

Die  beiden  Bücher  gehören  zusammen,  weil  sie  gleicherweise  systematischen 
Zwecken  dienen.  Sie  wollen  eine  Pädagogik  des  deutschen  Idealismus  vorbereiten. 
Der  Weg  zu  diesem  Ziel  ist  für  Kesseler  die  sog.  noologische  Methode ,  die  auf 
Eucken  zurückgeht.  Berechtigung  und  Wert  dieser  Methode  können  freilich  an- 
gezweifelt werden.  Es  ist  auch  weniger  die  Methode  Euckens  als  vielmehr  sein 
Idealismus  mit  seiner  charakteristisch  deutsch-nationalen  Ausprägung,  den  Kesseler 
zur  Grundlage  der  Pädagogik  machen  möchte.  Vier  Begriffe  oder  Ideen  sind  es 
hier,  die  für  die  Pädagogik  wertvoll  sind :  die  Begriffe  Geist,  Geschichte,  Freiheit 
und  Persönlichkeit.  Sie  sind  die  konstitutiven  Prinzipien  für  Kesselers  systema- 
tische Ausführungen. 

Bei  dem  ersten  Buche  muß  man  bedauern,  daß  die  Auswahl  der  Pädagogen 
willkürlich  ist.  Neben  bedeutenden  Männern  wie  Paulsen  und  Natorp  stehen  so 
bescheidene  Geister  wie  Gurlitt  und  Ellen  Key,  deren  unfruchtbare  Kritik  die 
Pädagogik  herzlich  wenig  gefördert  hat.  An  ihrer  Stelle  hätten  Hugo  Gaudig  und 
Berthold  Otto  dargestellt  werden  sollen.  Ueberhaupt  fehlt  dem  Buche  die  or- 
ganische Verbindung.  Es  sind  in  ihm  einzelne  Aufsätze  aus  der  Zeitschrift  „Das 
Lyzeum"  etwas  gewaltsam  zusammengebunden.  Die  systematischen  Schlußbetrach- 
tungen sollten  logischerweise  nicht  am  Ende,  sondern  am  Anfang  des  Buches 
stehen.  Denn  es  ist  nicht  so,  daß  Kesseler  auf  Grund  der  Analyse  der  pädago- 
gischen „Charakterköpfe"  seine  Ergebnisse  formuliert,  sondern  diese  bestimmen 
die  Auswahl  und  Betrachtung  der  Pädagogen.  Im  einzelnen  findet  sich  manches 
Gute.  So  sind  z.  B.  Paulsen,  Natorp,  Kerschensteiner  geschickt  dargestellt.  Kesseler 
verfügt  über  eine  lebendige  und  klare  Anschauungsweise,  die  dem  Buche  sehr  zu 
statten  kommt. 

Das  zweite  kleine  Werk  will  das  Programm  einer  deutsch-idealistischen  Pä- 
dagogik darstellen.  Ihr  Wesen  ist  Bekenntnis  zum  Geist.  Der  Vorzug  der  Kessler- 
schen  Schrift  besteht  darin,  daß  sie  eine  persönliche  Note  zeigt.  Er  sagt  treffend, 
daß  der  deutsche  Idealismus,  auf  dem  die  Pädagogik  ruht,  kein  wissenschaftliches 
Begrift'ssystem,  sondern  eine  geistige  Lebensmacht  ist.  Der  Inhalt  des  Buches 
gliedert  sich  in  2  Kapitel,  die  von  den  Prinzipien  des  Bildungswesens  und  von 
ihrer  Organisation  handeln.  Eine  Fülle  von  guten  Gesichtspunkten  tritt  bei  der 
Ausführung  zu  Tage. 

Charlottenburg-Westend,  Dr.  Otto  Conrad. 
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Schwarz,  Heriuann,  o.  ö.  Professor  an  der  Universität  Greifswald.  Fichte 
und  wir.  Sechs  Vorlesungen  gehalten  2. — 7.  Oktobor  1916  auf  der  Lauterberger 
Weltanschauungswoche.     1917.     A.  W.  Zickfeldt,  Osterwieck  a.  Harz.     111  S. 

Die  Philosophie  und  Pädagogik  nicht  nur,  sondern  die  ganze  Persönlichkeit 
J.  G.  Fichtes  stehen  seit  Beginn  des  Weltkrieges  im  Vordergrunde  des  Interesses. 
Seine  Synthese  von  Nationalismus  und  Humanitätsidee,  sein  deutscher  Idealismus, 
der  Freiheit  und  Stärke  miteinander  verbindet,  sein  Enthusiasmus  und  sein  Glaube 
an  die  ewige  Fortdauer  unseres  Volkes,  dies  und  vieles  andere  haben  zu  einer 
genaueren  Beschäftigung  mit  seiner  Lehre  geführt.  Von  den  Modernen  steht  seiner 
Weltanschauung  besonders  E,.  Eucken  nahe,  aber  auch  der  Verfasser  des  hier  vor- 
liegenden Buches  stützt  sich  in  wesentlichen  Punkten  auf  den  Fichte  der  zweiten, 
der  eigentlichen  Reife-Periode.  Die  sechs  Vorlesungen  sind  entsprechend  den 
volkserzieherischen  Zwecken  der  Lauterberger  Woche  in  einfachem  leichtverständ- 
lichen Deutsch  gehalten,  entbehren  aber  dabei  keineswegs  der  systematischen  Ge- 
sichtspunkte. Insbesondere  kommt  es  Schwarz  darauf  an  zu  zeigen,  daß  Fichte 
„Anti-Ontologist"  ist,  d.h.  daß  er  die  Lehre  von  einem  außen  gegebenen,  fremden, 
starren  Sein  bekämpft,  und  daß  er  gerade  in  dieser  Hinsicht  auch  einen  Fort- 
schritt über  Kant  hinaus  bedeutet,  mit  dem  er  zwar  im  Ethischen  wesentlich  über- 
einstimmt, während  er  in  der  theoretischen  Philosophie  die  Lehre  Kants  von  den 
„Dingen  an  sich"  überwindet,  lieber  die  Kant-Interpretation  soll  hier  nun  nicht 
gerechtet,  aber  immerhin  doch  bemerkt  werden,  daß  eine  bestimmte  philosophische 
Richtung  der  Gegenwart  der  Ansicht  ist,  daß  Kant  diese  „Ding-an-sich-"-Lehre 
zwar  von  der  zeitgenössischen  Philosophie  übernommen,  aber  gerade  auf  der  Höhe 
der  Vernunftkritik  überwunden  hat.  In  lebendiger  Sprache  und  mit  unleugbarem 
Geschick  stellt  Schwarz,  nachdem  die  erste  Vorlesung  allgemein  die  Philosophie 
des  deutschen  Idealismus  charakterisiert  hat,  in  der  zweiten  P'ichte,  den  Redner 
an  die  deutsche  Nation  dar  (S.  14—44).  Die  dritte  und  vierte  Vorlesung  haben 
zum  Thema :  „Die  Lehre  vom  sich  setzenden  Gotte"  und  den  „schöpferischen  Her- 
vorgang aus  der  Philosophie  Kants",  die  fünfte  die  axiologischen  Urtathandlungen. 
Die  sechste  und  letzte  Vorlesung  unternimmt  eine  Wertung  der  Philosophie  Fichtes. 
Im  ganzen  läßt  sich  sagen,  daß  die  Vorlesungen  ihrem  Zwecke,  zum  Nachdenken 
über  die  Weltanschauungsfragen  anzuregen,  wohl  gerecht  werden.  Der  Verfasser 
bekämpft  nicht  nur  den  „Ontologismus"  d.  h.  den  Fehler,  aus  einem  Seienden 
außer  uns  ableiten  zu  wollen,  was  nur  durch  die  Unendlichkeitstiefe  in  uns  ab- 
leitbar ist,  sondern  auch  den  Psychologismus,  der  dasjenige  aus  dem  endlichen 
Bewußtsein  ableiten  will,  was  nur  durch  das  Hineinreichen  des  unendlichen  Be- 
wußtseins ins  endliche  erklärbar  ist.  Diesen  Irrwegen  gegenüber  sieht  der  deutsche 
Idealismus  hier  überall  schöpferisches  Geistesleben  und  liest  es  nach  seinem  apri- 
orischen Gehalt.  Nach  Inhalt  und  Form  erinnern  die  Darlegungen  von  Schwarz 
am  meisten  an  Eucken,  der  ja  auch,  wie  gesagt,  in  wesentlichen  Punkten  an  Fichte 
anknüpft.  Wer  auf  dem  Boden  des  Kantischen  Idealismus  stehen  zu  bleiben  ge- 
sonnen ist,  wird  freilich  die  Wendung  zur  Metaphysik  mit  Fichte,  Eucken  und 
Schwarz  nicht  mitmachen,  aber  deshalb  doch  anerkennen,  daß  hier  eine  Lehre 
von  gewaltiger  innerer  Schwungkraft  gegeben  ist,  die  dem  Gläubigen  sicherlich 
bedeutende  Lebenswerte  zu  gewähren  vermag.  Fichte  (und  mit  ihm  Schwarz) 
glaubt  an  ein  alleinheitliches,  geistiges  Leben  des  Ueber-lch,  das  in  uns  west.  Da- 
mit ist  die  neue  Metaphysik  gegeben,  die  nach  dem  Urteile  des  Verfassers  (S.  68) 
kühner,  großartiger  und  genialer  ist,  als  die  alte  Metaphysik,  die  Kant  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  zertrümmert  hatte.  Wir  einzelnen  Menschenseelen 
sind  danach  mit  unserem  empirischen  Bewußtsein  nur  wesenlose  Erscheinungen. 
Unsere  eigentliche  Realität,  unser  Ding  an  sich,  ist  das  Ewigkeitsleben  in  uns, 
jenes  geistige  Ueber-lch,  das  in  doppelter  Weise  in  uns  hineinlebt,  dessen  unend- 
liches apriorisches  Denken  in  unserem  logischen  Erkennen  denkt,  und  dessen  un- 
endliches apriorisches  Wollen  in  den  Imperativen  unseres  Gewissens  will.  Wenn 
man  so  dem  Verfasser  auch  nicht  in  allen  Punkten  beistimmen  kann  (s.  z.  B. 
nicht  in  dem  über  den  kategorischen  Imperativ  S.  85  Gesagten)  so  wird  man  doch 
anerkennen,  daß  hier  eine  viele  und  reiche  Anregungen  bietende  Arbeit  vorliegt, 
die  ihrer  ganzen  Anlage  und  ihrem  Aufbau  nach  nicht  nur  philosophisch,  sondern 
auch  pädagogisch  von  Wert  ist. 

Berlin.  Artur  Buchenau. 
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Weller,  Prof.,  Dr.  Die  geistigen  Strömungen  des  19.  Jahrhunderts 
und  ihr  Niederschlag  auf  das  Gebiet  der  Pädagogik.  Bleyl  und 
Kämmerer,  Dresden  191G.     40  S. 

Die  Pädagogik  ist  stets  ein  Ausdruck,  eine  Wiederspiegelung  der  Weltan- 
schauungstendenzeu  ihrer  Zeit.  Zeiten  von  einer  ausgesi^rochenen  Gesamtrichtung 
erzeugen  eine  besonders  charakteristiscbe  Pädagogik,  Zeiten  mit  widersprechenden 
Tendenzen  spiegeln  das  Widersprechende  ihrer  Art  in  den  Bildungstendenzen  ab. 
So  können  -wir  von  einer  Pädagogik  der  Aufklärung,  des  Pietismus ,  des  Neu- 
humanismus reden.  Das  19.  Jahrhundert  ist  durch  verschiedene  geistige  Ten- 
denzen gekennzeichnet,  zu  einer  einheitlichen,  beherrschenden  Pädagogik  ist  es  — 
trotz  Ansätzen  bei  Hegel  und  Herbart  —  nicht  gekommen,  wohl  aber  zu  interes- 
santen Einzelgestaltungen  unter  dem  Einfluß  bestimmter  Weltanschauungen.  Ge- 
blieben ist  für  das  20.  Jahrhundert  die  Aufgabe  einer  einheitlichen,  charakteristi- 
schen Pädagogik.     Wir  erhoffen  sie  vom  deutschen  Idealismus. 

Das  wird  aus  Wellers  kleiner  Schrift  deutlich.  Er  arbeitet  in  ganz  großen 
Zügen  das  Typische  im  Antlitz  des  19.  Jahrhunderts  heraus  und  zeigt,  wie  die 
geistige  Struktur  des  Jahrhunderts  sich  in  der  theoretischen  und  praktischen  Pä- 
dagogik bemerkbar  macht.  Er  schließt  mit  Ausblicken  in  die  Zukunft  und  nimmt 
kurz  Stellung  zu  Problemen  wie  Einheitsschule ,  Arbeitsschule,  Jahrhundert  des 
Kindes,  Koedukation,  deutscher  Bildung. 

Man  möchte  das  Wellersche  Buch  gern  etwas  ausführlicher  haben,  manches 
nur  skizzenhaft  Angedeutete  hätte  dann  ausgeführt  und  begründet  werden  können. 
Es  liegt  in  der  Wellerschen  Arbeit  der  Keim  zu  einem  größeren  vielversprechenden 
Buche  über  die  Pädagogik  des  19.  Jahrhunderts  und  ihre  geistigen  Grundlagen. 
Methodisch  kann  ich  Weller  nur  zustimmen.  So  muß  die  Geschichte  der  Päda- 
gogik behandelt  werden,  d.  h.  es  muß  stets  die  geistige  Struktur  aufgezeigt  und 
der  Ideenzusammenhang  herausgearbeitet  werden.  Besonders  hätte  —  trotz  der 
Knappheit  der  Arbeit  —  allerdings  Hegels  Einfluß  auf  die  Pädagogik  herausge- 
hoben werden  müssen.  Wie  stark  der  gewesen  ist,  hat  ja  Budde  in  seinem  zwei- 
bändigen Werke  „Die  Pädagogik  der  preußischen  höheren  Knabenschulen  unter 
dem  Einflüsse  der  pädagogischen  Zeitströmungen  vom  Anfang  des  19.  Jahrhunderts 
bis  auf  .die  Gegenwart"  gezeigt.  Besonders  anzuerkennen  ist  die  abwägende  Art 
des  Verfassers,  der  bei  den  aktuellen  Problemen  sich  den  gesunden  Forderungen 
der  Gegenwart  nicht  verschließt,  ohne  doch  radikal  zu  werden  (vgl.  seinen  Stand- 
punkt zur  Einheitsschule:  keine  gemeinsame  Grundschule,  aber  Förderung  der 
Talente).  Die  Forderung,  die  fremden  Sprachen  stets  „als  fremdes  Reis  am  grünen 
Lebensbaum  deutscher  Bildung"  zu  betrachten  und  sie  aus  „Gründen  der  Nütz- 
lichkeit" zu  treiben,  wird  doch  wohl  dem  Kulturwert  des  fremdsprachlichen  Un- 
terrichts nicht  gerecht. 

Berlin.  K  ur  t  Kess  eler. 

ßncbenan,  Artur,  Dr.  phil.,  Lj'zealdirektor.  Die  deutsche  Schule 
der  Zukunft.  Ideen  zu  einer  einheitlichen  Organisation  des  deutschen  Schul- 
wesens.    Darmstadt,  Otto  Eeichl  1917. 

Wenn  wir  auch  noch  mitten  in  der  Zeit  gewaltigsten  militärischen  Eingens 
stehen,  so  sind  doch  schon  still  aber  stetig  die  Kräfte  an  der  Arbeit,  die  dem 
Aufbau  des  Zerstörten  gewidmet  sind.  Bei  dem  scharfen  Wirtschaftskampfe,  der 
nach  dem  Kriege  unser  wartet,  dürfen  wir  es  uns  nicht  mehr  gestatten,  irgend 
welche  Kräfte  deswegen  nicht  voll  auszunutzen,  weil  ihnen  durch  widrige  Um- 
stände der  Weg  zu  der  ihnen  passendsten  Lebens-  und  Arbeitsbetätigung  ver- 
schlossen geblieben  ist.  In  Erkenntnis  dieses  Umstandes  erschallt  denn  auch 
allenthalben  der  Ruf:  Freie  Bahn  dem  Talente.  Da  die  ganze  Zukunft  eineS; 
'  Volkes  auf  seiner  Jugend  ruht,  so  richten  sich  die  Bestrebungen  in  erster  Linie 
auf  eine  Umbildung  unseres  Schulwesens.  Die  Schulen  sollen  uns  einen  Nachwucha 
schafi"en,  der  imstande  ist,  in  dem  uns  bevorstehenden  wirtschaftlichen  Ringen  voll 
seinen  Mann  zu  stellen.  Das  Interesse  an  der  Neuordnung  unserer  Schulen  ist 
daher  auch  allgemein.  Leider  wird  von  unberufener  Seite  nur  zuviel  darüber  ge- 
schrieben.   Daher  berührt  es  sofort  angenehm,    wenn  Verf.  alsbald  den  Satz  auf- 
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stellt :  Nur  durch  Befragung  von  Fachmännern,  die  sich  jahrelang  mit  den  Pro- 
blemen beschäftigt  haben,  kann  hier  etwas  zustande  kommen.  Daß  der  Verf. 
selbst  zu  diesen  gehört,  zeigen  seine  weiteren  Ausführungen. 

Was  er  entwickelt,  ist  keine  straff  einheitlich  durchgeführte  Abhandlang, 
sondern  eine  bunte  Fülle  wertvollster  Gedanken  zur  Neugestaltung  der  deutschen 
Schule,  teils  skizzenhaft  angedeutet,  teils  näher  beleuchtet.  Sie  werden  in  wei- 
testen Fachkreisen  volle  Zustimmung  finden.  Wichtig  ist  gleich  die  Forderung,  bei 
allen  Neuerungen  zu  bedenken,  daß  sie  nur  in  stetigem  Uebergange  zu  erreichen 
sind,  und  daß  auch  die  deutsche  Schule  der  Zukunft  gebunden  ist  an  die  Ver- 
gangenheit, an  Traditionswerte,  an  unser  deutsches  Wesen  mit  seinen  Licht-  und 
Schattenseiten;  dann  die  Ablehnung  des  Unterschiedes  zwischen  höherer  und  nie- 
derer Begabung  in  dem  Sinne,  daß  man  Begabung  für  irgend  welche  Gelehrten- 
berufe höher  wertet  als  solche  für  praktische  Tätigkeit.  Verf.  schlägt  vor,  Höhe 
und  Qualität  der  Begabung  und  demnach  auch  der  Bildung  zu  unterscheiden. 
Theoretisch  Begabte  sind  möglichst  bald  auf  die  höhere  Schule  zu  übernehmen, 
praktisch  Begabte  den  ihnen  zusagenden  Schulen  zuzuführen.  Etwa  diesem  Ver- 
fahren entgegenstehende  Elterneitelkeit  muß  hierbei  unbedingt  zurückstehen.  In 
diesem  Zusammenhange  wird  dann  auch  die  Frage  des  Berechtigungswesens  ge- 
streift. Vor-  und  Privatschulen  werden  in  den  Kreis  der  Erörterungen  gezogen; 
die  schwere  Frage  der  Behandlung  der  Jugendlichen,  die  mit  14  Jahren  die  Schule 
verlassen,  die  Stellung  der  Volksschullehrer,  Lernschule  und  Arbeitsschule  und 
vieles  andere  finden  Beachtung. 

Es  sind  drei  Forderungen,  die  für  die  deutsche  Schule  der  Zukunft  aufge- 
stellt werden:  Vereinheitlichung,  Diiferenzierung  und  stetiger  Uebergang.  „Unser 
ganzes  Schulwesen  bedarf  demnach  der  immer  weiter  sich  erstreckenden  Verein- 
heitlichung, da  es  nur  ein  nationales,  nicht  Sonder-  insbesondere  Standesinteressen 
dienendes  ist".  Daneben  ist  weitgehendste  Teilung  nötig,  entsprechend  den  Ver- 
schiedenheiten der  Begabung,  der  körperlichen,  der  technischen  Fähigkeiten  usw. 
Weiterhin  müssen  Brücken  zwischen  den  einzelnen  Schulen  bestehen,  insbesondere 
muß  der  Uebergang  von  der  Volksschule  zu  den  spezialbildenden  Schulen  erleichtert 
-werden. 

Der  Verf.  nennt  seine  Schrift  in  dem  Untertitel  „Ideen  zu  einer  einheitlichen 
Organisation  des  deutschen  Schulwesens".  Er  will  damit  wohl  andeuten ,  daß  be- 
stimmte Einzelvorschläge  nicht  in  seinem  Plane  gelegen  haben.  Da  diese  Ideen 
aber  recht  wertvoll  sind,  so  kann  ich  nur  sagen,  es  wäre  dankbar  zu  begrüßen, 
wenn  er  vielleicht  in  einer  weiteren  Schrift  darlegen  würde,  wie  die  Ausführung 
derselben  im  Einzelnen  gedacht  ist.  Denn  unzweifelhaft  sind  gerade  hier  noch 
große  Schwierigkeiten  zu  überwinden  :  rechtzeitige  Erkennung  der  vorherrschenden 
Begabung,  die  notwendige  Rücksichtnahme  auf  die  Geldmittel  der  Eltern,  Ver- 
meidung einer  allzuhäufig  notwendig  werdenden  Ausbildung  außerhalb  des  Eltern- 
hauses usw.  Doch  wo  ein  Wille  ist,  da  ist  auch  ein  Weg.  Und  wenn  jemand 
sich  so  eingehend  mit  den  hier  in  Betracht  kommenden  Fragen  beschäftigt  hat, 
so  erscheint  er  wohl  geeignet,  auch  für  die  praktische  Ausführung  derselben  noch 
wertvolle  Winke  zu  geben. 

Breslau.  Dr.  E.  Schleier. 


Selbstanzeigen. 


Festschrift,  JohannesVolkelt  zum?  0.  Geburtstag  dargebracht. 
Mit  einem  Bildnis  und  einem  vollständigen  Verzeichnis  der  Schriften  Volkelts. 
München  (C.  H.  Becksche  Verlagsbuchhandlung,  Oscar  Beck)  1918.  428  S.    20  Mk. 

Die  Festschrift  enthält  nachstehende  Beiträge,  die  in  der  Reihenfolge  des 
Eingangs  abgedruckt  wurden: 

Wilhelm  Wundt,  Die  Zeichnungen  des  Kindes  und  die  zeichnende  Kunst 
der  Naturvölker.  Jonas  Cohn,  Das  Tragische  und  die  Dialektik  des  Handelns ; 
Bruno  Bauch,  Wahrheit  und  Richtigkeit,  ein  Beitrag  zur  Erkenntnislehre; 
Albert  Köster,  Von  der  Critischen  Dichtkunst  zur  Hamburgischen  Dramaturgie, 
(ein  Kapitel  aus  größerem  Zusammenhang) ;  Georg  Witkowski,  Das  Tragische 
als  Grundgesetz  des  Lebens  und  der  Kunst,  im  Anschluß  an  Hebbels  Denken  und 
Dichtung;  Hermann  Schwarz,  Von  anschaulichem  Wissen ;  Walter  Schmied- 
Kowarzik,  Gotteserlebnis  und  Welterkenntuis ;  Max  Frischeisen-Köhler, 
Herbarts  Begründung  des  Realismus ;  Otto  Klemm,  Die  Heterogonie  der  Zwecke ; 
Hermann  Schneider,  Der  Gegenstand  der  Metaphysik,  eine  einführende  Vor- 
lesung; Richard  Falckenberg,  Ueber  den  Stil  unserer  Philosophen;  Max 
Dessoir,  Philosophie  als  Lehrgegenstand;  Ernst  Bergmann,  Das  Leben 
und  die  Wunder  Johann  Winckelmanns ;  Felix  Krueger,  Die  Tiefendimension 
und  die  Gegensätzlichkeit  des  Gefühlslebens;  Wilhelm  Wirth,  Zur  Orientierung 
der  Philosophie  am  Bewußtseinsbegriif ;  Friedrich  Reinhard  Lipsius,  Jo- 
hannes Volkelt  als  Religionsphilosoph;  Eduard  Spranger,  Zur  Theorie  des 
Verstehens  und  zur  geisteswissenschaftlichen  Psychologie ;  Paul  Barth,  Drama- 
turgie und  Pädagogik. 

Der  Band  ist  geschmückt  durch  ein  Bildnis  Volkelts,  das  nach  einer  1918 
entstandenen  Broncebüste  von  Prof.  Felix  Pfeifer  in  Leipzig  hergestellt  wurde. 
Den  Schluß  bildet  eine  Bibliographie  von  Hans  Volkelt  in  Jena ,  dem  Sohn 
des  Philosophen.  In  einem  Vorwort  habe  ich  mich  im  Namen  der  Mitarbeiter 
über  Inhalt  und  Absicht  der  Festschrift  geäußert. 

Ernst  Bergmann. 

Neeff,  Fritz,  Dr.  phil.  nat.  Gesetz  und  Geschichte.  Eine  philosophi- 
sche Gabe  aus  dem  Felde.  Mit  einem  Geleitwort  von  Geh.  Rat  Prof.  Dr.  Rudolf 
Eucken.     Verlag  von  J.  C.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck).     Tübingen  1917.     1  Mk. 

Im  Gegensatz  zu  einer  spekulativen  Natur-  und  Geschichtspbilosopfiie  ist  es 
das  Bemühen  des  Verfassers  in  transzendentallogischer  Weise  den  Sinn  der  beiden 
Methoden  aufzuzeigen,  die  zur  Bildung  von  Gesetz  und  Geschichte  führen.  Auf 
diese  rein  methodologische  Einstellung  der  Arbeit  weist  schon  ihr  Titel  hin:  Ge- 
setz und  Geschichte  stehen  als  logische  Korrelate  einander  gegenüber ;  nicht  aber 
folgt  die  Schrift  dem  durch  den  Kantischen  Naturbegriflf  bestimmten  Gedanken- 
gang, Natur  und  Geschichte  einander  gegenüberzustellen.  Soll  der  Kantische, 
einseitig  an  der  mathematisch-naturgesetzlichen  Theorie  orientierte  Erkenntnis- 
begriff auch  der  geschichtlichen  Erkenntnis  die  Möglichkeit  eigener  Entwicklung 
lassen,  so  muß  endlich  auch  der  eng  damit  zusammenhängende  Kantische  Begriff 
der  Natur  fallen  als  des  „Daseins,  sofern  es  nach  allgemeinen  Gesetzen  bestimmt 
ist«. 
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Den  Begriffen  Gesetz  und  Geschichte  wird  ihre  nur  methodologische  üeaeu- 
tung  für  alle  Wissenschaftsarten  nachgewiesen ,  so  daß  einerseits  sowohl  eine  Ge- 
schichte der  Natur  als  auch  der  Kultur,  und  andererseits  ebenso  Gesetze  der 
Natur  wie  auch  der  kulturell  umgestalteten  Wirklichkeit  als  „bewußte  Neubil- 
dungen in  der  Erkenntnis"  (S,  17)  durch  die  wissenschaftliche  Arbeit  geschaffen 
werden. 

Das  Prinzip  der  Gesetzbildung  wird  im  Begriff  der  Konstanz  erblickt,  die 
die  Kausalforderung  beschließt:  einen  Grund  der  Veränderung  zu  denken.  So 
gilt  dem  Vf.,  im  Gegensatz  zu  Rickerts  doppelter  Kausalauffassung,  jeder  Kau- 
salzusammenhang als  ein  durch  die  Konstanz  gesetzmäßig  begründeter  Zusammen- 
hang, wie  er  in  der  Mathematik  in  der  funktionellen  Zuordnung  von  Größen  zu 
einander  y  =  f{oc),  seinen  exakten  Ausdruck  findet  (S.  24,25). 

Der  Funktionsbegriff  leitet  zum  zweiten  Teil  der  Schrift  über,  in  dem  als 
das  Prinzip  der  Geschichtbildung  das  Prinzip  der  Distanz  (Prinzip  des  Neuen) 
aufgewiesen  wird.  Während  der  Prozeß  der  Gesetzbildung  in  fortschreitender 
Verallgemeinerung  besonderer  Gesetze  besteht,  ist  es  das  Bestreben  der  histori- 
schen Forschung,  von  dem  bisherigen  Allgemeinen  das  Individuelle  in  seiner  Di- 
stanz als  etwas  Neues  abzuheben.  Im  historischen  Individuum  bricht  ein  Neues 
hervor,  das  schlechthin  einzigartig  ist.  'Der  Historiker  weist  in  der  Kontinuität 
des  bisherigen  Geschehens  den  Sprung,  den  Ur-sprung  eines  neuen  Faktors  auf 
und  verfolgt  dessen  geschichtbildende  Kraft,  wie  also  aus  dem  Individuum  das 
Neue  seinen  Ursprung  nimmt  und  in  seinem  Verlauf  wieder  in  eine  Allgemeinheit 
sich  auswirkt.  Wir  verlangen  von  dem  Geschichtschreiber,  „daß  seine  Kongenia- 
lität ihn  befähige,  die  einzigartige  überragende  Größe  einer  historischen  Persön- 
lichkeit, das  schlechthin  Neue  einer  Zeit  zu  erfassen,  kongenial,  als  ob  er  selbst 
mit  seinem  historischen  Gegenstand  in  seinen  Ursprüngen  verwachsen  wäre  (S.  37). 
Die  allgemeinen  Begriffe  dienen  in  der  Geschichte  nur  als  Mittel,  um  verständlich 
zu  bleiben,  nie  aber  als  ihr  Erkenntnisziel.  Darin  besteht  die  Aehnlichkeit  der 
Geschichte  mit  der  Kunst  (S.  32.  37/39),  von  der  die  erstere  sich  aber  durch  die 
rein  sachlich  bestimmten  Geschichtsquellen  als  ihre  Ausgangspunkte  unterscheidet. 

Die  Schrift  wendet  sich  gegen  die  Rickertsche  Verallgemeinerung  der  Kul- 
turgeschichte zur  Geschichte  schlechthin.  An  Rickerts  Stellung  zum  Problem  der 
Naturgeschichte  wird  die  Notwendigkeit  der  Forderung  aufgezeigt,  dem  Geschicht- 
begriff eine  weitere  Fassung  zu  geben,  in  der  Raum  für  die  nicht  auf  Werte  be- 
zogene Naturgeschichte  ist.  Dem  widerspricht  nicht,  daß  Gesetz-  wie  Geschicht- 
forschung Wertungen  hinsichtlich  der  Themawahl  überhaupt  unterliegen  und 
ihren  Ursprung  und  Ursache  in  der  emotionalen  Seite  des  geistigen  Lebensdranges 
nehmen  :  in  dem  Erlebnis  der  Konstanz  und  des  Neuen  im  Gefühl  des  ruhig-ver- 
trauenden  und  des  bewegt-schöpferischen  Bewußtseins  (S.  42). 

Im  engen  Rahmen  der  Schrift  konnten  über  die  Stellung  der  Natur-  zur 
Kulturgeschichte,  über  die  Gültigkeit  des  Prinzips  des  Neuen  auch  in  der  Natur- 
geschichte noch  keine  näheren  Ausführungen  gegeben  werden;  sie  sollen  dem- 
nächst folgen.  Erscheint  daher  das  geschichtbildende  Prinzip  des  Neuen  (der 
Distanz)  noch  als  ein  sehr  allgemein  gehaltener  Grenzbegriff,  so  eröffnet  er  dafür 
die  Möglichkeit  weiter  Durchblicke  ^).  Und  diese  sind  für  jede  Historie  erste 
Lebensbedingung,  während  jede  Verengung  durch  eine  metaphysisch  empfundene 
Lehre  mit  abgeschlossenem  Systemcharakter  die  Freiheit  der  Geschichte  gefährdet. 
Denn  systematisch-gesetzliche  und  geschichtliche  Darstellungen  sind  gegensätzliche 
Fassungen  der  Wirklichkeit,  die  sich  nicht  ausschließen,  wohl  aber  ergänzen  sollen. 

Gesetz  und  Geschichte  werden  in  ihrem  wechselseitigen,  polaren  Verhältnis 
besprochen.  „Das  Gesetz  in  seiner  Fassung  des  Allgemeinen  entsteht  aus  Beson- 
derheiten und  gilt  für  Besonderes.  Die  Geschichte  in  ihrer  Heraushebung  des 
Individuellen,  Besonderen  bildet  sich  aus  dem  allgemeinen  Geschehen  heraus  und 
gilt  für  Allgemeinheiten"  (S.  40).  Wird  in  der  Geschichte  den  Gegenständen  als 
Subjekten  der  Charakter  der  Selbständigkeit  zuerkannt,  so  ergreifen  wir  in  ihnen 
das  Neue  als  ihre  geschichtliche  Tat;   wird  aber  in  den  Gesetzen  an  den  Gegen- 


1)  Vgl.  dazu:  Medicus,  F.,  Vorlesungen  über  Fichte,  S.  264. 
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ständen  als  Objekten  der  Charakter  der  Abhängigkeit  wieder  erkannt,  so  be- 
greifen wir  an  ihnen  das  Konstante  als  ihre  gesetzliche  Form.  „Die  geschicht- 
liche Freiheit,  weit  entfernt  davon  den  Mechanismus  der  Gesetze  zu  brechen, 
gründet  ihn,  sofern  sie  ihn  erst  ermöglicht;  erst  Setzen,  dann  das  Gesetz" 
(S.  44).  Das  Erstere  suchen  wir  in  seiner  Ursprünglichkeit,'  Originalität  zu  er- 
greifen, das  letztere  in  der  Ursächlichkeit,  Kausalität  zu  begreifen.  So  ergibt 
sich  für  das  Gesetz  die  kausale,  für  die  Geschichte  die  originale  Erkenntnis. 
Die  Zusammengehörigkeit  beider  Erkenntnisgebiete  erweist  sich  als  eine 
polare.  Diese  Polarität  der  Erkenntnis  läßt  sich  nicht  verneinen,  „wohl  aber 
durch  die  Tat  überwinden,  d.h.  wenden,  so  daß  ein  wissenschaftliches  Fort- 
schreiten möglich  ist  und  nicht  der  Stillstand  unser  Los  ist :  wir  wenden  uns  vom 
Subjekt  dem  Objekt  und  vom  Objekt  dem  Subjekt  zu".  „Dann  werden  wir  nicht 
mehr  voreilig  den  Satz  aussprechen:  alles,  was  geschieht,  geschieht  nur  gesetz- 
mäßig notwendig,  sondern  bescheidener  und  im  tiefsten  Grund  und  Sinn  auch 
befreiter  daran  denken,  daß  gesetzliche  Notwendigkeit  der  Dinge  Hand  in  Hand 
mit  ihrer  geschichtlichen  Freiheit  geht"  (S.  45). 

F.  Neeff. 

Pikler,  Julius,  Dr.  Universitäts- Professor.  Sinnesphysiologische 
Untersuchungen.  Leipzig,  Verlag  von  Johann  Ambrosius  Barth.  1917. 
(516  S.)     18  Mk. 

Nach  der  gangbaren  Physiologie  und  Psychologie  besteht  das  somatische 
Korrelat  der  Empfindungen  in  Erregungen,  welche  nicht  zur  Selbsterhaltung  des 
Organismus  gehören;  nach  den  oben  genannten  Untersuchungen  hingegen  in  An- 
passungen des  Organismus  an  die  Reize,  durch  welche  diese  ausgeglichen 
und  jener  erhalten  wird.  Nach  der  gangbaren  Psychologie  besteht  das  somatische 
Korrelat  der  zusammen  mit  Empfindungen  auftretenden  Vergleichungen ,  insbe- 
sondere auch  der  Wiedererkennungen,  in  sekundären  Vorgängen,  welche  durch 
die  Erregungen  hervorgerufen  werden,  aber  bisher  nicht  näher  bezeichnet  werden 
konnten;  nach  den  obigen  Untersuchungen  hingegen  in  der  Eigenart  der  betref- 
fenden Empfindungsvorgänge  selbst.  In  diesen  erhalten  sich  nämlich  nach  meiner 
Ansicht  gegen  andere  frühere  oder  gleichzeitige  Reize  gemachte  Anpassungen, 
sie  betätigen  sich  in  ihnen  (sukzessiv  oder  gleichzeitig)  wiederholt,  entweder  un- 
verändert oder  mit  zusätzlicher  Anpassung,  mit  Korrektur,  und  dieser  ihrer  Wie- 
der- bezw.  gleichzeitigen  mehrfachen  Betätigung  entspricht  die  Wahrnehmung 
von  Gleichheit  und  Verschiedenheit  in  Verbindung  mit  der  Empfindung.  Wesent- 
lich in  derselben  Eigenart  von  Empfindungsvorgängen  besteht  m.  E.  auch  das 
somatische  Korrelat  der  Gestalt-  und  Verbindungswahrnehmungen,  und  überhaupt 
aller  Systematisierungen  der  Empfindungsinhalte,  während  nach  der  gangbaren 
Psychologie  auch  diese  durch  die  Erregungen  hervorgerufenen  sekundären  Vor- 
gängen entspringen.  Damit  der  Organismus  empfinde,  muß  er  nämlich  nach  meiner 
Ansicht  den  Reizen  mit  einem  spontanen  Trieb  zur  Selbsterhaltung  durch  aus- 
gleichende und  dabei  möglichst  sparsame  Anpassung  und  zu  diesem  letzteren 
Zwecke  mit  der  Bereitschaft  zur  Betätigung  seines  ganzen  schon  vorhandenen 
Anpassungsbestandes  entgegengehen  —  die  Wirksamkeit  dieses  Triebes  ist  das 
Wachsein,  zu  welchem  auch  der  Traum  gehört  — ;  während  die  gangbare  Lehre 
das  Verhältnis  der  von  ihr  angenommenen  Erregungen  zum  (wie  ich  zeige,  immer, 
auch  beim  vorzeitigen  Wecken)  spontanen  Wachsein  ganz  ungeklärt  läßt.  Dem 
Anpassungs-,  dem  Wahkharakter  des  Empfindungsvorganges  entsprechen  des  wei- 
teren die  Tatsachen,  daß  es  auch  sinnliche  Negationen  gibt,  daß  wir  alles  ohne 
weiteres  für  möglich  halten,  daß  die  Empfindung  Ausschluß  des  Nichtdaseins  ihres 
Inhaltes  ist,  daß  für  die  Empfindungen  der  Satz  vom  ausgeschlossenen  Dritten 
gilt;  in  der  Erregung  kommt  auch  für  dieses  Walten  der  Denkgesetze  in  der 
Empfindung  nichts  auf. 

Auch  das  Einfachsehen  mit  korrespondierenden  oder  wenig  querdisparaten 
Netzhautpunkten  geht  aus  einer  spontan  und  ursprünglich  für  beide  Augen  ein- 
heitlichen Anpassung,  nicht  aus  einer  Verschmelzung  zweier  Erregungen  hervor; 
das  Raumsehen   aus   der   spontanen   räumlichen  Anordnung   der  Anpassungen   in 
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den  drei  Dimensionen  des  Körpers ;  die  Zeitwahrnehmung  aus  der  spontanen  zeit- 
lichen Anordnung  der  Anpassungen. 

Die  Kantischen  Prinzipien  der  Spontaneität  und  der  Einheit  des  Bewußtseins 
■bewahrheiten  sich  nach  Ohigem  in  noch  weiterem  als  dem  Kantischen  Sinne:  die 
Mannigfaltigkeit  der  Empfindungsinhalte  wird  nicht  gegeben  und  syntlietisiert, 
sondern  gleich  in  einem  System  spontan  geschaffen,    aus    einer  Einheit    entfaltet. 

In  der  Fußnote  S.  405  ist  statt  der  Worte  „des  Punktes  c  (d)"  zu  lesen : 
„der  Linie  b  (a)",  und  auch  weiterhin  ist  in  dieser  Fußnote  statt  „c(d)"  stets 
zu  lesen  „b  (a)".  S.  32  ist  statt  „Triebtätigkeit"  „Triebfähigkeit",  S.  428  ist  da« 
Zitat  lückenhaft  gedruckt. 

Budapest.  Julius  Pikler. 

Münch,  Fritz  (Jena).  Kultur  undRecht.  Nebst  einem  Anhang :  Rechts- 
reformbewegung  und  Kulturphilosophie.  Verlag  von  Felix  Meiner, 
Leipzig,  1918.     (VIII  u.  63  S.);  brosch.  2,25  Mk. 

Der  Weltkrieg  erscheint  manchem  als  Zusammenbruch,  als  Abbau  der  ge- 
samten Kultur.  Auf  jeden  Fall  stellt  er  das  Kulturproblem  neu ;  er  zwingt  zur 
kritischen  Selbstbesinnung  über  die  Grundlagen  dessen,  was  man  Kultur  nennt. 
Was  ist  eigentlich  „Kultur"?  Welchen  Sinn  und  Wert  hat  „Kultur"?  —  Der 
Bau  des  menschheitlichen  Gemeinschaftslebens,  wie  er  vor  dem  Kriege  bestand, 
ist  zu  großen  Teilen  eingerissen  und  eingefallen.  Ein  Neubau  ist  erforderlich. 
Er  soll  „gerecht"  sein,  um  dauerhaft  zu  sein.  Was  bedeutet  „Recht"  und  „Ge- 
rechtigkeit" ?  —  Was  ist  „Kultur"  ?  Was  ist  „Recht"  ?  In  welchem  Verhältnis 
zu  einander  stehen  beide  ? 

Die  Ausführungen  der  in  vorliegender  Schrift  vereinigten  zwei  Abhandlungen 
machen  den  Versuch,  die  methodischen  und  sachlichen  Ueberzeugungen  der  philo- 
sophischen Gesamtanschauung  meines  Buches  „Erlebnis  und  Geltung"  (Ergän- 
zungsheft der  „Kantstudien"  Nr.  30)  zur  Klärung  dieser  Probleme  fruchtbar  zu 
machen,  und  dadurch,  daß  sie  die  hier  eine  Beantwortung  heischenden  Fragen  in 
einheitlichem  Begründungszusammenhang  entwickeln,  die  Einsicht  in  das  Wesen 
der  hier  geltenden  Zusammenhänge  und  in  den  Sinn  der  aus  ihnen  sich  erge- 
benden Forderungen  zu  fördern.  ■* 

Die  Hauptabhandlung  zerfällt  in  drei  Abschnitte: 
I.     Der  Sinn  der  Kultur. 
II.    Die  Eigengesetzlichkeit  des  Rechts. 
III.     Rechtsidee  und  Kultureinheit. 

Der  Gedankengang  des  ersten  Abschnittes  geht  aus  von  dem  Gegensatz  Ton 
Natur  und  Kultur,  behandelt  dann  das  Verhältnis  der  Kultur  zu  Tradition 
und  Geschichte  und  faßt  schließlich  die  herausgestellten  Momente  in  dem 
transzendentalphilosophischen  Begriff  der  Kultur  zusammen,  dessen  enge 
Beziehung  zum  transzendentalphilosophischen  Begriff  der  Vernunft  festge- 
legt wird.  Drei  Antinomieen  finden  dabei  ihre  Beleuchtung:  1)  die  Spannung 
zwischen  Vergangenheitstradition  und  Zukunftsideal,  2)  das  Ver- 
hältnis der  einzelnen  Kultursphären  zum  einheitlichen  Ganzen 
der  Kultur,  8)  der  Gegensatz  von  Persönlichkeit  und  Masse,  und  im 
Zusammenhang  damit  die  Begriffe  Innenkultur  und  Ausdruckskultur, 
„Subjektskultur"  und  „objektive  Kultur",  „Zivilisiertheit"  und 
„Kultiviertheit". 

Der  zweite  Abschnitt  stellt  zwei  Grundbegriffe  von  „Recht"  einander  gegenüber, 
den  allgemein  gesellschaftswissenschaftlichen  und  den  spezifisch 
rechtswissenschaftlichen  Begriff  des  Rechts  und  bestimmt  ihr  Verhältnis. 
Die  genetische,  kritische  und  p  o  sitiv-rechtliche  Betrachtung  wird 
streng  auseinandergehalten  und  jeder  ihr  relatives  Recht  zugeteilt.  Dabei  emp- 
fängt sowohl  das  Problem  „Recht  und  Gerechtigkeit",  wie  das  Problem 
„Recht  und  Macht"  seine  Behandlung.  Es  wird  des  ferneren  scharf  unter- 
schieden zwischen  dem  in  abstracto  gesetzten  und  dem  in  concreto  ge- 
lebten Recht.  Sinn  und  Wert  der  „Logik"  in  der  juristischen  Theorie  und 
Praxis  wird  begründet,  zugleich  aber  auch  ihre  Grenze  aufgedeckt.    Dabei  bietet 
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sich  Gelegenheit,  bezw.  fordert  es  die  Sache,  auch  im  allgemeinen  über  das  Wesen 
der  „Logik"  als  Geltungslehre  und  ihren  Gegenstand,  die  „Vernunft", 
einiges  zu  sagen,  und  dies  wieder  klärt  und  vertieft  (rückbezüglich  auf  das  im 
ersten  Abschnitt  Dargelegte)  den  Begriff  der  Kultur. 

Die  für  alle  praktisch-soziale  Betätigung  grundlegende  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnis von  „ratio"  und  „Leben"  wird  im  dritten  Abschnitt  weiter  untersucht. 
„Logos",  „Eros"  und  „Psyche"  werden  in  die  ihnen  zukommende  Beziehung 
gesetzt  und  damit  den  „Antinomieen  der  Kultur"  ihre  Lösungsrichtung  be- 
stimmt. Ueber  die  beiden  im  zweiten  Abschnitt  herausgestellten  „Begriffe  des 
Rechts"  erheben  sich  zwei  „Ideen  des  Rechts".  Die  Frage  nach  deren 
Verhältnis  führt  zur  obersten  Frage  der  Rechtsphilosophie  überhaupt,  zur 
„quaestio  juris  —  juris".  Diese  Frage  kann  die  Rechtsphilosophie  i.  e.  S. 
nicht  mehr  beantworten,  sondern  nur  noch  die  Gesamttheorie  der  Kultur 
überhaupt,  aus  der  allein  ein  begründetes  Ideal  des  Gemeinschafts- 
lebens, das  „soziale  Ideal",  gewonnen  werden  kann.  Die  transzendentale  Kul- 
turpbilosophie  wird  zur  letzt-entscheidenden  Wertinstanz ;  sie  kann  aber  diese 
Aufgabe  nicht  lösen  als  „Philosophie  der  abstrakten  Vernunft",  sondern 
nur  als  „Philosophie  der  konkreten  Vernunft".  Was  damit  gemeint,  und 
wie  sich  von  diesem  Standpunkt  aus  das  Verhältnis  von  Kultur  und  Recht  be- 
stimmt,  wird  näher  ausgeführt. 

In  der  als  Anhang  abgedruckten  Abhandlung  „Rechtsreformbewegung 
und  Kultur  philo  Sophie"  wird  die  grundlegende  Bedeutung  der  transzen- 
dentalen Kulturphilosophie  für  jede  begründet  sein  wollende  Stellungnahme  zu 
Fragen  sozialer  Reform  veranschaulicht  mit  Bezug  auf  die  sogenannte  „frei- 
rechtliche" Reformbewegung  innerhalb  der  Jurisprudenz.  Nachdem  deren  Stellung 
in  der  geistesgeschichtlichen  Gesamtlage  der  Zeit  skizziert  ist,  wird  die  Grund- 
frage für  jede  ihrer  selbst  bewußte  Reformbewegung  dahin  gestellt:  Woher 
nimmt  man  beg'rttudete  Ideale?  Die  verschiedenen  möglichen  und  wirk- 
lichen Antworten  auf  diese  Frage  werden  erörtert;  die  eigene  Antwort  lautete 
aus  der  „historiokritischen  Ideenlehre".  Die  philo.sopbiscbe  Ge- 
samtanschauung, die  oben  sachlich  als  „Philosophie  der  konkreten  Ver- 
nunft" bezeichnet  wurde,  stellt  sich  methodologisch  dar  als  „transzen- 
dentaler Historiokritizismus"  und  lebt  sich  praktisch  aus  als 
„konkreter  Idealismus".  Der  „Geist"  der  damit  gemeinten  Stellung  zu 
Welt  und  Leben  und  die  Funktion  der  Ideenlehre  im  Gesamtsystem  dieser  Philo- 
sophie wird  kurz  erläutert.  Im  „transzendentalen  Historiokriti- 
zismus" findet  der  heute  als  „Aktivismus"  wieder  so  hochmoderne  an- 
thropologische Voluntarismus  (mit  seinem  sie  volo,  sie  jubeo)  einerseits,  und  der 
(ohne  seine  Ergänzung  durch  eine  absolute  Wertlehre  in  theoretischem  Relativis- 
mus und  praktischem  Quietismus  endende)  Historismus  andererseits  ihre, 
das  Einseitige  wie  das  Richtige  beider  Momente  „aufhebende"  Synthese,  und  in 
der  „historiokritischen  Ideenlehre"  die  transzendentale  Kultur- 
theorie ihre  unmittelbar  fruchtbare  Beziehung  zu  den  praktischen  Aufgaben  des 
konkreten  historischen  Lebens  in  all  seiner  Fülle  und  Lebendigkeit. 

z.  Zt.  Hannover.  Ltnt.  d.  Res.  Dr.  Fritz  Münch. 

Mttller-Eisert,  Franz  Arthur,  Dr.  jur.  Rechtswissenschaft  und  Kul- 
turwissenschaft. Heft  9  der  Sammlung  „Recht  und  Staat  in  Geschichte 
und  Gegenwart".     Verlag  von  J.  C.  B.  Mohr,  Tübingen  1917.     (44  S.). 

Diese  Studie  ist  verfaßt  als  Einleitung  zu  einer  Theorie  der  Rechtswissen- 
schaft. Sie  beginnt  daher  damit,  den  Wissenschaftscharakter  der  Jurisprudenz, 
klar  zu  stellen  und  das  mehrfache  Interesse  in  seiner  logischen  Gegensätzlichkeit 
aufzufinden,  welches  die  Jurisprudenz  als  Einzelwissenscbaft  ihrem  Objekte,  dem 
Recht,  entgegenbringt.  Sie  ist  in  ihrem  ersten  Teil  Bekenntnis,  in  ihrem  zweiten 
Erkenntnis.  Bekenntnis  insofern,  als  sie  ein  System  absoluter  Werte  voraussetzt, 
damit  ihre  Stellung  zur  und  ihre  Abhängigkeit  von  der  Philosophie  und  speziell 
der  einer  idealistisc  hen  Richtung  zu  erkenneif  gibt  und  selbst  einen  bestimmten 
letzten  Sinn  alles  Rechts  behauptet.     Die  Rechtsphilosophie  als  weltanschauungs- 
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mäßiger  Ausbau  der  SpezialWissenschaft  wird  dabei  zum  integrierenden  Bestand- 
teil des  fachwissenschaftlichen  Denkens  erhoben ,  ohne  dies  erschöpfen  zu  können. 
Im  Gegenteil  bleiben  philosophische  und  empirische  Betrachtung  unüberbrückbare 
Gegensätze.  Schon  hier  wird  also  der  fast  allgemein  vertretene  Methodenmonis- 
mus gesprengt.  Dies  geschieht  in  noch  größerem  Maße  im  zweiten  Teil  der 
Schrift,  welcher  nach  einem  formalen  und  einem  materialen  Einteilungsprinzip  eine 
sechsfache  Wurzel  der  juristischen  Begriffsbildung  aufzeigt,  die  erst  ein  Ein- 
dringen in  die  logische  Struktur  der  juristischen  Grundbegriffe  ermöglicht.  Lei- 
tend ist  dabei  die  Rickertsche  Wissenschaftslehre  zusammen  mit  den  von  Emil 
Lask  ausgesprochenen  Gedanken.  Diese  unmittelbar  für  die  juristische  Methode 
in  den  letzten  Gesichtspunkten,  welche  das  Interesse  unserer  Spezialwissenschaft 
an  ihrem  Objekt  überhaupt  bezeichnen,  einmal  angewandt  zu  haben,  dürfte  neben 
der  Behauptung  eines  bestimmten  absoluten  Rechtswertes  und  der  Einführung  des 
Kraftbegritfes  in  den  sozialwissenschaftlichen  Teil  der  Rechtsdisziplin  das  Charak- 
teristikum dieser  Studie  bilden. 

Karlsruhe.  F.  A.  M  ü  1 1  e  r  -  E  i  s  e  r  t. 

Piper,  Hartmiit.  Prinzipielle  Grundlagen  einer  Philosophie 
der  Betrachtungsweisen.  Verlag  von  Vandenhoeck &  Ruprecht.  Göttingen 
1916.     (XXII  u.  301  S.)     broschiert  6  Mk. 

Dieses  Buch  sucht  als  Ergebnis  langjähriger  Arbeit  in  dem  jetzigen  Wende- 
punkt der  Weltgeschichte  und  des  Geisteslebens  die  unendlich  spezialisierten  und 
zersplitterten  Errungenschaften  der  letzten ,  durch  den  Weltkrieg  relativ  abge- 
schlossenen ,  vorwiegend  naturwissenschaftlich-materialistischen  Kulturepoche  in 
dem  Brennpunkt  eines  philosophisch-idealistischen  Systems  zusammenzufassen.  Die 
Untersuchung  will  hierdurch  zu  der  Neugeburt  des  Idealismus  von  Kant,  Hegel 
u.  s.  w.  auf  Grund  der  neuen  Erkenntnisse  der  Zwischenzeit  beitragen  und  der  Ver- 
mittlung und  Ueberleitung  zwischen  der  absterbenden  naturwissenschaftlich-mate- 
rialistischen Weltanschauung  der  letzten  Vergangenheit  und  der  im  Werden  be- 
griffenen philosophisch-idealistischen  Weltanschauung  der  nächsten  Zukunft  als 
„Betrachtungsweisen"  dienen.  Dementsprechend  bildete  einerseits  das  gesamte 
Wissen  der  Gegenwart  das  solide  Material,  welches  zu  dem  Gedankengebäude 
eines  philosophischen  Systems  geordnet  und  verarbeitet  werden  mußte.  Anderer- 
seits bildeten  die  analogen  früheren  Systeme,  besonders  von  Kant  und  Hegel,  die 
historischen  Grundlagen,  auf  welche  jedes  neue  System  sich  gründen  und  auf 
denen  es  weiterarbeiten  muß,  um  sich  selbst  als  „Betrachtungsweise"  harmonisch 
der  historischen  Entwicklung  der  Gedankenbaustile  einzuordnen. 

Die  Schrift  fußt  daher  zunächst  insofern  auf  Kant,  als  sie  für  die  von  diesem 
spekulativ  gefundene  subjektive  Natur  unserer  Wahrnehmungs-  und  Denkformen 
als  menschlicher  „Betrachtungsweisen"  mit  Hilfe  der  inzwischen  ausgebildeten 
exakten  Forschungsweise  die  experimentellen  Beweise  bringen  will.  Die  Unter- 
suchung gelangt  dabei  aber  in  Anlehnung  an  den  Hegeischen  Syntheseprozeß  zu 
einer  über  Kant  hinausgehenden  Dreiteilung  der  Grundbetrachtungsweisen;  diese 
wird  dann  als  Grundlage  des  ganzen  Systems  für  alle  Gebiete  unserer  Erkenntnis 
durchgeführt. 

Der  Grundgedanke  ist  dabei,  daß  alle  qualitativen  Unterschiede  der  mensch- 
lichen Anschauungen,  Ueberzeugungen  und  Theorien  in  einseitigen  subjektiven 
Betrachtungsweisen  begründet  sind,  während  alle  objektiven  Beziehungen  quanti- 
tativ sind.  Als  verschiedene  Betrachtungsweisen  objektiver  Quantitätsunterschiede 
werden  so  erklärt:  im  ersten  Teil  Zeit,  Raum  und  Energie,  bezw.  Kausalität, 
Essentialität  und  Finalität  als  erkenntnistheoretische  Grundbegriffe;  im  zweiten 
Teil  Materie,  Leben  und  Geist  als  ontologische  Grundbegriffe ;  im  dritten  Teil 
Erhaltung,  Entropie  und  Entwicklung  als  kosmologische  Grundbegriffe.  Von  diesen 
Grundbetrachtungsweisen  werden  sodann  die  verschiedenen  Prinzipien,  Theorien 
und  Entwicklungsstufen  aller  Gebiete,  sowie  auch  Quantität  und  Qualität,  bezw. 
Objektivität  und  Subjektivität  selbst  abgeleitet.  Endlich  werden  diese  Betrach- 
tungsweisen wieder  in  einen  inneren  Zusammenhang  mit  den  drei  Altersstufen: 
Jugend,  Reife  und  Alter  gebracht. 
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In  diesem  Zusammenhang  erscheint  auch  Kants  Philosophie  einerseits  als 
eine  bestimmte  Stufe  der  menschlichen  Erkenntnis,  andererseits  aber  auch  als  eine 
besondere  Betrachtungsweise  seines  Zeitalters,  speziell  des  Rationalismus,  welchen 
Kant  noch  in  weitem  Maße,  besonders  in  seiner  Ethik,  Geschichts-  und  Religions- 
philosophie, vertrat,  wenn  er  ihn  auch  zugleich  in  anderer  Beziehung  durch  seine 
Kritik  überwand,  lieber  Kant  hinaus  ist  die  menschliche  Erkenntnis  in  dem  ihm 
folgenden  naturwissenschaftlichen  Zeitalter  besonders  durch  die  Entdeckung  und 
Durchführung  der  kosmoiogischen  Prinzipien  der  Erhaltung,  Entropie  und  Ent- 
wicklung gelangt,  deren  philosophische  Deutung  und  Verallgemeinerung  ebenfalle 
Oegenstand  dieser  Untersuchung  ist. 

Elmshorn.  H.  Piper. 

Jelke,  Robert,  Lic.  th.,  Dr.  phil.  Das  reliigiöse  Apriori  und  die 
Aufgaben  der  Religionsphilosophie.     Gütersloh  1917.  (VIII,  56  S.). 

Die  vorliegende  Studie  ist  aufgebaut  auf  der  Unterscheidung  verschiedener 
Aufgaben  der  Religionsphilosophie.  Dabei  handelt  es  sich  nicht  um  den  älteren 
Typus  der  Religionsphilosophie,  der  dadurch  charakterisiert  war,  daß  die  Religion 
den  Inhalt  der  Philosophie  bildete,  sondern  um  einen  jüngeren  Typus  dieser  phi- 
losophischen Disziplin,  der  die  Religion  nicht  als  Bestandteil  des  Systems  auf- 
nimmt, sondern  die  Religion  selbst  zum  Gegenstand  der  Forschung  hat.  Diese 
Religionsphilosophie  hat  neben  der  mehr  vorbereitenden  Aufgabe  der  Feststellung 
des  Wesens  der  Religion  zuerst  eine  Würdigung  der  Religion  im  Sinne  ihrer  Zu- 
gehörigkeit zum  Ganzen  des  Kultur-Bewußtseins  zu  geben  und  sodann  die  Sicher- 
stellung des  Gewißheitsanspruches  des  Glaubens  zu  leisten.  Die  erstere  dieser 
beiden  hauptsächliclisten  Aufgaben  der  Religionsphilosophie,  die  man  als  die 
eigentlich  religionsphilosophische  bezeichnen  könnte,  bedeutet  die  Anwendung  der 
transzendenten  Fragestellung  Kants  auf  das  Gebiet  der  Religion  d.  h.  die  Frage 
nach  den  geltenden  Gesetzen  des  religiösen  Bewußtseins.  Sie  hat  es  allein  mit 
den  Bedingungen  bestimmter  Objekterfassungen  durch  das  menschliche  Bewußtsein 
zu  tun  und  nicht  mit  den  Objekten  selbst.  Die  Wirklichkeit  dieser  Objekte  fest- 
zustellen, macht  den  Inhalt  der  zweiten  Hauptaufgabe  der  Religionsphilosophie 
aus.  Methodisch  wird  dann'  die  Selbständigkeit  dieser  beiden  Aufgaben  so  dar- 
gestellt, daß  an  dem  Beispiele  Troeltschs  gezeigt  wird,  wie  verderblich  es  ist, 
•wenn  beide  Aufgaben  nicht  klar  geschieden  werden.  Wie  weit  dieser  Nachweis 
gelungen  ist,  das  zu  entscheiden  muß  dem  Urteile  der  Kritiker  überlassen  werden . 

Roh  ert  Jelke. 

Sommerlath,  Ernst,  Lic.  Kants  Lehre  vom  intelligiblen  Cha- 
rakter, ein  Beitrag  zu  seiner  Freiheitslehre.  A.  Deichert'sche  Ver- 
lagsbuchhandlung Werner  Scholl,  Leipzig  1917.     (110  S.).     Mk.  3.60. 

Immer  wieder  stößt  das  Nachdenken  des  menschlichen  Geistes  auf  die  alte 
Frage  Freiheit — Naturnotwendigkeit.  Von  welcher  Seite  aber  auch  die 
■Gedanken  auf  dies  Problem  hingewiesen  werden,  nie  kann  die  Erörterung  vorüber 
an  der  grundlegenden  Behandlung  dieses  Gegenstandes  durch  K  an  t ,  dem  die 
Idee  der  Freiheit  nichts  weniger  war  als  „der  Schlußstein  von  dem  ganzen  Ge- 
bäude eines  Systems  der  reinen,  selbst  der  spekulativen  Vernunft". 

Die  ausgedehnte  Literatur  über  die  Freiheitslehre  Kants  bietet  allerdings 
^in  nicht  nur  überaus  mannigfaltiges,  sondern  auch  sehr  widerspruchsvolles  Bild. 
Das  ist  in  der  Sache  begründet;  hat  Kant  an  Stelle  der  alten  Frage  „Freiheit 
oder  Naturnotwendigkeit"  die  andere  „Freiheit  und  Naturnotwendigkeit"  gesetzt 
und  dementsprechend  die  Vereinbarkeit  beider  zum  eigentlichen  Problem  gemacht, 
so  führte  er  damit  die  Frage  auf  den  springenden  Punkt,  deckte  aber  auch 
eigentlich  erst  ihre  ganze  Schwierigkeit  auf.  Diese  Schwierigkeit  ließ  ihn  selbst 
nicht  zu  einer  einheitlichen  Lösung  kommen,  sondern  hielt  ihn  in  Widersprüchen 
fest  und  bewirkte  eine  weitgehende  Wandlung  seiner  Auffassung.  Daß  diese  Ge- 
brochenheit seiner  Lösung  des  Freiheitsproblems  sich  auch  in  der  Kant-Literatur 
•wiederspiegeln  muß,  liegt  auf  der  Hand. 

Es  ist  nun  auffallend,  wie  sehr  in  den  Darstellungen  der  Freiheitslehre  Kants 
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seine  Ausführungen  über  den  intelligiblen  Charakter  mehr  oder  weniger  vernach- 
lässigt werden;  um  so  auffallender,  als  der  intelligible  Charakter  das  positive 
Moment  in  der  Freiheitsidee  ist,  mit  dem  diese  selbst  steht  und  fällt.  Er  ist 
nach  Kant  die  Regel  und  Ordnung,  nach  der  die  Freiheitskausalität  erst  wirksam 
wird:  ohne  intelligiblen  Charakter  keine  Freiheit.  Die  vorliegende  Untersuchung 
will  daher  Kants  Freiheitslehre  von  dem  Gesichtspunkt  des  intelligiblen  Charakters 
aus  beleuchten. 

In  der  Tat  erweist  sich  der  intelligible  Charakter  als  der  sicherste  Führer 
durch  die  verschlungenen  Wege  von  Kants  Freiheitslehre. 

Einerseits  öffnet  e  r  erst  das  Verständnis  dafür,  wie  weitgehend  die  Wand- 
lung in  Kants  Auffassung  der  Freiheitslehre  ist.  Denn  an  ihm  als  dem  einzig 
beweglichen  Element  der  Freiheitsidee,  welches  dieser  jedesmal  erst  ihr  eigen- 
tümliches Gepräge  verleiht,  vollzieht  sich  diese  Wandlung.  Und  dabei  wirft  nicht 
nur  die  ausdrückliche  Erwähnung  des  intelligiblen  Charakters  durch  Kant  ein 
Licht  auf  die  Freiheitslehre,  sondern  auch  das  zeitweise  Verschweigen  desselben. 
Man  darf  sich  durch  das  Verschweigen  des  intelligiblen  Charakters  während  der 
eigentlichen  moralischen  Erörterungen  nicht  den  Blick  dafür  trüben  lassen ,  daß 
wir  es  beim  moralischen  Gesetz ,  jener  Regel  der  Freiheitskausalität  intelligibler 
Wesen,  im  Grunde  mit  dem  intelligiblen  Charakter  der  moralischen  Freiheit  zu 
tun  haben. 

Andrerseits  aber  führt  doch  die  Berücksichtigung  des  intelligiblen  Charakters 
über  die  bloße  Feststellung  der  Widersprüche  in  Kants  Freiheitslehre  hinaus; 
als  der  gemeinsame  Träger  aller  Widersprüche  der  Freiheitslehre  ist  er  imstande, 
von  einem  bloß  fragmentarischen  Verständnis  der  verschiedenen  Stadien  der  Frei- 
heitslehre Kants  zu  der  Erkenntnis  des  inneren  Zusammenhangs  der  verschiedenen 
Auffassungen  Kants  zu  führen,  den  letzten  Grund  jener  tiefgreifenden  Wandlung 
aufzudecken  und  das  Widerspiel  der  sich  kreuzenden  Interessen  klarzulegen.  Und 
diese  Erkenntnis  ist  Gewinn,  denn  von  Kants  Freiheitslehre  gilt:  sie  wäre  nicht 
mit  so  manchen  Unstimmigkeiten  behaftet,  wenn  sie  nicht  so  reich  wäre  an  ver- 
schiedenartigen Interessen  und  Gesichtspunkten. 

z.  Zt.  Trier.  Ernst  Sommerlath. 

NorstriJm,  Vitalis.  Gm  viljansfrihet.  Pä  författarens  uppdrag  ut- 
given  av  Elof  Akesson.  (Ueber  Willensfreiheit.  Im  Auftrage  des  Verfassers  her- 
ausgegeben von  Elof  Akesson).  P.  A.  Norstedt  &  Söner,  Stockholm  1917.  210  S., 
Preis  5  Kr. 

Am  29.  November  1916  starb  der  Professor  der  Philosophie  an  der  Uni- 
versität Göteborg  Vitalis  Norström,  der  einzige  Vertreter  der  Philosophie 
in  der  „Schwedischen  Akademie",  der  durch  seine  genialen  erkenntnistheoretischen, 
religionsphilosophischen  und  kulturkritischen  Schriften  der  einflußreichste  Denker 
des  gegenwärtigen  Schwedens  geworden  war.  Eine  seiner  Hauptarbeiten,  „Re- 
ligion und  Gedanke",  wird  demnächst  deutsch  erscheinen.  Die  jetzt  in  schwe- 
discher Sprache  vorliegende  Schrift  aus  dem  Nachlaß  des  Verf.  ist  gewissermaßen 
als  eine  systematische  Zusammenfassung  von  Forschungen  zu  betrachten,  die  sich 
auf  einen  Zeitraum  von  beinahe  30  Jahren  erstrecken ;  im  Jahre  1889  war  der 
Verf.  schon  mit  derjenigen  Kritik  der  naturalistischen  Sittenlehre  Herbert  Spencers 
fertig,  die  in  einem  Abschnitt  dieses  letzten  Buches  wiederholt  ist.  Die  Kapitel- 
rubriken desselben  deuten  den  hauptsächlichen  Inhalt  an:  1.  Das  Problem  des 
Lebens.  2.  Seelenleben  und  Willensleben.  3.  Die  Ethik  des  Naturalismus.  4.  Die 
Mythologie  des  Naturalismus.  5.  Der  Naturalismus  vor  der  Erkenntnislehre.  6.  Die 
Freiheit,  die  Zukunft  und  der  Kampf  der  Motive.  7.  Willensfreiheit  und  Persön- 
lichkeit. 8.  Die  Dialektik  und  die  Perspektive  der  Freiheit.  9.  Der  Begriff  der 
Kausalität.  —  Der  Geist  der  Untersuchung  dürfte  durch  folgendes  Zitat  charak- 
terisiert werden  können.  „Die  Willensfreiheit  steht  im  Zeichen  einer  Lebensstei- 
gerung, die  von  einem  energetisch  reingezüchteten  Naturbegriff  eines  notwendigen 
kausalen  Geschehens  oder  eines  ebenso  notwendigen  Funktionszusammenhangs  des 
Geschehens  ausgeht.  Dann  muß  sie  in  organisches-biologisches  Licht  treten  und 
da  untersucht  werden,  wobei  das  grundlegende  überenergetische  Moment  der  Frei- 
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heit  aufgesucht  werden  soll.  Darauf  folgt  das  psychologische  Betrachten  der 
Freiheit  auf  verschiedenen  Abstraktionsstufen,  deren  letzte  die  von  allen  Motiven, 
von  jedem  Inhalt  reine  Wahlfreiheit  ist.  Die  ganz  motivlose  psychologische  Wil- 
lensfreiheit aber  füllt  infolge  ihrer  Unwirklichkeit,  weshalb  ein  Fortgang  zu  neuem 
Erfahrungsinhalt,  zu  übersinnlicher  Motivierung,  eine  unabweisbare  Vernunftfor- 
derung wird.  Das  Resultat  des  Ganzen  ist,  daß  die  Willensfreiheit  auf  ein  über- 
menschliches Geschehen  zurückführt,  das  ein  absolut  neues  Plus  im  Verhältnis 
zu  jedem  anderen  Geschehen  bezeichnet,  wovon  Naturwissenschaft  und  Psychologie 
«rzählen,  und  daß  das  Einbrechen  dieses  Plus  in  das  menschliche  Gebiet  das 
Wesen  jedes  freien  Willensaktes  bildet.  Die  Wahlfreiheit  ist  als  ein  Phänomen, 
als  das  Zeichen  der  Konsolidierungsarbeit  höherer  Einheiten  in  der  Sinnenwelt 
zu  fassen.  Was  durch  die  Handlungen  des  wahlfreien  menschlichen  Willens 
wirklich  geschieht,  ist  ein  sog.  metaphysisches  Geschehen.  Ich  möchte  jedoch 
lieber  sagen  ein  soziales  und  religiöses  Geschehen.  Zu  Gesellschaft  und  Religion, 
zu  dem  Leben  höherer  Einheiten  muß  nämlich  die  Untersuchung  der  Freiheit  — 
gleichwie  die  Widerlegung  des  Determinismus  zur  Erkenntnistheorie  —  herange- 
führt werden". 

Göteborg,  Schweden.  ElofÄkesson. 

Lemke,  Erust,  Die  Hauptrichtungen  im  deutschen  Geistes- 
leben der  letzten  Jahrzehnte  und  ihr  Spiegelbild  in  der  Dich- 
tung.    Verlag  von  Quelle  &  Meyer  in  Leipzig.    1914.    (125  S.). 

Das  Büchlein  lag  gerade  beim  Ausbruch  des  Weltkrieges  im  August  1914 
fertig  gedruckt  vor.  Seine  Auslieferung  verzögerte  sich  aber  dadurch  bis  1916; 
die  Militärpflicht  des  Verfassers  ließ  diese  Selbstanzeige  erst  jetzt  zu.  — 

Der  Weltkrieg  bedeutet  zweifellos  auch  eine  geistige  und  künstlerische  Ein- 
kehr, vielleicht  eine  Rückweudung  von  realistischen  Extremen  zu  idealistischer 
Denkweise.  Mein  Büchlein  versucht  darzustellen ,  wie  auf  geistigem  und  dichte- 
rischem Gebiet  in  paralleler  Entwicklung  sich  eine  Wandlung  dieser  Art  ankündigt 
—  bereits  in  den  Jahren  um  die  Jahrhundertwende.  Auf  philosophischem  Gebiet 
z.  B.  in  der  zunehmenden  Anerkennung  der  Philosophie  Euckens.  Es  soll  eine 
Zusammenfassung  der  Hauptrichtungen  auf  den  wichtigsten  Gebieten  des  Geistes- 
lebens zu  einem  einfachen  Gesamtbild  geben,  das  einmal  notwendig  war,  damit 
■wir  nicht  zwischen  den  unendlichen  Einzelwegen  standen  wie  in  einem  Labyrinth. 
Sein  Ziel  ist  also  ein  volkstümlich-wissenschaftliches.  Es  erhebt  deshalb  auch 
keineswegs  den  Anspruch,  im  einzelnen  neue  Erkenntnisse  zu  bringen.  Die  Ar- 
beit war  vielmehr  nur  möglich,  wenn  sie  sich  auf  Vorarbeiten  in  den  Sonderge- 
bieten stützte.  Sie  mußte  darüber  hinaus  aber  *den  Blick  lenken  auf  das,  was  der 
Entwickelung  in  den  Einzelgebieten  gemeinsam  war.  Ich  glaube  nun  dieses  Ge- 
meinsame erkannt  zu  haben  in  einem  langsamen,  aber  stetigen  Zurückschwingen 
des  Pendels  von  Realismus  zum  Idealismus.  Einer  Zeit,  die  die  Selbständigkeit 
des  Geisteslebens  im  Materialismus  aller  Art  leugnete,  folgte  eine ,  die  dem  Geist 
neben  dem  Stoff  eine  gleichwertige  Stellung  einräumte,  die  sich  also  vom  Monismus 
wieder  dem  Dualismus  näherte.  In  der  Dichtung  unserer  Zeit,  die  im  einzelnen 
dann  im  zweiten  Teil  als  Spiegel  für  die  allgemeingeistige  Entwickelung  erkannt 
wird,  drückt  sich  das  aus  in  der  Entwicklungsreihe :  Naturalismus  —  psychologischer 
Naturalismus  —  Symbolismus  (Neuromantik,  Neuklassizismus).  Wäre  das  Büch- 
lein heute  abgeschlossen  worden,  hätte  es  noch  zeigen  können,  daß  der  Pendel 
im  Expressionismus  bereits  wieder  ausschwingt  nach  der  Seite  des  extremen  Idea- 
lismus und  man  der  Gefahr  entgegengeht,  die  Verbindung  mit  dem  wirklichen 
Leben  zu  verlieren,  die  im  Naturalismus  eine  unbestreitbare  Gesundung  unserer 
Dichtung  bedeutete.  Es  droht  die  Gefahr  eines  unbeschränkten  Individualismus 
und  einer  blinden  Unterschätzung  sozialer  Gesichtspunkte.  In  Anmerkungen  ver- 
sucht das  Büchlein  eine  Gruppierung  der  Gegenwartsdichtung  nach  Stoffgebieten, 
ohne  eine  erschöpfende  Aufführung  aller  einzelnen  Werke  zu  erstreben,  die  bei 
der  Fülle  des  Stoffes  allein  ein  Büchlein  für  sich  erfordert  hätte. 

Dramburg  i.  Pom.  Ernst  Lemke. 
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Lindstaedt,  Franz,  Dr.  Grundwissenschaftliche  Kritik  der 
Hauptbegriff  e  von  Vaihingers  Philosophie  desAls  Ob.  Dissertation, 
Greifswald.    1914.   (48  S.). 

Das  "Wesentliche  der  Arbeit  ist  der  Nachweis,  daß  die  psychologisch-erkennt- 
nistheoretische Voraussetzung  Vaihingers,  die  Seele  könne  wie  ein  Organismus 
betrachtet  werden,  bestimmenden  Einfluß  auf  die  „Begriffsbildung  Fiktion"  aus- 
geübt hat.  Da,  meiner  Ansicht  nach,  jedoch  jene  Voraussetzung  sich  nicht  halten 
läßt,  so  fällt  für  mich  mit  jener  Voraussetzung  auch  das  darauf  gebaute  fiktive 
System  als  Erkenntnistheorie. 

Im  Einzelnen  suche  ich  zu  zeigen,  daß  eine  Reihe  von  Fiktionen  (so  daß 
„Unendlicbkleine"  im  Sinne  des  „beendeten  Unendlichen")  bloße  Wortzusammen- 
stellungen sind,  denen  im  Gegebenen  durchaus^ nichts,  auch  nichts  „Imaginatives" 
entspricht. 

Ich  halte  es  nicht  für  möglich,  eine  besondere  fiktive  Methode  gegenüber 
anderen  Denkmethoden  als  gegeben  zu  erweisen,  und  so  scheint  mir  daraus  die 
Konsequenz  zu  folgen,  daß  das  vieldeutige  Wort  „Fiktion"  aus  dem  philosophi- 
schen Sprachgebrauch  weggelassen  werden  sollte. 

Die  Kant-Interpretation  des  III.  Teils  der  Als  Ob-Philosophie  will  nur  den 
Nachweis  führen,  daß  der  Begriff  der  Fiktion  sich  auch  bei  Kant  schon  vorfindet 
und  stark  geltend  macht,  trägt  aber  zur  Klarstellung  dieses  Begriffes  selbst 
nichts  bei. 

Die  kritischen  Untersuchungen  meiner  Schrift  sind  auf  Grund  wesentlicher 
Erkenntnisse  der  Philosophie  J.  Rehmkes  unternommen,  die  der  Verfasser  sich  zu 
eigen  machen  konnte, 

Cottbus,  Sprembergerstr.  36.  Franz  Lindstaedt. 

Hucli,  Lilly,  Dr.  der  Staatswissenschaften.  DerBegriffWissenschaft 
im  Kantischen  Sinn.  Charlottenburg:  Selbstverlag  Knesebeckstr.  18.  1917. 
145  S.     Mk.  3.— 

Das  Buch  ist,  nur  mit  verändertem  Titel,  meine  Doktordissertation.  Daraus 
erklärt  sich,  daß  die  herangezogenen  Beispiele  der  Nationalökonomie  entnommen 
sind.  Ich  habe  versucht,  die  Frage  zu  beantworten:  Was  ist  Wissenschaft?  Ein 
zweiter  Teil,  in  welchem  ich  den  Versuch  wage,  für  die  einzelnen  Wissenschaften 
einen  Grundriß  aufzustellen,  soll  folgen. 

Die  bestimmende  Autorität  für  meine  Untersuchung  ist  Kant. 

Ob  bestimmte  Ergebnisse  Wissenschaft  sind,  hängt  von  der  Methode  ab,  in 
welcher  dieser  Erkenntnisse  gedacht  werden.  Kategoriales  Denken  schafft  objek- 
tive Wahrheit,  schafft  Wissenschaft.  Ich  lege  Kants  Lehre  dahin  aus,  daß  die 
Kategorien  nicht  in  jedem  Denken  enthalten  sein  können.  Aber  —  und  darauf 
mußte  ich  meiner  Ansicht  nach  besonderes  Gewicht  legen  —  wir  können  darauf 
hinarbeiten,  daß  reine  Begriffe  entspringen,  als  Ergebnis  langjähriger  Einzelarbeit 
eines  schöpferischen  Geistes ,  der  die  geistige  Arbeit  von  Generationen  zu  einem 
letzten  Inhalt  verdichtet.  Kant  sagt  von  den  reinen  Begriffen,  sie  seien  a  priori 
unabhängig  von  aller  Erfahrung.  Daß  Kant  damit  nicht  sagen  will,  die  reinen 
Verstandesbegriffe  kämen  ohne  Erfahrung  zu  stände,  ist  zweifellos.  Ich  glaube 
immer  klarer  darüber  geworden  zu  sein,  daß  die  mathematischen  Kategorien  nichts 
anderes  sind,  als  Erkenntnisse  über  die  Natur  des  Raumes,  daß  die  Analogien 
nichts  anderes  sind  als  Erkenntnisse  über  das  Wesen  der  Zeit.  Ohne  Erfahrung 
kann  man  über  Zeit  und  Raum  gar  nichts  wissen ,  alle  diese  Erkenntnisse  sind 
nicht  möglich  ohne  Erfahrung,  und  trotzdem  machen  sie  Erfahrung  im  Kantischen 
Sinne  erst  möglich.  Der  Begriff  der  Ursache  ist  das  Ergebnis  jahrhundertelanger 
Beobachtungen  und  jahrhundertelangen  Nachdenkens.  Damit  ist  aber  der  „reine" 
Begriff  der  Ursache  durchaus  nicht  ohne  weiteres  gegeben.  Denn  die  Kategorie: 
Ursache  gründet  sich  nicht  auf  empirische  Begriffe.  Die  Kategorie  sagt  nicht: 
„jedes  Ding  hat  seine  Ursache",- sondern  der  Begriff  a  priori  sagt:  „Die  vorher- 
gehende Zeit  muß  mit  Notwendigkeit  die  nachfolgende  Zeit  bestimmen",  denn  es 
gibt  „nur  eine  einzige  ohne  Unterbrechung  fließende  Zeit".  \Vürde  die  jetzige 
Zeit  nicht  durch  die  vorhergehende  bestimmt  sein,  so  wäre  sie  eine  neue  Zeit  mit 
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neuem  Anfang.  Die  verschiedenen  Zeiten,  die  nacheinander  sind,  sind  aber  nur 
Teile  ein  und  derselben  Zeit.  Darüber  kann  Meinungsverschiedenheit  nicht  statt- 
finden, denn  die  Vorstellung  der  Zeit  ist  a  priori  gegeben.  Darin  gerade,  in  dieser 
Apriorität  von  Raum  und  Zeit  ist  das  a  priori  der  reinen  Begriffe,  ihre  Notwendigkeit 
und  Allgemeingültigkeit  gegründet  und  bewiesen.  Die  Qualität  der  reinen  Begriffe 
beruht  ganz  allein  auf  der  Methode  des  Denkens.  Das  reine  Denken  denkt  den 
reinen  Begriff  der  Materie ,  also  ein  körperliches  Etwas ,  nach  den  Gesetzen  des 
Raumes  oder  der  Zeit  und  schafft  so  reine  Begriffe,  welche  für  Menschen  mit  un- 
serer Raum-  und  Zeitanschauung  notwendig  und  allgemeingültig  sind,  welche  ob- 
jektive Wahrheit  garantieren.  Da  Kant  von  Erkenntnissen,  welche  Wissenschaft 
bilden,  „apodiktische  Gewißheit"  fordert,  so  muß  zu  jeder  Wissenschaft  ein  reiner 
Teil  gehören,  der  aus  den  reinen  Begriffen  der  betreffenden  Wissenschaft  besteht. 
Diese  „Elementarbegriffe"  überbrücken  die  Entfernung  zwischen  den  ganz  reinen 
Begriffen,  den  Kategorien,  und  zwischen  der  empirischen  Wirklichkeit,  welche  Inhalt 
des  empirischen  Teiles  der  Wissenschaft  ist.  Kant  nennt  daher  in  seinen  nach- 
gelassenen Schriften  den  reinen  Teil  einer  Wissenschaft  „Uebergang".  Im  zweiten 
Teil  meiner  Arbeit  versuche  ich,  die  verschiedenen  üebergangswissenschaften  in 
flüchtigen  Umrissen  zu  skizzieren. 

Charlottenburg.  Dr.  Lillj'  Huch. 

Jouqui^re,  Georg,  Dr.  med.,  Privatdozent  in  Bern.  Die  grundsätzliche 
Unanne  hm  barkeit  der  trän  sszen  dentalen  Philosophie  I,  Kants.Das 
Primat  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  vor  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft.  Das  Verhältnis  Kants  zur  Naturwissenschaft, 
zur  Theologie  und  zurKirche.  ProblematischeAusblicke.  Verlag 
A.  Franke,  Bern.     1917.     Gr.  8.     Mk.  7.—     315  S.  i) 

Angeregt  durch  einen  Angriff  des  bekannten  Physiologen  Cyon  gegen  die 
transzendentale  Raum-  und  Zeittheorie  Kants  erklärt  der  Verfasser  des  obenge- 
nannten Buchs  dieselbe  mitsamt  der  ganzen  Transzendentalphilosophie  des  großen 
Philosophen  für  prinzipiell  falsch.  Dieses  Unterfangen  muß  von  weitem  als  höchst 
verwegen  erscheinen,  wenn  man  bedenkt,  daß  Kants  Philosophie  noch  heutzutage 
bei  einem  großen  Teil  der  Philosophen  deutscher  Zunge  und  deutschen  Geistes 
und  sogar  bei  bedeutenden  Naturwissenschaftlern  das  wissenschaftliche  Wissen  und 
Gewissen  seit  beinahe  172  Jahrhundert  ihres  Wirkens  durchtränkt  hat  und  noch 
so  beherrscht,  daß  Kant  noch  als  einer  der  meiststudierten  Philosophen  dasteht. 
Auch  geht  Verfasser  nicht  leichten  Herzens  an  die  Veröffentlichung  seines  An- 
griffes, nachdem  er  seit  über  dreißig  Jahren  diesen  Transzendentalismus  tief 
verehrt  hatte. 

Die  angegriffenen  Grundsätze  stehen  dicht  beieinander  in  der  transzen- 
dentalen Aesthetik,  ferner  in  der  transzendentalen  Logik  und  zer- 
streut in  der  ganzen  Kritik  der  reinen  Vernunft.  In  Kapitel  2  werden 
zum  voraus  die  hauptsächlichsten  transcendentalen  Begriffe  erläutert;  im  Anhang 
zu  demselben  ganz  speziell  „die  synthetischen  Urteile  a  priori".  Ferner  wird 
hier  die  Stellung  Kants  zur  Kirche  und  das  Verhältnis  festgestellt,  das  er  zwischen 
Moral  und  Religion  ordnet,  wonach  erstere  unbedingt  über  letztere  zu  stellen 
sei.  Endlich  findet  sich  als  Anhang  zu  Kapitel  3  ein  kleiner  Aufsatz  über  „das 
Problem  der  W^illens  f  reih  eit",  dessen  Schlußfolgerung  gestützt  auf  die 
Tugendlehre  Kants  bejahend  ausfällt. 

Die  Argumente  gegen  Kants  Transzendentallehre,  und  nur  gegen  diese,  sind 
hauptsächlich  in  Kapitel  3  und  5  enthalten.  Sie  sind  zweifacher  Art,  einerseits 
logisch  iindrerseits  naturwissenschaftlich  Letzteres  hat  natürlich  nur  Geltung 
unter  Voraussetzung  der  Richtigkeit  des  ersteren ! 

Denn  erstens  ist  es  klar,  daß  ein  Erkenntnisakt  unmöglich  wird,  in  welchem, 
wie  Kant  es  für  seine  transzendentale  Spekulation  verlangt,  das  Erkenntnissub- 
jekt von  seinen  spezifisch  apriorischen  Erkenntnisfähigkeiten  absehen  bezw.  sich 
yoraussetzungsweise  aus  dem  Erkenntnisakt  heraus  selbst  aufheben  soll ! 

1)  Wir  weisen  darauf  hin,  daß  die  Verantwortung  für  Selbstanzeigen  die 
Verfasser  selbst  tragen.    Anm.  der  Schriftleitung. 
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Zweitens  steht  dieses  Philosophen!  von  durchaus  apriorischen  Erkenntnisan- 
lagen des  menschlichen  Intellekts  vor  jeglicher  Erfahrung  in  direktem  Gegensatz 
mit  den  seit  Lamark,  Darwin,  Häckel  u.  a.  reichlich  begründeten  Entwicklungs- 
lehren für  Pflanzen  und  tierische  Lebewesen  von  den  Protophyten  und  Protozoen 
an  bis  zum  homo  sapiens  und  nesciens  hinauf.  Seit  diesen  Lehren  ist  Kants 
„transszendentaler  Idealismus"  samt  seinem  „empirischen  Realismus"  grundsätzlich 
veraltet,  obschon  er  selbst  die  allerfrühsten  hochgenialen  Ideen  ähnlicher  Art  ge- 
habt und  veröffentlicht  hat. 

Im  Gegensatz  zu  dieser  vernichtenden  Kritik  des  theoretischen  Kantianismus 
muß  aber  Kant  als  Moralphilosoph  hochgehalten  werden.  Seine  Gründung  der 
Moral,  zum  Teil  auf  das  Pflichtgefühl  und  dessen  kategorischem  Imperativ  „du  sollst" 
in  seiner  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  als  immanente  psychische 
Faktoren  in  einer  so  tiefsinnigen  und  erhabenen  Weise,  wie  es  kaum  ein  Philosoph 
weder  vorher  noch  seither  begründen  konnte,  stellt  Kant  für  immer  in  die  ersten 
Reihen  aller  philosophischen  Tugendlehrer. 

In  Kapitel  4  wird  die  realistisch-physiologische  Theorie  Cyons  über  Raum- 
und  Zeiterkenntnis  gegenüber  der  der  idealistischen  Ansicht  Kants  abgewogen 
und  ersterer  recht  gegeben. 

Wegen  der  Kontroversen  betreffend  die  Anschauungen  über  Raum  und  Zeit 
fand  sich  Verfasser  bewogen,  eine  summarische  üebersicht  hierüber  von  den  Py- 
thagoräern  an  bis  auf  die  heutige  Zeit  zu  geben.  In  derselben  ist  hervorgehoben, 
was  für  schlimme  Folgen  deduktive  Rückständigkeit  gegenüber  induktiver  Wissen- 
schaftlichkeit haben  kann ! 

Der  zweite  Teil  des  Kapitels  5  bietet  als  petitio  philosophica  zum  Abschluß 
des  ganzen  Buchs  den  „Versuch  einer  praktisch  philosophischen  Skizze  im  Rahmen 
naturwissenschaftlicher  Weltanschauung"  dar,  bei  welcher  einleitend  die  übliche 
Jenseitsbegründung  der   christlichen  Moral  scharf  beleuchtet  und  verworfen  wird. 

Den  Schluß  bilden  moralisierende  Fernblicke  auf  gesellschaftliche  und  staat- 
liche Moralprobleme  neben  Berührung  der  Frage  eines  zukünftigen  Dauerfriedens 
im  Sinne  der  Schriften  „der  ursächliche  Pazifi|cismus"  von  A.  Fried  und 
derjenigen  „zum  ewigen  Frieden''  Immanuel  Kants. 

Bern.  Gg.  J  onquiöre. 

Berger,  Siegfried,  Dr.  phil.  Ueber  eine  unveröffentlichte  Wissenschafts- 
lehre J.  G.  Fichtes.    Marburger  Dissertation  1918  (100  S.). 

Medicus  hat  in  der  Einleitung  seiner  Fichte-Ausgabe  auf  die  Kolleghand- 
schrift der  Halleschen  Universitätsbibliothek ,  die  eine  bisher  unveröffentlichte 
Wissenschaftslehre  J.  G.  Fichtes  enthält,  hingewiesen.  Die  vorliegende  Arbeit 
sucht  nachzuweisen,  daß  diese  Handschrift  mit  der  sogenannten  „neuen  Darstel- 
lung" der  W.-L.  aus  den  Jahren  1797 — 1799  identisch  ist  und  den  gleichen  Quellen- 
wert besitzt,  wie  die  übrigen,  von  F.  nicht  selbst  herausgegebenen  Fassungen  der 
W.-L.  Die  Analyse  des  Inhalts  sucht  die  besondere  Struktur  dieser  W.-L.  klar 
zu  stellen.  Fichtes  Verhältnis  zu  Kant  tritt  dabei  deutlicher  hervor.  Als  wich- 
tiges Mittelglied  der  sogenannten  ersten  und  zweiten  Periode  Fichtes  ist  die  Hand- 
schrift ein  Beweis  der  inneren  Einheit  der  W.-L.  aller  P'assungen. 

Im  Felde.  Siefried  Berger. 

Eisenmeier,  Josef,  Dr,  a.  o.  Professor.  Die  Psychologie  und  ihre 
zentrale  Stellung  in  der  Philosophie.  Halle, Niemeyer  1914. (VIII — 111  S.) 

Die  verspätete  Selbstanzeigc  ist  hervorgerufen  durch  eine  freundliche  Auf- 
forderung seitens  der  Schriftleitung,  der  ich  aber  gerne  Folge  geleistet  habe,  um 
einigen  Mißverständnissen  zu  begegnen,  welche  meine  Darlegungen  erfahren  haben. 

Die  Psychologie  als  echte  Erfahrungswissenscbaft  kann  auf  keine  der  em- 
pirischen Forschungsmethoden  verzichten ;  weder  auf  das  Experiment,  wo  es  sich 
als  möglich  und  aussichtsreich  erweist,  noch  auf  die  reinen  Beobachtungsmethoden, 
wenn  das  Experiment  ausgeschlossen  ist.  Eine  nur-experimentelle  Psychologie  ist 
ebenso  unbegründet  einseitig  wie  das  Vorurteil,  das  psychologische  Experiment 
sei  unphilosophisch. 
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Auch  die  Stellung  der  Psychologie  zur  Philosophie  ist  im  letzten  Grunde 
eine  Frage  wissenschaftlicher  Methodik.  Nur  das  methodische  Interesse  an  der 
psychologischen  Erkenntnis  und  deren  fruchtharer  Verwertung  für  die  verschie- 
denen Aufgaben  der  philosophischen  Disziplinen  hält  das  ganze  Gebiet  der  Phi- 
losophie zusammen.  Ohne  dieses  einigende  Band  zerfiele  die  Philosophie  in  lauter 
einzelne  Wissensgebiete,  die  miteinander  nicht  mehr  Berührungspunkte  hätten 
als  beliebige  andere  Zweige  am  Baume  der  Wissenschaft. 

Der  Beweis  hierfür  läßt  sich  nur  erbringen,  wenn  man  die  einzelnen  philo- 
sophischen Disziplinen  durchmustert  und  dartut,  wie  die  echten  Fragen,  welche 
sie  behandeln,  nur  von  solchem  Gesichtspunkte  aus  der  Lösung  zustreben  können. 
Dieser  Aufgabe  ist  die  Schrift  hauptsächlich  gewidmet,  und  daher  mußte  sie  auch 
wiederholt  Scheinprobleme  der  Philosophie  als  solche  kennzeichnen  und  die  rich- 
tigen Fragestellungen  besonders  betonen. 

So  wird  z.  B.  der  richtige  Sinn  der  normativen  Führungsgesetze  dargetan, 
welche  nicht  das  Soll  behandeln,  sondern  die  Bedingungen  für  das  naturnotwendige 
Erreichen  des  idealen  Zieles  aufdecken.  Die  Umschreibung  und  Begründung  des 
Soll  behält  daneben  selbstverständlich  ihren  vollen  Wert;  sie  belehrt  uns  ja  über 
die  idealen  Ziele,  denen  die  normativen  Gesetze  zugerichtet  sind.  Doch  mit  der 
Sicherung  des  Soll  ist  die  Ethik  ebensowenig  erschöpft  wie  die  Logik  oder  die 
Aesthetik.  Die  Zukunft  dieser  praktischen  Disziplinen  kann  nur  darin  gesucht 
werden,  daß  sie  uns  auch  den  Weg  zeigen,  auf  dem  wir  sicher  erreichen,  was 
wir  sollen.  Ihr  Aufgabenkreis  wird  alsor  beträchtlich  erweitert;  nicht  aber  sollen 
—  wie  das  vielfach  aufgefaßt  wurde  —  die  bisher  schon  behandelten  fragen  von 
ihnen  verleugnet  werden. 

Andere  Probleme  allerdings  glaubte  ich  geradezu  als  fiktiv  bezeichnen  zu 
müssen,  so  z.  B.  die  alte  Streitfrage  nach  der  Willensfreiheit. 

Noch  andere  sind  in  andern  Zusammenhang  zu  rücken,  wodurch  z.  B.  die 
ganze  Erkenntnistheorie  auf  andere  philosophische  Disziplinen  aufgeteilt  wird, 
soweit  sie  sich  nicht  mit  Scheinfragen  befaßt  hat.  Es  handelt  sich  da  sicher 
nicht  um  Titelfragen,  vielmehr  gebietet  ein  hervorragendes  methodisches  Interesse 
das  empfohlene  Verfahren.  Wie  nahe  an  Kant  gerade  die  psychologische  Be- 
gründung solcher  Probleme,  die  bisher  als  rein  erkenntnistheoretische  behandelt 
worden  sind,  heranführt,  hoffe  ich  bald  dartun  zu  können. 

Prag.  Josef  Eisenmeier. 

Kantorowicz,  Erust,  Dr.  iur.  Methodologische  Studie  über  den 
Zugangsbegriff  (§  130  BGB.)  Hannover  1917,  Helwingsche  Verlagsbuch- 
handlung,    8°.  VIII  u.  37  S.     Geh.  1,20  Mk. 

Unter  welchem  Gesichtspunkt  (vielleicht  dem  der  praktischen  Brauchbarkeit) 
auch  die  schulmäßige  Einteilung  der  Rechtswissenschaft  gewonnen  und  in  dieser 
Hinsicht  „richtig"  sein  mag,  so  scheint  es  jedenfalls  nicht  der  Gesichtspunkt  der 
Logik  zu  sein.  Logische  Richtigkeit  eines  Systems  erweist  sich  darin,  daß 
jedes  Glied,  jede  Frage  an  einer  Stelle  und  an  der  Stelle  steht,  wo  sie  am 
meisten  leistet.  Die  bestehende  Rechtswissenschaft  aber  zeigt  ein  ganz  anderes 
Bild :  Im  bürgerlichen  Recht,  im  Strafrecht,  usw.  gibt  es  viele  Fragen  und  Aus- 
einandersetzungen, die  ihre  Entscheidung  unmittelbar  mit  der  Entscheidung  ganz 
allgemeiner  Fragen  der  Rechtswissenschaft  erhalten,  und  die  also  im  Grunde  nur 
verkleidete  Auswirkungen  dieser  allgemeinen  Fragen  sind.  Es  wird  nicht  die  ent- 
scheidende Frage  an  einer  — der  „richtigen"  —  Stelle  behandelt,  sondern  diese 
eine  Frage  steht  nur  mittelbar,  in  ihren  verschiedenen  Auswirkungen,  zur  Bear- 
beitung. In  einem  logisch  richtigen  System  der  Rechtswissenschaft  muß  es  einen 
Teil  geben ,  den  es  heute  in  der  seiner  Bedeutung  zukommenden  Klarheit  nicht 
gibt,  nämlich  einen  „allgemeinen  Teil",  der  vom  Recht  überhaupt  ohne  Rücksicht 
auf  Ort  und  Zeit  der  Geltung  oder  auf  den  Inhalt  (bürgerliches  Recht,  Strafrecht) 
wirklichen  Rechtes  handelt.  Innerhalb  dieses  allgemeinen  Teils  hat  einen  beson- 
deren Platz  das  Gesetzesrecht  überhaupt  und  insbesondere  die  Methode  seiner 
Auslegung.  Wird  diesen  Fragen  die  Bedeutung  beigelegt,  die  ihnen  zukommt, 
dann  verschwinden  mit  einem  Schlage  sehr  viele  Fragen  der  gegenwärtigen  be- 
sonderen Teile  der  Rechtswissenschaft. 
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Diesen  Zusammenhang  an  der  Behandlung  irgend  einer  Einzelfrage  eineJ 
rechtswissenschaftlichen  Disziplin,  wie  sie  heute  vorhanden  ist,  aufzuzeigen,  ist 
die  Absicht  der  vorliegenden  Arbeit.  Es  sollte  einmal  bis  zu  den  letzten  ent- 
scheidenden Begründungen  zurückgegangen  werden.  Dabei  kommt  es  nicht  auf 
das  Lösen  der  auftauchenden  Fragen  an.  Die  am  Wege  liegenden  Fragen  sollen 
nur  gefunden  und  in  die  Pyramide  von  Fragen  überhaupt,  die  wir  System  nennen, 
eingeordnet  werden.  Eine  Studie;  deren  Gegenstand  nicht  so  sehr  eine  Frage 
als  die  Kontroverse  über  sie  bildet. 

Äußeres  Thema  ist  die  rechtliche  Beurteilung  eines  Tatbestands  des  täg- 
lichen Lebens  nach  dem  Gesetz.  Sie  wird  durch  Subsumtion  gewonnen.  Diese 
erfordert  Ueberwindung  zweier  Spannungen:  Das  Gesetz  ist  ein  Begriffsgebilde, 
der  Ausschnitt  aus  dem  Leben  aber  nicht;  dieser  muß  also  erst  in  ein  Begriffs- 
gebilde überführt  werden,  und;  Das  Gesetz  ist  ein  Gebilde  abstrakter  Begriffe, 
der  Tatbestand  wird  aber  in  konkrete  Begriffe  verwandelt.  Andererseits  ist  auch 
das  Gesetz  seinem  Sinn  nach  nicht  ohne  weiteres  gegeben,  sondern  die  Ermittlung 
seines  Sinnes  aus  dem  „Text"  ist  erst  aufgegeben.  Die  Ijösung  dieser  Aufgabe 
ist  durch  die  Entscheidung  der  Frage  bedingt,  ob  der  Sinn,  den  die  Verfasser 
des  Gesetzes  ihm  ursprünglich  mitgaben,  oder  ob  ein  „objektiver"  Sinn  „gelten" 
soll.  Jene  Spannungen  und  ihre  Ueberwindung  sind  wiederum  verbunden  mit  der 
Frage  nach  den  „Lücken"  des  Gesetzes  und  ihrer  Ausfüllung. 

Bei  dieser  Durchführung  gibt  die  Arbeit  zugleich  ein  Beispiel  juristischen 
Denkens. 

Hannover.  '  ErnstKantorowicz. 


Liebert,  Arthur.  Spinoza-Brevier.  2.  mit  einer  wesentlich  verän- 
derten und  erweiterten  Einleitung  versehene  Auflage.   XXXIV  u.  169  S.   Mk.  4. — 

Der  Unterschied  der  neuen  Auflage  gegenüber  der  ersten  besteht  in  der 
Hauptsache  in  einer  durchgreifenden  Ausgestaltung  der  Einleitung.  In  ihr  wird 
nicht  nur  der  Versuch  unternommen,  die  Philosophie  Spinozas  in  den  Zusammen- 
hang des  mit  der  Renaissance  anhebenden  neuen  Geisteslebens  einzugliedern,  son- 
dern auch  die  Grundzüge  dieser  Philosophie  in  knappen  Strichen  zu  kennzeichnen. 
Ferner  ist  ihre  Absicht  darauf  gerichtet,  die  beiden  Wesensseiten  dieser  Philo- 
sophie, ihre  streng  wissenschaftliche,  in  gebundener  Systematik  sich  entwickelnde 
theoretische  und  ihre  aus  stärkstem  Erleben,  aus  einer  tiefen,  religiösen  Ergriffen- 
heit heraus  erwachsende  Seite,  in  ihren  Eigentümlichkeiten  zu  erfassen  und  in  ihrer 
Bedeutung  für  die  Entwicklung  des  europäischen  Geistes  zu  bestimmen. 

Arthur  Lieb  er  t. 
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Theobald  Ziegler  (f  i.  Sept.  1918). 

Von  Direktor  Dr.  Artur  Buchen  au. 

Am  1.  September  starb  in  einem  Feldlazarett  im  Elsaß  der  frühere 
Straßburger  Professor  der  Philosophie  und  Pädagogik  Theobald  Ziegler 
im  73.  Lebensjahre.  Von  ihm  gilt,  was  Heubaum  in  seinem  bekannten 
Aufsatze  von  Schleiermacher  sagt,  daß  die  Bedeutung  des  Mannes  der  am 
besten  erfassen  kann,  der  ihm  persönlich  nahegestanden  und  daß  seine 
Schriften  kein  vollständiges  Bild  seines  Wesens  geben.  Nicht  das  Was, 
sondern  das  "Wie  spielte  gerade  bei  Ziegler  eine  große  Rolle,  und  durcli 
die  glückliche  Gabe  einer  überzeugenden  Eede  und  großen  Klarheit  des 
Vortrags  hat  er  eine  bedeutende  Wirkung  auf  die  Zeitgenossen  ausgeübt, 
wie  denn  auch  diejenigen  seiner  Schriften  noch  heute  am  lebendigsten 
wirken,  die  aus  akademischen  Reden  und  aus  Vorträgen  hervorgegangen 
sind.  Theobald  Ziegler  war  am  9.  Februar  1846  im  Württembergischea 
(Göppingen)  geboren  und  hat  in  Rede  und  Schrift  den  Süddeutschen  nie 
verleugnet.  In  Tübingen  studierte  er  Theologie,  Philosophie  und  klassische 
•  Philologie  und  war  dann  am  „Stift"  als  Repetent  tätig.  Später  wirkte  er 
als  Gymnasiallehrer  in  Winterthur,  Baden-Baden  und  als  Prorektor  am 
protestantischen  Gymnasium  in  Straßburg  i.  E.  Hier  habilitierte  er  sieb 
als  Privatdozent  für  Philosophie  und  Pädagogik;  1886  erhielt  er  die  or- 
dentliche Professur  für  Pädagogik  an  der  Straßburger  Universität,  die  er 
bis  1911  verwaltete.  Er  zog  sich  dann  nach  Frankfurt  a.  M.  zurück,  aufs 
intensivste  mit  wissenschaftlichen  Arbeiten  beschäftigt.  Vom  ersten  Tage 
des  Krieges  an  (1.  Aug.  1914)  bis  zu  seinem  Tode  war  er  ehrenamtlich 
am  Frankfurter  Wöhler-Realgymnasium  tätig,  wo  er  in  Deutsch,  Geschichte 
und  Lateinisch  unterrichtete  und  zeitweise  das  Ordinariat  der  Prima  über- 
nahm. Von  1914  bis  1917  leitete  er  das  Pädagogische  Seminar  des  Real- 
gymnasiums, an  dem  er  dann  auch  weiter  als  Lehrer  arbeitete,  nachdem 
der  Direktor  der  Schule  aus  dem  Felde  zurückgekehrt  war.  Bei  Vorträgen 
an  der  Westfront  zog  er  sich  ein  schweres  Leiden  zu,  dem  er,  der  restlos 
Tätige,  unerwartet  schnell  erlag.  Ein  Mann  also,  bei  dem  Leben  und 
Lehre  eins  war,  der  den  Hegeischen  Heroismus,  an  dem  seine  Seele  hing, 
für  seine  Person  auch  in  die  Wirklichkeit  umzusetzen  sich  bemühte. 

Als  Philosoph  stand  Ziegler  dem  modernen  deutschen  Positivismus 
nahe;  er  gehört  hier  am  ehesten  mit  Friedrich  Jodl  und  Bender  zusammen, 
doch   waren    seine     positivistischen    Gedankengänge    stark    durchsetzt    mit 
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Schill erschem  Idealismus  und  mit  der  ,, synthetischen"  Weltanschauung- 
Goethes,  über  den  er  noch  1914  ein  feinsinniges  Büchlein  veröffentlichte. 
Als  Ethiker  hatte  er  einen  guten  Namen.  In  seiner  „Geschichte  der  Ethik" 
(Band  II,  S.  557)  urteilt  Friedrich  Jodl  über  seine  diesbezüglichen  Werke 
folgendermaßen:  „Im  Jahre  1881  erschien  Theobald  Zieglers  „Ethik  der 
Griechen  und  Römer",  welcher  dann  als  Fortsetzung  im  Jahre  1886  „die 
Geschichte  der  christlichen  Ethik"  folgte  —  bedeutungsvoll  als  ein  erster 
wohlgelungener  Versuch  historisch-kritischer  Darstellung  dieses  Gebietes 
durch  einen  Nicht-Theologen,  der,  durchaus  auf  dem  Boden  einer  rein  hu- 
manen und  rationalen  Weltansicht  stehend,  in  die  christliche  Literatur  und 
Gedankenwelt  tief  und  mit  sympathischem  Verständnis  eingedrungen  ist". 
Im  Jahre  1885  erschien  Zieglers  „Lehrbuch  der  Logik",  in  den  nächsten 
Jahren  mehrere  Vorträge  und  Arbeiten,  in  denen  das  Problemgebiet  der 
Ethik  von  verschiedenen  Seiten  bearbeitet  wird :  „Sittliches  Sein  und  sitt- 
liches Werden,  Grundlinien  eines  Systems  der  Ethik"  (1890);  „Die  soziale 
Frage  eine  sittliche  Frage"  (1890;  6.  Aufl.  1899),  „Religion  und  Reli- 
gionen" (1893),  sodann  ein  wertvolles  Buch  zur  Psychologie  des  Gefühls- 
lebens :  „Das  Gefühl"  (1893;  5.  Aufl.  1912),  in  dem  Ziegler  sich  gegen 
den  einseitigen  Rationalismus  wie  Voluntarismus  wendet  und  betont,  daß 
die  Triebfeder  alles  Wollens  stets  ein  Gefühl  ist.  1895  veröfientlichte  er 
die  erste  Auflage  seiner  vielgelesenen  „Geschichte  der  Pädagogik"  im  Rahmen 
des  bekannten  Baumeisterschen  Handbuches  (die  4.  Auflage  erschien  1917 
mit  einem  Schluß-Kapitel  über  „Kriegspädagogik  und  Zukunftspädagogik"), 
1899  erschien  die  erste  Auflage  seines  wohl  am  weitesten  verbreiteten  Buches: 
,,Die  geistigen  und  sozialen  Strömungen  des  19.  Jahrhunderts"  (1911  im 
20.  Tausend  als  Volks-Ausgabe),  1901  die  „Allgemeine  Pädagogik"  in 
„Natur  und  Geisteswelt",  1908  die  wertvolle  Biographie  von  D.  Fr.  Strauß, 
mit  dem  er  sich  schon  1874  in  einer  Abhandlung  beschäftigt  hatte,  da- 
neben noch  eine  Reihe  kleiner  Aufsätze  und  Abhandlungen,  die  zum  Teil 
in  dem  Sammelbande  „Menschen  imd  Probleme"  vereinigt  wurden  (1914). 
Auch  Schiller  widmete  er  ein  Bändchen  in  der  Sammlung  „Aus  Natur  und 
Geisteswelt";  das  Schlußkapitel  des  Bielschowskyschen  Goethe-Buches  schrieb 
er  und  daneben  das  bereits  erwähnte  Büchlein  über  Goethe. 

Zieglers  Hauptverdienste  liegen  auf  den  Gebieten  der  Ethik,  der  Psy- 
chologie und  der  Pädagogik  und  ihrer  Geschichte;  in  religiösen  Fragen 
stand  er  dem  Landsmanne  D.  Fr,  Strauß,  in  sozialen  dem  trefi"lichen  Fr. 
Alb.  Lange  nahe  und  vertrat  in  den  pädagogischen  Fragen  einen  dem  Na- 
torpschen  in  manchem  ähnlichen  sozialpädagogischen  Standpunkt,  wenn  er 
auch  wenig  Wert  auf  die  erkenntnistheoretische  Begründung  legte  und  sich 
mehr  durch  Klarheit  als  durch  Tiefe  auszeichnete.  Für  ihn  ist  das  Sitt- 
liche, frei  von  allem  Uebernatürlichen,  ein  Produkt  der  Entwicklung,  das 
entstanden  ist  aus  der  Wechselwirkung  der  menschlichen  Triebe  und  der 
vernünftigen  Ueberlegung,  des  einzelnen  und  der  Gattung,  sodaß  die  sitt- 
lichen Forderungen  selbst  immer  nur  bedingt  gelten.  Gut  ist,  was  der  Ge- 
sellschaft für  gut  gilt,  imd  zwar  wird  sie  das  für  gut  erklären,  was  ibr 
selbst  nützt,  zunächst  engeren  Kreisen,  dann  immer  weiteren  Gruppen, 
schließlich  der  Menschheit.  So  betont  denn  auch  Ziegler  gegenüber  Kant^ 
mit  dem  sich  einer  seiner  Aufsätze  in  „Menschen  imd  Probleme"  beschäftigt, 
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daß  der  Ausschluß  jeglichen  Eudämonismus  ein  Ding  der  Unmöglichkeit 
sei.  Kants  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft"  hält  er 
für  „die  tiefste  Schrift"  des  Königsberger  Philosophen.  Ziegler  ist  der 
An.sicht,  dalJ  Kant  in  dieser  Schrift  die  Aufklärung  überwand,  nicht  indem 
er  sie  verwarf,  sondern  indem  er  ihr  Bestes  festhielt  und  sie  dadurch  spe- 
kulativ und  historisch  vertiefte.  Kants  Ethik  wie  seine  Aesthetik  haben 
einen  „formalistischen"  Charakter,  was  Ziegler  als  einen  Mangel  empfindet, 
doch  meint  er,  Kant  habe  den  ausschließlichen  Formali.«mus  in  der  Aesthetik 
dann  doch  wieder  überwunden  durch  den  Begriff  der  anhängenden  Schön- 
heit, der  auf  eine  Gehalts- Aesthetik  hinweist.  Dieser  schroffen  Scheidung 
von  „Form"  und  „Gehalt"  oder  „Inhalt"  wird  man  gerade  vom  streng 
Kantischen  Standpunkte  nicht  beistimmen  können.  Die  Philosophie  Kants 
erscheint  Ziegler,  im  ganzen  betrachtet,  als  der  große  Knotenpunkt  in  dem 
gesamten  Entwicklungsgang  der  neueren  Philosophie.  Von  ihr  laufen,  wie 
Ziegler  mit  Recht  betont,  alle  Fäden  aus ,  die  das  Gewebe  der  neuesten 
Philosophie  ausmachen.  So  ist  denn  auch  Zieglers  eigene  Philosophie  ins- 
besondere vom  Geiste  der  Kantischen  humanen  Ethik  erfüllt.  Für  ihn  gilt 
als  der  höchste  Zweck  aller  Erziehung  der  humane ;  denn  die  Aufgabe 
heißt,  Menschen  zu  Menschen  zu  erziehen.  Die  Erziehung  will  aber  die 
Kinder  nicht  nur  zu  sittlichen,  sondern  auch  zu  glücklichen  Menschen 
machen.  Das  braucht  nach  Ziegler  durchaus  nicht  zweierlei  und  einander 
Widersprechendes  zu  sein.  Wenn  man  die  Ethik  eudämonistisch  gestaltet 
iin  wohlverstandenen,  unverfänglichen  Sinne  des  Wortes,  dann  darf  man 
auch  in  die  Zweckbestimmung  der  Pädagogik  unbedenklich  den  Glücksge- 
danken mit  aufnehmen.  Brauchbar  und  glücklich  sollen  die  Menschen 
werden-,  das  steht  aber  nicht  im  Gegensatz  zu  tugendhaft  und  sittlich.  Nur 
sittlich  denkende  und  handelnde  Menschen  können  sich  auch  wahrhaft 
glücklich  fühlen. 

Und  ebenso  steht  die  Kultur  als  Ganzes  im  Dienst  der  allgemeinen 
Wohlfahrt;  gerade  deshalb  muß  ihre  Wurzel  und  ihr  Kern  sittlich  sein^ 
sonst  kann  .sie  die  Wohlfahrt  der  Völker  nicht  wirklich  hervorbringen  und 
fördern.  Dazu  kommt  noch  ein  weiteres :  der  Mensch  ist  nicht  isoliert  für 
sich,  sondern  Glied  einer  Gesellschaft  und  ohne  sie  nicht  denkbar.  Daher 
redet  die  Ethik  von  allgemeiner  Wohlfahrt,  und  gerade  hier  ist  der  So- 
zialismus dem  Individualismus  siegreich  gegenübergetreten,  weil  dieser  seine 
Aufgabe  nur  einseitig  und  unvollkommen  erfüllt  hat.  Es  ist  also  nach 
Ziegler  zu  fordern,  daß  die  Gesamtheit  glücklich  werden,  kein  Mensch 
bloß  Mittel  für  den  andern  sein  soll,  und  jeder  den  Anspruch  auf  ein 
menschenwürdiges  Dasein  hat.  Da  es  dazu  der  Mitarbeit  aller  bedarf,  so 
müssen  auch  alle  dazu  erzogen  werden,  daß  sie  dazu  beitragen  und  mit- 
helfen können :  das  ist  die  soziale  Erziehung  zur  Mitarbeit  an  der  allge- 
meinen Wohlfahrt  und  an  der  Förderung  der  Kultur  und  ihrer  Aufgaben. 
Dabei  zeigt  sich,  daß  der  Einzelne  umso  glücklicher  ist,  je  glücklicher  das 
Milieu,  die  Welt  um  ihn  her  ist,  und  nur,  wenn  das  Ich  sich  individuell  und 
frei  entwickeln  darf  und  eine  Persönlichkeit  ist,  kann  es  auch  für  die  Ge- 
samtheit sein  Höchstes  und  Bestes  leisten.  So  gleichen  sich  im  Begriff 
des  höchsten  Gutes  Individualismus  und  Sozialismus  hin  und  her  aus  und 
gleichen  sich  umso  mehr  aus,   weil  auch  dieser  nur  eine  „Idee",  eine  Auf- 
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gäbe  für  den  einzelnen  wie  für  die  Gesamtheit  ist.  Daraus  entstehen  dann 
Antinomien,  die  aufzulösen  oder  als  unlösbar  aufzuzeigen  Sache  der  Ethik  ist. 

So  ergibt  sich  nach  Zieglcr  ein  vierfacher  Zweck  für  die  Erziehung: 
;sie  hat  zu  sorgen  für  das  individuelle  Glück  des  zu  Erziehenden  —  in  der 
<Jegenwart  für  das  Glück  des  Kindes  und  in  der  Zukunft,  daß  aus  ihm 
ein  glücklicher  d.  h.  ein  tüchtiger  und  brauchbarer  Mensch,  eine  Indivi- 
dualität und  eine  Persönlichkeit  werde,  und  sie  hat  zu  sorgen  für  das  Glück 
der  Gesellschaft  in  der  Gegenwart,  daß  die  Kinder  untereinander  und  mit 
den  Erwachsenen  in  einer  beglückenden  Gemeinschaft  (in  Schule  und  Fa- 
milie) zusammenleben,  und  in  der  Zukunft,  daß  sie  fähig  und  bereit  werden, 
als  Erwachsene  beizutragen  zu  der  allgemeinen  Wohlfahrt,  mitzuarbeiten  an 
■den  Aufgaben  der  Kultur  und  willig  und  harmonisch  sich  einzugliedern  in 
das  Ganze  einer  Gemeinde  oder  des  Staates.  Will  man  aber  das  Verhältnis 
dieser  verschiedenen  Zwecke  zueinander  bestimmen,  so  ist  die  Harmonie 
und  der  Einklang  aller  im  Begriff  der  Humanität  als  der  höchste  und  letzte 
Zweck  eine  Idee  und  ein  Ideal,  das  richtunggebend  und  regelnd  ist  für 
jeden  einzelnen  dieser  Zwecke.  Beim  Erziehungsgeschäft  handelt  es  sich 
um  den  ganzen  Menschen,  um  Totalität,  Harmonie  und  Universalität.  Das 
ist  nicht  gleichbedeutend  mit  der  —  nach  Ziegler  unhaltbaren  —  Forderung 
•der  allgemeinen,  gleichen  Bildung  für  alle.  Gewiß  sollen  alle  erzogen 
werden,  aber  niclat  alle  gleich.  An  Stelle  der  Gleichheit  sollte  also  die 
Pädagogik  die  Gemeinsamkeit  der  Bildung  betonen.  So  tritt  Ziegler  wie 
in  der  Ethik  auch  in  der  Pädagogik  für  eine  kräftige  Sozialisieruug  ein.  Am 
Schlüsse  der  „Geschichte  der  Pädagogik"  (4.  Auflage  S.  434)  faßt  er  seine 
Forderungen  kurz  dahin  zusammen,  daß  es  ankomme  auf  1)  Erziehung  zur 
Sachlichkeit,  man  könnte  auch  sagen:  zur  Wahrhaftigkeit  und  Ehrlichkeit 
2)  Erziehung  zum  Staat  bei  einer  einheitlichen  Gestaltung  des  gesamten 
Schulwesens  durch  alle  Stufen  hindurch.  Aus  der  Geschichte  aber  gilt  es 
■zu  lernen,  sich  nicht  genügen  zu  lassen  mit  schönen  Programmen  nnd  po- 
pulären „Neuordnungen",  sondern  immer  unzufrieden  zu  sein  mit  dem,  was 
•da  ist,  unzufrieden  mit  dem  bisher  Geleisteten  und  Erreichten. 

In  diesen  der  Erinnerung  gewidmeten  Zeilen  konnten  und  sollten  nur 
einige  der  Zieglerschen  Hauptgedanken  in  Kürze  dargestellt  werden,  doch 
wird  das  Gesagte  genügen,  um  zu  zeigen,  daß  seine  Schriften  ihre  Beliebt- 
heit verdienen  und  ihre  Wirkung  auch  in  den  Folgejahren  zweifellos  be- 
währen werden.  Mit  Theobald  Ziegler  ist  uns  ein  feinsinniger  Beurteiler 
■der  ethischen  Theorien,  ein  führender  deutscher  Pädagoge,  der  in  seltener 
Weise  Denken  und  Handeln  zu  vereinigen  wußte,  entrissen  worden. 


Wilhelm  Stern  f. 

Am  18.  Oktober  ist  in  Berlin  der  Sanitätsrat  Dr.  Willielm  Stern, 
Arzt  und  philosophischer  Schriftsteller,  im  75.  Leben.sjahre  verstorben,  der 
sich  auf  den  Gebieten  der  Ethik,  Psychologie  und  Rechtsphilosophie  betätigt 
hat.  Sein  allgemeiner  philosophischer  Standpunkt  ist  der  kritische  Posi- 
tivismus. Er  verwirft  jede  Art  von  Metaphysik  und  gründet  die  Ethik 
unabhängig  von    allen  religiösen    und   metaphysischen  Voraussetzungen    auf 
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Eutwickelung  und  Erfahrung.  Sterns  Hauptwerk  ist  die  „Kritische  Grund- 
legung der  Ethik  als  positiver  Wissenschaft"  (Berlin  1897).  Den  Ursprung 
der  Sittlichkeit  fuhrt  er  auf  die  in  der  Urzeit  stattgehabte  Wechselwir- 
kung zwischen  den  Menschen,  sowie  den  beseelten  Wesen  überhaupt  und 
der  unbeseelten  Natur  zurück,  insbesondere  auf  die  Keaktion  der  beseelten 
Wesen  gegen  die  schädlichen  Eingriffe  der  Elemente.  Sein  Grundprinzip 
der  Ethik  ist  der  „Trieb  zur  Erhaltung  des  Psychischen  in  seinen  ver- 
schiedenen Erscheinungsformen  -durch  Abwehr  aller  schädlichen  Eingriffe  in 
dasselbe"  (vgl.  Kant-Studien  VI,  421  ff.).  Von  Sterns  kleineren  Schriften 
sind  zu  nennen:  „Die  allgemeinen  Prinzipien  der  Ethik  auf  naturwissen- 
schaftlicher Basis",  1900,  ein  Auszug  aus  dem  Hauptwerk;  „Das  Wesen 
des  Mitleids",  1903;  „Ueber  den  Begriff  der  Handlung"  (in  den  „Philoso- 
phischen Aufsätzen"  herausgegeben  von  der  Philosophischen  Gesellschaft  zu 
Berlin  zur  Feier  ihres  sechzigjährigen  Bestehens),  1904. 


Die  internationale  Schule  für  Philosophie  in  Amersfort. 

Im  Sommer  1916  ist  in  Amersfort,  Holland,  ein  Unternehmen  begonnen 
worden,  das  unter  Umständen  für  die  Geistesbildung  unserer  Zeit  nicht 
ohne  Einfluß  sein  könnte.  Es  regt  sich  ja  schon  seit  langer  Zeit  in  allen 
Landen  der  Trieb,  außerhalb  der  fachmännischen  Anstalten  zur  Pflege  der 
Wissenschaften  Kurse  zur  Fortbildung  weiterer  Volkskreise  einzurichten, 
sogenannte  Volkshochschulen  zu  gründen,  die  den  ungeheuren  Reichtum 
neuzeitlicher  Kenntnisse  und  Probleme  den  nicht  fachwissenschaftlich  vor- 
gebildeten, aber  wissens-  und  bildungshungrigen  Zeitgenossen  vermitteln 
sollen.  Bei  all  diesen  Unternehmungen  macht  sich  eine  innerliche  Schwierig- 
keit bemerkbar.  Welches  ist  das  einheitliche  Band,  das  die  Beschäftigung 
mit  den  verschiedenartigsten  Gegenständen  des  Wissens  zu  einer  in  sich 
geschlossenen  befriedigenden  Tätigkeit  macht?  Der  bloße  Begriff  des  Wis- 
sens genügt  dafür  nicht;  denn  Vielwisserei  ist  viel  eher  ein  Mangel  als  ein 
Vorzug.  Der  Begriff  der  Kultur,  der  heute  vielfach  die  Stellung  einnimmt, 
die  früher  dem  Begriffe  des  Absoluten  zufiel,  reicht  am  wenigsten  jetzt  aus, 
wo  es  den  Anschein  hat,  als  wolle  die  europäische  Kultur  sich  selbst  in 
die  Luft  sprengen.  Noch  ungenügender  aber  erscheint  die  Anknüpfung  an 
irgend  eine  besondere  Tendenz  sozialer  oder  wissenschaftlicher  Parteirich- 
tung. Denn  jeder  einseitige  Ausgangspunkt  steht  im  verneinenden  Gegen- 
satze gegen  die  Idee  eines  derartigen  Unternehmens  selbst.  Man  kann 
sagen,  daß  solche  Kurse  den  Todeskeim  schon  in  sich  tragen,  wenn  als 
ihre  Grundlage  etwa  das  Programm  des  Sozialismus  oder  das  Dogma  der 
naturwissenschaftlichen  Evolutionstheorie  oder  die  Stimmung  oder  das  Erleben 
des  modernen  Menschen  festgesetzt  werden. 

Da  tritt  nun  die  Amersforter  Schule  mit  dem  offenen  Bekenntnisse  zur 
Philosophie  als  der  Einheitswissenschaft  auf  den  Plan,  die  zugleich  der 
Schlüssel  zum  Verständnis  und  zur  Beherrschung  des  Lebens  sei.  Nachdem 
jahrzehntelang  die  Philosophie  hinter  den  Einzelwissenschaften  hat  zurück- 
treten müssen  und  höchstens  als  ihre  Schleppenträgerin  hat  gelten  dürfen, 
wird  sie  hier  als  das  Zentrum    des  geistigen    Lebens  anerkannt    und    alles 
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Wissen  auf  sie  als  den  umschließenden  Einheitspunkt  gegründet  und  zu- 
rückgeführt. Sie  wird  nicht  nach  der  Seite  in  den  Vordergrund  geschoben, 
nach  der  auch  sie  eine  Fachwissenschaft  und  ein  Spezialgebiet  der  For- 
schung darstellt,  sondern  nach  der  Seite,  nach  der  sie  nicht  blos  "Wissen 
des  Wissens,  sondern  eben  darum  Leben  in  der  Freiheit  des  Selbstbewußt- 
seins, Gemeinschaft  mit  der  ewigen  Vernunft,  Religion  und  Weisheit  ist. 
Es  wii-d  sich  nicht  leugnen  lassen,  daß  in  diesem  Begriffe  der  Philosophie 
eine  Universalität  enthalten  ist ,  die  ihn  zum  Einheitsbande  für  eine  Uni- 
versität moderner  Bildung  geeignet  macht. 

Die  Schule  in  Amersfort  wird  durch  einen  Verein  getragen,  in  dessen 
Vorstand  von  Männern,  die  auch  in  Deutschland  bekannt  sind,  wohl  nur 
die  beiden  Namen  G.  A.  v.  d.  Bergh  van  Eysingha  und  A.  H.  de  Hartog 
sich  finden.  Auch  die  Kant  -  Gesellschaft ,  die  die  Gründung  der  Schule 
durch  eine  Subvention  unterstützt  hat,  gehört  dem  Verein  als  Mitglied  an. 
Die  Veranstaltungen  bestehen  hauptsächlich  in  vierzehntägigen  Kursen,  die 
während  des  ganzen  Sommerhalbjahres  stattfinden.  Die  Stadt  Amersfort 
hat  dem  Verein  ein  neun  Hektar  umfassendes,  schön  mit  Wald  bestan- 
denes Grundstück  gegen  eine  mäßige  Entschädigung  in  Erbpacht  über- 
lassen. Im  Jahre  1917  konnte  bereits  ein  auf  diesem  Grundstück  errich- 
tetes Kollegienhaus  benutzt  werden  mit  Hörsaal,  Speisesaal,  Bibliothek,  Lese- 
zimmer und  Verwaltungsräumen.  Ein  Wohngebäude  für  die  Kursisten  ist 
im  Bau  und  ein  Flügel  zur  Unterbringung  von  16  Personen  bereits  vollendet; 
er  soll  zunächst  für  Damen  und  Ehepaare  zur  Verfügung  stehen.  Es  wird 
somit  das  Ideal  eines  gemeinsamen  Lebens  während  des  Kursus  sehr  ener- 
gisch angestrebt.  Während  die  Kurse  vormittags  abgehalten  werden,  finden 
nachmittags,  vorzugsweise  im  Freien,  zwanglose  Besprechungen  statt.  Früh- 
stück uud  Mittagsmahlzeit  werden  gemeinsam  eingenommen. 

Im  Jahre  1917  wurden  sieben  Kurse  gehalten,  jedesmal  von  zwei 
Vortragenden,  die  täglich  einstündig  ihr  Thema  behandelten.  Es  sind  also 
28  1'hemata  behandelt  worden,  u.  a.  Erkenntnislehre,  Rationalismus ,  das 
Geistesleben  in  der  Einheit  seines  Wesens  und  der  Vielheit  seiner  Gestalten, 
Einleitung  zu  einer  Philosophie  der  Gesellschaft,  Rechtsphilosophie,  philo- 
sophische Dogmatik,  Logik,  der  Materialismus,  Monismus  und  Religion^ 
Hellenismus  und  Christentum,  philosophische  Grundlagen  der  christlichen 
Religion,  die  Lehre  des  Atman,  die  brahmanische  Philosophie,  Schopen- 
hauer usw. 

Es  berührt  eigentümlich,  mitten  in  der  Zeit  der  gewaltigsten  weltge- 
schichtlichen Taten  hier  auf  eine  Gemeinschaft  zu  treffen,  die  sich  völlig" 
in  die  vita  contemplativa  zurückzieht.  Holland  ist  dafür  gegenwärtig  der 
rechte  Boden;  es  hat,  während  seine  Nachbarn  ringsum  das  Beispiel  des 
heroischen  Daseins  lebten,  für  das  idyllische  Dasein  optiert.  Nach  dem 
Kriege  wird  es  zu  einem  Austausche  und  einer  Ausgleichung  zwischen 
diesen  so  verschiedenen  praktischen  Orientierungsweisen  kommen,  und  dann 
mag  wohl  zu  erwarten  sein,  daß  auch  von  Amersfort  mancher  Anstoß  zur 
ewigen  Bewegung  ausgehen  wird. 

Georg  Lasso n. 
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Fünfzig  Jahre  „Philosophische  Bibliothek"- 

„Ph.  B."  —  ist  ein  in  pliilosopliisclien  Kreisen  wohlbekanntes  Signum. 
Man  bedient  sich  seiner  mit  dem  Gefühl  großen  Vertrauens  in  die  Zuver- 
lässigkeit der  angeführten  Texte.  Das  Unternehmen,  welches  es  bezeichnet, 
blickt  in  diesem  Semester  auf  ein  fünfzigjähriges  fruchtbares  Bestehen  zu- 
rück, und  es  geziemt  sich  wohl,  in  Anbetracht  seiner  mannigfachen  Bezie- 
hungen zur  Entwicklung  der  deutschen  Philosophie,  ihm  aus  diesem  Anlaß 
einige  Zeilen  zu  widmen. 

Als  im  Jahre  1867  ein  hohes  Justizministerium  J.  H.  v.  Kirchmann 
trotz  seiner  unzweifelhaften  innerpolitischen  Verdienste  auf  Grund  einer 
Disziplinaruntersuchung  seines  Amtes  als  Vizepräsident  des  Appellationsge- 
richtes in  ßatibor  entsetzte  (Kirchmann  hatte  durch  einen  Vortrag  ^)  im 
Berliner  Arbeiterverein,  in  dem  er  die  Notwendigkeit  der  Bevölkerungs- 
einschränkung betonte,  Mißfallen  erregt),  ahnte  wohl  niemand,  welcher  Dienst 
damit  der  deutschen  Philosophie  geleistet  wurde.  Kirchmann  nämlich,  nun- 
mehr jeder  amtlichen  Verpflichtung  entbunden,  verzichtete  auch  auf  jede 
weitere  politische  Betätigung  und  suchte  dort  Befriedigung  und  Ausgleich, 
wo  schon  viele  Glück  und  Geistesruhe  fanden,  —  bei  der  Philosophie. 
Kirchmann  begab  sich  damit  nicht  auf  ein  ihm  fremdes  Gebiet ;  von  jeher 
war  die  Philosophie  die  Göttin  seiner  Mußestunden  (deren  hatte  er  durch 
seine  häufigen  Konflikte  mit  dem  Justizminister  auch  vor  seiner  Amtent- 
hebung reichlich) ;  er  betrat  jedoch  dieses  ihm  wohlbekannte  Gebiet  sogleich 
in  einer  seiner  organisatorischen  Veranlagung  entsprechenden  besonderen 
Form.  Er  legte  den  Grundstein  zur  „Philosophischen  Bibliothek",  seiner 
ureigensten  Gedankenschöpfung  und  seinem  bedeutendsten  Vermächtnis  an 
die  Nachwelt.  —  Am  1.  Oktober  1868  erschien  in  schlichtem  grünen  Hoff- 
nungskleide  das  erste  Heft  der  Ph.  B.,  welche  damals  noch  den  Untertitel 
trug :  ,, Sammlung  der  Hauptwerke  der  Philosophie  alter  und  neuer  Zeit. 
Unter  Mitwirkung  namhafter  Gelehrter  herausgegeben,  beziehungsweise  über- 
setzt, erläutert  und  mit  Lebensbeschreibungen  versehen  v.  J.  PI.  v.  Kirch- 
mann". —  Es  war  eine  Zeit  (drei  Jahre  nach  Liebmanns  „Kant  und  die 
Epigonen")  langsamer  philosophischer  Neubesinnung,  eine  Zeit  des  Wieder- 
aufstiegs nach  dem  großen  Tiefstand,  den  die  Dogmatisierung  der  großen 
spekulativen  Systeme  zur  Folge  gehabt  hatte.  Der  Ruf  „Zurück  zu  Kant" 
hatte  einen  Zug  nach  den  Quellen  unserer  philosophischen  Kultur  ausgelöst 
und  zwar  nicht  allein  zu  Kant.  Leider  waren  diese  Quellen  zum  Teil 
verschüttet,  zum  Teil  überhaupt  nicht  allgemein  mehr  zugänglich.  So  er- 
klärt es  sich,  daß  die  Ph.  B.,  die  Bibliothek  der  Quellen,  der  philosophi- 
schen Klassiker,  gleich  in  ihren  Gründungsjahren  so  lebhaften  Anklang  fand. 
Vielleicht  hat  aber  auch  die  politische  Gewitterstimmung  jener  Jahre  mit 
zur  Verinnerlich ung,  Vertiefung  philosophischer  Bestrebungen  beigetragen. 
Jedenfalls  kam  v.  Kirchmann  einem  Zug  der  Zeit  entgegen,  als  er  seine 
Ausgaben  „weniger  für  Fachgelehrte  als  für  das  gebildete  Publikum  über- 
haupt" berechnete.  Typisch  ist,  daß  er  die  Sammlung  nach  einer  für 
heutige  Verhältnisse  belanglosen,    für    seinen    eigenen  „realistischen"  Stand- 

1)  Kirchmann,  J.  H.  v.,  „Ueber  den  Kommunismus  in  der  Natur".  Ph.  B. 
Bd,  66. 
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punkt  jedoch  überaus  charakteristischen  Schrift^)  zur  Einführung  in  das 
Studium  philosophischer  Werke,  mit  dem  Neudruck  von  Kants  Kr.  d.  r.  V. 
begann. 

Man  kann  nicht  sagen,  daß  die  beigefügte  Biographie  Kants  besonders 
tief  in  das  Leben  des  großen  Mannes  hineinleuchtete,  sie  ist  im  Gegenteil 
mit  ihrem  Umfang  von  7  Seiten  außerordentlich  bescheiden  ausgefallen,, 
man  kann  auch  andererseits  nicht  behaupten,  daß  das  langatmige  Vernünfteln 
Kirchmanns  vom  „realistischen"  Standpunkte  über  den  Inhalt  der  Kr.  d.  r. 
V.,  seine  sogenannten  Erläuterungen  (111  Seiten)  Wesentliches  zum  Yer- 
ständnis  desselben  beitragen.  In  seiner  Vorrede  vom  Jahre  1869  betont 
Kirchmann  „die  Ph,  B.  will  die  Hauptwerke  der  Philosophie  dem  gebil- 
deten Publikum  zugänglich  machen.  Dazu  sind  gewisse  Erläuterungen  un- 
entbehrlich, aber  sie  haben  sich  in  einem  bescheidenen  Maße  zu  halten  und 
sich  vor  jenen  Werken  selbst  nicht  vorzudrängen".  —  Schon  im  Jahre 
1871  fühlte  sich  Grapengießer  veranlaßt,  die  Kantische  K.  d.  r.  V.  gegen 
J.  H.  V.  Kirchmann  in  Schutz  zu  nehmen^).  Je  mehr  sich  die  Fach- 
wissenschaft der  ursprünglich  für  den  gebildeten  Laien  berechneten  grünen 
Heftchen  bediente,  um  so  größer  wurde  der  Widerspruch  gegen  die  „rea- 
listische" Bevormundung  des  Lesers.  Uebrigens  sind  die  Kirchmannschen 
Ausgaben  jetzt  völlig  aus  der  Ph.  B.  verschwunden  und  durch  einwands- 
freiere  Ausgaben  namhafter  Autoren  ersetzt. 

In  kurzer  Aufeinanderfolge  erschienen  die  Hauptwerke  Kants,  Spinozas,. 
Descartes,  Leibniz',  Lockes,  Humes,  Berkeleys  u.  a.  zum  Teil  in  hohen 
Auflagen,  und  um  Kirchmann  sammelte  sich  ein  trefflicher  Stab  von  Ueber- 
setzern  imd  Herausgebern,  von  denen  besonders  Scharschmidt,  Ueberweg^ 
Lasson,  Kosenkranz  zu  erwähnen  sind.  Die  Uebersetzungen  jener  Zeit  ent- 
sprachen zwar  nicht  immer  den  Anforderungen  die  unsere,  textkritisch  ver- 
wöhnte Generation  zu  stellen  pflegt,  besonders  Kirchmann  bewegte  sich  ent- 
schieden, auf  sprachlich  zu  weit  auseinanderliegenden  Gebieten,  um  überall 
das  Beste  leisten  zu  können,  doch  war  er  und  sein  Stab  eifrigst  bemüht. 
In  neuen  Auflagen  alle  Mängel  der  früheren  Ausgaben  zu  verbessern.  Kurz 
nach  dem  Ableben  des  Gründers  (1884)  zählte  die  Ph.  B.  bereits  die  statt- 
liche Zahl  von  309  Lieferungen  oder  93  Bänden,  wobei  die  große  Anzahl 
von  Neuauflagen  (K.  d.  r.  V.  allein  6  Auflagen)  nicht  gerechnet  sind.  Der 
Verlag  der  Ph.  B.  hatte  inzwischen  den  Besitzer  mehrfach  gewechselt  (zu- 
erst Heimann,  Berlin,  sodann  1872  Erich  Koschny,  Leipzig,  1886  Georg 
Weiß  in  Heidelberg).  Auf  die  Zeit  der  anfänglichen  Blüte  folgte  eine 
solche  sichtlichen  Niederganges.  Die  Anregungen,  welche,  aus  dem  Grunde 
des  deutschen  philosophischen  Gewissens  erwachsen,  die  Kirchmannsche 
Bibliothek  gegeben  hatte,  oder  zu  denen  sie  nicht  wenig  mit  beigetragen 
hatte,  nämlich  Quellenstudien  zu  treiben,  nicht  aus  zweiter  Hand  zu  nehmen, 
was  aus  erster  Hand  zu  haben  ist,  wurde  ihr  selbst  gefährlich.  Der  so 
überaus  geschickte  Organisator  starb,  und  seine  Gründung  verwaiste,  mit 
ihm  schwand  der  lebhafte  Besserungs-  und  Erweiterungsantrieb  einer  idealen 
Persönlichkeit.     Die  Anforderungen    an  Textkritik  imd    Uebersetzungstreue 

1)  Die  Lehre  vom  Wissen.    Ph.  B.  Bd.  1. 

2)  E.  Grapengießer  „Erklärung  und  Verteidigung  von  Kants  K.  d.  r.  V. 
wider  die  „sogenannten"  Erläuterungen  des  Herrn  R.  H.  v.  Kirchmann.  —  Jena  187  L 
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waren  so  bedeutend  gestiegen,  daß  die  lagernden  Bestände  diesen  Anfor- 
derungen nicht  mehr  entsprechen  konnten  —  und  so  schlief  die  Ph.  B., 
nur  zehrend  von  ihrem  alten  Ruhm,  Sie  erwachte  erst  wieder,  als  im 
Jahre  1901  die  Dürrsche  Verlagsbuchhandlung  mit  dem  trefflichen  Dorn- 
röschenwecker  Fr,  M.  Schiele  und  weiter  1911  der  jetzige  Verlag  Felix 
Meiner,  Leipzig,  die  Ph,  B.  übernahm.  Dr,  Friedrich  Michael  Schiele  ist 
als  der  eigentliche  Neubegründer  des  Unternehmens  zu  betrachten,  er  hat 
mit  Rat  und  Tat  den  beiden  letztgenannten  Verlagsanstalten  zur  Seite  ge- 
standen, als  es  sich  darum  handelte,  die  Ph,  B.  wieder  lebensfähig  zu 
machen,  sie  wieder  auf  die  Höhe  der  Zeit  zu  bringen.  Leider  starb  dieser 
Wackere  zu  früh.  Unter  seiner  Anregung  wurden  nicht  nur  die  alten,  be- 
anstandeten Kirchmannschen  Texte  aus  der  Ph.  B.  entfernt  und  durch  neue 
einwandfreie  Bearbeitungen  ersetzt,  die  Sammlung  wurde  auch  bedeutend 
erweitert :  zum  Vorhandenen  kamen  vorzügliche  Ausgaben  der  Werke  Fichtes^ 
Hegels,  Schellings,  Lotzes  und  anderer,  Ueberhaupt  hat  sich  die  Ph.  B. 
mehr  und  mehr  zu  einer  Fachbibliothek  ausgestaltet,  sie  hat  sich  zugleich 
den  peinlichen  textkritischen  Anforderungen  unserer  Zeit  außerordentlich 
günstig  angepaßt. 

Die  Verbindungen,  welche  die  Ph.  B.  dem  Laiengebrauch  zugänglich 
machen  (Kommentare,  Einführungsschriften  etc.)  sind  sorgfältig  von  dem 
ganzen  Unternehmen  abgesondert  xmd  führen  ein  selbständiges  Dasein  unter 
der  Flagge  „Wissen  und  Forschen",  außerdem  ist  eine  neue  Unternehmung, 
die  „Bibliotheca  Philosophorum"  der  Ph.  B.  angegliedert  worden,  welche 
die  philosophischen  Klassiker  im  Gewände  der  Urausgaben  und  in  getreuester 
Wiedergabe  der  Urtexte  (Manualdruck)  wieder  erstehen  läßt. 

So  steht  also  die  Ph,  B.  in  ihrer  zweiten  Blüte  nach  50  jähriger  stiller 
wirksamster  Kulturarbeit ;  dem  Forscher  ist  sie  ein  ebenso  wichtiger  Berater 
wie  sie  dem  Feldgrauen  ein  Freixnd  und  Wegleiter  zu  den  Quellen  des 
deutschen  Idealismus  geworden  ist.  (Wir  weisen  hier  auf  die  Fülle  vou 
Feldpostausgaben  hin,  die  aus  der  Ph.  B,  ihren  Weg  zu  den  Kämpfern, 
draulJen  gefunden  hat), 

Dr.  Raymund   Schmidt, 


Ein  Seminar  für  Rechtsphilosophie. 

In  Angliederung  an  das  juristische  Seminar  der  Universität  Gießen 
soll  eine  rechtsphilosophische  Abteilung  geschaffen  werden,  Ihre  Aufgabe 
ist  die  gründlich  wissenschaftliche  Behandlung  der  Probleme  aus  dem  ge- 
samten Gebiete  der  Rechtsphilosophie.  Die  Behandlung  hat  nicht  vom 
Standpunkt  einer  juristischen  Einzeldisziplin  sondern  von  dem  der  Philo- 
sophie aus  zu  erfolgen. 

Im  Wesentlichen  kommen  folgende  Gebiete  in  Betracht: 
1.  Die  eigentliche  Philosophie  des  Rechts  (juristische  Grund-  oder  Px-in- 
zipienlehre,  Theorie  der  Rechtswissenschaft)  und  ihre  Geschichte.  Die 
zur  Zeit  des  juristischen  Positivismus  verachteten  Naturrechtler,  insbe- 
sondere nachkanti scher  Periode  sind  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Gegen- 
wart zu  untersuchen. 
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2.    Die  philosophischen  Probleme  juristischer  Sondergebiete  wie  des  Völker-, 
Staats-,  Strafrechts,    der  Kechtsgeschichte,    vergleichenden  Rechtswissen- 
schaft,   die  apriorischen  Grundlagen    des  bürgerlichen  Rechts ,    der  Be- 
griff des  subjektiven  Rechts  etc. 
■3.    Die    rechtsphilosophische    Parteienlehre.      Alle   Parteirichtungen    ohne 
Unterschied  haben  Anspruch    auf    systematische   und    dogmengeschicht- 
liche Behandlung. 
4.    Die  Rechts-  und  Staatsphilosophien  des  Auslands,  deren  Lehren  wie  z.  B. 
vom  Selbstbestimmungsrecht  der  Völker   in   faktischer  Hinsicht  Bedeu- 
tung erlangt  haben. 
,5.    Die  Probleme  der  Rechtsfindung,    Gesetzesauslegung,  des  Verhältnisses 
des  Richters  zum  Gesetze,    die  Freirechtsbewegung    in    ihren    verschie- 
denen Färbungen,    zugleich    auch  Einzelfragen    der   Jurist.    Erkenntnis- 
theorie (die  Bedeutung    der  Fiktion,    der  Hypothese,   der  Metapher  für 
die  wissenschaftl.  Rechtserkenntnis). 
Verfasser  rechtsphilosophischer  Werke  werden  gebeten,  ihre  Veröffent- 
lichungen dem  Unterzeichneten  für  das  Seminar  zur  Verfügung  zu  stellen. 
(Adresse:  Universität,  Dozentenzimmer). 

Dr.  C.  A.  Emge -Gießen. 


Zn  meiner  Besprechung  von  Moritz  Schlicks  Buch  über 

Raum  und  Zeit. 

Ich  gab  im  vorigen  Heft  der  Kantstudien  die  Besprechung  einer  kleinen 
Arbeit  Schlicks.  Ich  hielt  die  physikalische  Relativitätstheorie  und  den 
modernen  physikalischen  Relativismus  für  durchaus  von  Schlick  klar  ent- 
wickelt und  hinreichend  begründet,  während  ich  eine  solche  zureichende 
Begründung  seiner  erkenntnistheoretischen  und  allgemein  philosophischen 
Konsequenzen  vermißte.  Ich  griff  ihn  und  die  modernen  Relativisten  wegen 
dieser  einseitigen  Betonung  der  Physik  und  Erweiterung  des  physikalischen 
Weltbildes  zu  dem  Weltbilde  überhaupt  an. 

Nun  will  es  die  Ironie  des  Schicksals,  daß  Schlick  in  demselben  Hefte 
•  der  Kantstudien  eine  außerordentlich  scharfe  und  klare,  rein  logisch -er- 
kenntnistheoretische Begründung  seiner  philosophischen  Position  gibt.  Ich 
muß  auch  einräumen,  daß  Schlicks  Standpunkt,  nun  er  ihn  ganz  entwickelt 
hat,  sich  nicht  völlig  mit  Mach  und  seinen  Anhängern  deckt,  wenn  er  ihm 
auch  sehr  nahe  kommt.  Zwar  kann  ich  dem  Endergebnis  der  Untersuchung 
„Erscheinung  und  Wesen"  nicht  zustimmen,  aber  es  ist  mir  doch  Bedürfnis 
auszusprechen,  daß  diese  genußreiche,  feine,  logische  Untersuchung  den 
Autor  völlig  von  dem  gegen  das  kleine  Büchlein  erhobenen  Vorwurf  un- 
zulänglicher Begründung  seines  Staudpunkts,  seiner  philosophischen  Lehr- 
meinung reinigt.  Ich  würde  jetzt  gern  über  den  Staudpunkt  selbst  debat- 
tieren, aber  das  hieße  die  hier  gesteckten  Grenzen  überschreiten. 

Dr.  Henry. 
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XIV.  Jahresbericht  1917^). 
I.   Einnahmen. 


1. 

TJ ebertrag  aus  dem  Jahre  1916 

33 

22 

2. 

Jahresbeiträge  1917   (abztigl.  der  Einziehungsspesen) 

17809 

55 

3. 

Jahresbeiträge:  Nachzahlungen  aus  den  Jahren  1915 

und  1916    

220 

— 

4. 

Zinsen  der  Kantstiftung  (1.  April,  1.  Juli,  1.  Ok- 

tober, 31.  Dezember) 

1606 

75 

5. 

Bankzirisen  in  Halle  und  Berlin 

739 

65 

6. 

Einnahmen  durch  den  Verkauf  von  Ergänzungsheften, 
Vorträgen  und  Neudrucken: 

a)  Ergänzungshefte  =   1399.40   ) 

b)  Vorträge                =     555.75    > 

c)  Neudrucke             =     406.15   ) 

2361 

30 

7, 

Zuschuß  von  Dr.  Dietrich  Mahnke  zur  Drucklegung  des 

Ergänzungsheftes  Nr.  39:    Eine  neue  Monadologie    . 

980 

40 

8. 

Zuschuß  von  Dr.  0.  Wichmann  zur  Drucklegung    des 
Ergänzungsheftes    Nr.   40:    Piatos  Lehre    von   Instinkt 

und  Genie 

300 

— 

9. 

Zahlung    von  Mitglied  Akesson-Göteborg   für  gekaufte 

Ergänzungshefte  und  Neudrucke 

34 

45 

10. 

Zahlung    von   Mitglied    Metzdorf-Berlin    für    gekaufte 

Ergänzungshefte  und  Vorträge 

18 

90 

11. 

Freie  Spenden  von  Mitgliedern  und  Freunden 

89 

70 

12. 

Zuschuß  zur  Honorarkasse  durch  die  Verlagsbuchhand- 

lung von  Reuther  &  Reichard,  Berlin 

300 

— 

Im  Ganzen                              Mark 

24493 

92 

1)  Diese  Zusammenstellung  über  die  Einnahmen  und  Ausgaben  des  Geschäfts- 
jahres 1917  ist  von  dem  Verwaltungsausschuß  der  Kant-Gesellschaft  auf  Grund 
der  Vorlegung  aller  Belegpapiere  genehmigt  worden.  Die  Entlastung  muß  jedoch 
erst  noch  durch  die  nächste  Generalversammlung  erfolgen. 

Dezember  1918.  Die  Geschäftsführung  der  Kant-Gesellschaft. 

Vaihinger.  Liebert. 
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II.   Ausgaben. 


1. 
2. 


5. 


10. 
11. 


12. 


13. 


Honorar  an  die  Mitarbeiter  der  „Kant-Studien" 

Vertragsmäßige  Entschädigung  an  die  Firma 
ßeuther  &  Keichard  für  gelieferte  Freiexemplare  der 
„Kant-Studien"  an  die  Jahres-  und  Dauermitglieder 

Zwei  Ergänzung s hefte:   Satz,  Druck,  Papier,  Bro- 
schüren, Redaktion  etc.  Nr.  39  (Mahnke):     1319.52 
Nr.  40  (Wichmann)  1483.69 

Neudruck:  Band  6 :  „Hauptschriften  zum  Pantheismus- 
streit". Dritte  (Schluß-)Zahlung  (vgl.  Jahresbericht  1915 
Posten  4  und  Jahresbericht  1916  Posten  4).     .     .     . 

Vier  Vorträge:  Satz,  Druck,  Papier,  Broschüren,  ße- 


daktion  usw.  Nr.   14  (Dittrich) 

352.90   ) 

„     15  (Walzel) 

754.50   1 

„     16  (Ziehen) 

1015.80 

„     17  (Utitz) 

645.70 

Nachträglich    hergestellte 

Br  0  schür  en    und 

Einbände  für  Neudruck    6  sei 

tens    der  Firma  Sper- 

linff,  Berlin 

Beigabe  der  Portraits  von 

Hermann  Lotze  =  97.62  J 
Franz  Brentano  =  84.60  [ 
Emil  Lask  =  94.40   ) 

Versendungskosten  für  die  Ergänzungshefte,  Vor- 
träge, Neudrucke  u.  einzelne  Dedikationsexemplare  der 
Kantstudien 

Versendungskosten  für  die  Tauschexemplare  und 
Sonderabzüge  der  Kantstudien  und  Ergänzungshefte 

Ankauf  von  „Kantstudien"  zur  Verteilung  an  Mitglieder 

Verschiedene  Dr  ucksachen:  Neujahrsmitteilungen, 
Mitgliederverzeichnisse,  Mitgliederkarten,  verschiedene 
Prospekte  und  Rundschreiben  zur  Mitteilung  an  die 
Mitglieder  u.  zu  Werbezwecken,  Einladungs-  und  Ein- 
trittskarten zu  den  Vorträgen,  Interessentenformulare, 
Satzungen,  Bestimmungen  der  Preisaufgaben  usw.     . 

Repräsentation  sauslagen  u.  mehrfache  Reisen 
der  beiden  Geschäftsführer  und  der  Schriftleiter  der 
Kantstudien  sowie  verschiedener  Mitglieder  im  Auftrage 
und  im  Interesse  der  Gesellschaft 

Unterstützung  anderer  wissenschaftlicher  Gesellschaften 
und  Unternehmungen: 

a)  Schopenhauer- Gesellschaft  =  20. — 

b)  Comenius-Gesellschaft  =  20. — 

c)  Gesellschaft  für  Hochschulpädagogik  =  20, — 

Uebertrag 
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14. 


15. 


16. 


17. 
18. 


Uebertrag 

d)  Internationale  Schule  für  Philosophie 

in  Amersfort  =  20. — 

e)  Deutscher  Verein  für  Buchwesen  und 

Schrifttum  =  20.— 

f)  Glogau-Gesell Schaft  ^  8. — 

g)  Gesellschaft  für  Recht  und  "Wirtschaft  =6. — 
h)  Eeligionswissenschaftliche  Vereinigung 

in  Berlin  =  6.05 

Verschiedenes:  z.B.  Aktenmappen,  Briefmappen,  ge- 
legentliche Buchbinderarbeiten,  Abonnement  auf  die 
Deutsche  Literatur-Zeitung,  Beschaffung  verschiedener 
Zeitschriften,  Aktenpapier,  Tinte,  Feder,  Löschpapier  u. 
anderes  Schreib-  und  Versendungsmaterial,  Beschaffung 
verschiedener  Rezensionsexemplare  für  die  Kantstudien, 
Kranz  zur  Beerdigung  von  A.  Lassen,  Gebühren  für 
die  Bestellung  von  Postanweisungen  u.  für  die  Einzah- 
lung der  Beiträge  bei  der  Bank,  für  Telegramme  ,Ab- 
traggebühren,  Farbbänder  für  die  Schreibmaschine,  Autor- 
korrekturen usw. 
Schreibhilfe:  a)  Vaihinger  =  347.20   j 

b)  Frischeisen-Köhler      =     82.40   > 

c)  Liebert  =  823.60   ) 
Porti:  a)  Vaihinger                 =  667  Nummern  108.50  ) 

b)  Frischeisen-Köhler  =  228          „  37.35  [ 

c)  Liebert  =  9540         „         849.60  ) 
Entschädigung  an  den  stellv.  Geschäftsführer 

Für  die  „Mitteilungen"  der  Kant-Gesellschaft  in  den  Kant- 
studien ;  Satz,  Druck,  Papier  etc. 


Gesamtausgaben  Mk. 


Einnahmen  Mk. 
Ausgaben        „ 


Vorschlagsweise 


üeberschuß  Mk. 
Ueberweisung   an  den  Dispositionsfond  Mk. 


Wirklicher  Üeberschuß  Mk. 


I 
15997  10 


120 


1514 


1253 


995 
3000 


300  — 


05 


50 


20 


45 


23180 


24493 
23180 


30 


92 
30 


1313 
1300 


13 


62 


62 
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Neues  Dauermitglied  der  Kant-Gesellschaft. 

Der  Mitgliederkreis  unserer  Gesellschaft  setzt  sich  nicht  nur  aus  Jahres- 
mitgliedern  (Beitrag  20  Mark)  zusammen,  sondern  ihm  gehört  auch  noch 
eine  ganze  Anzahl  solcher  Persönlichkeiten  an,  die  durch  die  einmalige 
Zahlung  von  mindestens  vierhundert  Mark  die  lebenslängliche  Mitgliedschaft 
erworben  haben.  In  den  Kreis  dieser  Dauermitglieder  —  gegenwärtig  neun- 
zehn —  ist  nun  Herr  Fabrikdirektor  Werner  Daitz  in  Harburg  a.  Elbe 
eingetreten ,  der  sich  durch  sein  Bemühen  um  eine  großzügige  Neugestal- 
tung des  Völkerrechtes  im  Geiste  Kants  ein  unleugbares  Verdienst  erworben 
hat.  Seine  Dauermitgliedschaft  hat  Herr  Daitz,  der  uns  durch  unser  an 
dem  Ausbau  der  Kant-Gesellschaft  tatkräftig  mitarbeitendes  Mitglied,  Herr 
Oberlehrer  Reinhart  Biernatzki  in  Hamburg,  zugeführt  worden  ist, 
durch  die  Entrichtung  eines  Beitrages  von  400  Mark  erworben.  Diese 
Summe  ist  bestimmungsgemäß  der  Kant-Stiftung  zugeführt  worden,  deren 
Höhe  damit  von  42640  Mark  auf  43040  Mark  gestiegen  ist. 

Die  Geschäftsführung. 


Kant-  Gesellschaft. 


Vortragsveranstaltung. 

A.  Berlin. 

6.  Bericht. 

Im  Jahre  1918  sind  in  der  Berliner  Abteilung   der  Kant-Gesellschaft 
folgende  Vorträge  gehalten  worden: 
Nr.  47:  Professor  Dr.  Georg  Siniinel-Straßburg  sprach  am  2.  Januar  1918 

über:  „Die  Transzendenz  des  Lebens". 
Nr.  48:  Dr.  E.  Hurwicz-Berlin  sprach  am  17.  Januar  1918   über  „Probleme 

und  Methoden  der  Völkerpsychologie". 

(Der  Vortrag  ist  in  erweiterter  Form  erschienen  in  der  Zeitschrift  für 

Sozialwissenschaften,  Dezember  1917. 
Nr.  48  a:  Gedächtnisfeier    für  Adolf  LaSSOll    am   1.  Februar  1918.     Die 

beiden    bei    dieser  Veranstaltung    von  Arthur  Liebert    und  Ferdinand 

Jakob  Schmidt  gehaltenen  Gedächtnisreden    sind    zusammen    mit    dem 

Bericht  über   die   ganze   Feier  veröffentlicht    in    Kant-Studieu  XXIII. 

Band,   1918,  Heft   1,  S.   101—123. 
Nr.  49  :  Gymnasialdirektor    Dr.    E.   OttO-Bcrlin    sprach    am   2.  März   1918 

über  „Klassifikation  und  Methodologie  der  Wissenschaften". 
Nr.  50:  Professor  Dr.  Albert  OÖrlaild-Hamburg  sprach  am  6.  April  1918 
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über :  „Die  Stellung  der  Ethik  zu  den  besonderen  Gemeinschaftswissen- 
schaften". 

Der  Vortrag  ist  in  erweiterter  Form  unter  Nr.  19  allen 
Mitgliedern  zugestellt  worden. 

Nr.  51  :  Geh.  Reg.-Rat  Prof.  Dr.  Kudolf  Stammler-Berlin  sprach  am  25. 
April  1918  über:  „Recht  und  Macht". 

Nr.  52:  Gedächtnisfeier  für  Hermann  Cohen  am  10.  Mai   1918. 

Die  bei  dieser  Feier  von  Prof.  Dr.  Paul  Natorp-Marburg  gehaltene 
Rede  ist  als  Vortrag  Nr.  21  unter  dem  Titel:  ,, Hermann  Cohens  phi- 
losophische Leistung  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Systems"  gedruckt 
und  allen  Mitgliedern  zugestellt  worden. 

Nr.  53:  Prof.  Dr.  Günther  Jacoby  -  Konstantinopel  sprach  am  14.  Juni 
1918  über:  „Eine  Mehrdeutigkeit  des  Wirklich keitsbegriffs". 

Nr.  54:  Dr.  Arthur  Lichert-Berlin  sprach  (für  den  plötzlich  verhinderten 
Dr.  Max    Scheler)  am    11.   Oktober  1918    über:    „Strindbergs  Ge- 
schichtsphilosophie und  ihre  Beziehung  zu  seiner  Kunst". 
Der  Vorti'ag    ist    in    erweiterter  Form    erschienen    in    der    Zeitschrift : 
„Preußische  Jahrbücher",  Dezember  1918. 

Nr.  55:  Professor  Dr.  Ernst  Cassircr-Berlin  sprach  (für  den  plötzlich 
verhinderten  Direktor  Dr.  Buchenau)  über:  „Heinrich  von  Kleist  und 
die  Kantische  Philosophie". 

Der  Vortrag  wird  in  wesentlich  erweiterter  Form  im  Jahre  1919  unter 
Nr.   22  allen  Mitgliedern  zugestellt  werden. 

Nr.  56:  Professor  Dr  Max  Frischeisen-Köhler- Halle  hielt  am  13.  De- 
zember 1918  eine  Gedächtnisrede  auf  Georg  Simmel.  (Sie  wird  in 
erweiterter  Form  abgedruckt  in  den  Kant-Studien,  Band  XXIV,  1919 
Heft  1).  Darauf  hielt  Direktor  Dr.  Artur  BuchenaU-Berlin  einen 
Vortrag  über  „Pestalozzis  Sozialphilosophie". 


B.  Danzig. 

Die  Kant-Gesellschaft  hat  in  Verbindung  mit  der  Philosophischen  Ge- 
sellschaft zu  Danzig  folgenden  Zyklus  von  vier  Doppelvorträgen  veran- 
staltet : 

1.  Dr.  A.  Liehert-Berlin.     Doppelvortrag :    „Unsere  Zeit   und  die  Philo- 

sophie". 1.  Vortrag,  Sonnabend,  den  19.  Oktober:  „Grundzüge  der 
gegenwärtigen  Kultur".  2.  Vortrag,  Sonntag,  den  20.  Oktober :  „Grund- 
züge der  philosophischen  Weltanschauung  unserer  Zeit", 

2.  Prof.    Dr.  R.  Lehmann  -  Posen.     Doppelvortrag,    Sonnabend,    den  2. 

und  Sonntag,  den  3.  November:  „Das  deutsche  Persönlichkeitsideal  in 
seiner  geschichtlichen  Entwicklung". 

3.  Prof.  Dr.  A.  KowaleWski-König-sberg.    Doppelvortrag,  Sonnabend,  den 

IG.  und  Sonntag,  den  17.  November:  „Die  Welt  als  Wille  und  Vor- 
stellung. Betrachtungen  zur  Jahrhundertfeier  des  Schopenhauerschen 
Hauptwerks". 

4.  Oberrealschuldirektor  Richert-Posen.    Doppelvortrag.     Sonnabend,  den 

30.  November  und  Sonntag,  den  1.  Dezember:  „Äesthetische  Wert- 
massstäbe". 
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Preise:  Der  ganze  Zyklus  10  Mark,  der  Doppelvortrag  3  Mark.  Für  Mit- 
glieder der  Kant-Gesellschaft  und  der  Philosophischen  Gesellschaft  zu 
Danzig:  5  Mark,  bezw.   1,50  Mark. 

Um  das  Zustandekommen  dieser  Veranstaltung  hat  sich  Herr  Amts- 
richter Dr.  Zint  in  Danzig-Langfuhr  ein  großes  Verdienst  erworben,  das 
in  Anbetracht  der  mannigfachen  Schwierigkeiten,  die  zu  überwinden  waren, 
besonders  dankbar  anzuerkennen  ist. 

Die  Fortsetzung  dieser  Veranstaltung  in  Gemeinschaft  mit  der  Philo- 
sophischen Gesellschaft  zu  Danzig  ist  ins  Auge  gefaßt.  Es  soll  möglichst 
im  Frühjahr  und  im  Spätherbst  je  ein  Vortragszyklus  eingerichtet  werden. 
Die  Vorträge  3  (Kowalewski)  und  4  (ßichert)  konnten  der  unruhigen 
Verhältnisse  und  der  unsicheren  Verkehrsbedingungen  wegen  noch  nicht  statt- 
finden. Wir  hoffen  aber,  daß  ihr  Stattfinden  sich  bald  wird  ermöglichen  lassen. 


C.  Nürnberg, 

In  der  Nürnberger  Ortsgruppe  der  Kant-Gesellschaft  wurden  seit  Herbst 
1917  philosophische  Vorträge  und  Vortragskurse  gehalten.  Das  Entgegen- 
kommen des  Stadtmagistrats  ermöglichte  es,  die  meisten  Veranstaltungen 
im  Festsaal  des  Schulhauses  Findelgasse  7  abzuhalten.  Das  Verzeichnis 
der  Vorträge  weist  folgende  Redner  und  Themen  auf: 

^       Winter  1917/18. 

1.  Dr.  Aicher-Nürnberg,  J.  Kants  Leben  und  Lehre.  6  Vorträge.  Be- 
ginn 6.  Nov. 

2.  Dr.  H,  Plessner  -  Erlangen,  Die  Krisis  in  den  bildenden  Künsten. 
2  Vorträge:  am  19.  und  26.  Januar. 

3.  Prof.  Dr.  P.  Hensel- Erlangen ,  Die  Philosophie  der  Romantiker. 
6  Vorträge.     Beginn  1.  Februar. 

4.  Dr.  A.  Liebert-Berlin,  Unsere  Zeit  und  die  Philosophie  (1.  Grund- 
züge der  gegenwärtigen  Kultur;  2.  Grundzüge  der  philos.  Weltan- 
schauung unserer  Zeit).      2  Vorträge:  am  26.  und  27.  März. 

5.  Dr.  Aicher-Nürnberg,  Uebungen  über  Kants  Prolegomena.  6  Abende. 
Beginn   17.  Januar. 

Sommer  1918. 

6.  Dr.  Aicher-Nürnberg,  Einführung  in  die  Philosophie.  8  Vorträge. 
Beginn  30.  April. 

7.  Geh.  Hofrat  Prof.  Dr.  Falckeilberg  -  Erlangen ,  Giordano  Bruno. 
Vortrag  am  3.  Mai. 

8.  Dr.  H.  Plessner-Erlangen,  Problem  und  Bedeutung  des  Stils.  2  Vor- 
träge: am  11.  und  17.  Mai, 

9.  Prof.  Dr.  HcDSel- Erlangen,    Piaton.     6   Vorträge.     Beginn   1.  Juni. 
10.     Hauptprediger  D.  Dr.  Oeyer-Nümberg,   Der  gegenwärtige  Stand  der 

Religionspsychol(^ie.     Vortrag  am  10.  Juni. 

Die  Vorträge  im  AVinter  1918/19  behandeln  Fragen  der  Naturphilo- 
sophie (Okt./Dez.)  und  der  Aesthetik  (Jan./März).  Mitgliedern  der  Kant- 
Gesellschaft,  die  nach  Nürnberg  kommen,  wird  gern  jede  Auskunft  über  die 
Veranstaltungen   durch  Dr.  Aicher,  Nürnberg,  Obere  Tumstr.   1  erteilt. 
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Ortsgruppe  München. 

An  die  Mitglieder  der  Kant-Gesellschaft  und  andere  Interessenten  der 
Philosophie  in  München  wurde  im  Herbst  1918  folgendes  Rundschreiben 
versendet : 

München,  Datum  des  Poststempels 
Ainmillerstraße  22  IV. 

Euer  Hochwohlgeboren ! 

Es  besteht  die  Absicht,  durch  Gi-ündung  einer  Ortsgruppe  der 
Kant-Gesellschaft  einen  Sammelpunkt  für  die  mannigfachen  philoso- 
phischen Interessen  Münchens  zu  schaffen.  Der  Name  Kants  bedeutet 
die  Aufforderung  zu  vertiefter  philosophischer  Arbeit  jeglicher  Art,  ohne 
daß  durch  ihn  die  Mitglieder  auf  das  Bekenntnis  zu  einer  bestimmten  phi- 
losophischen Richtung  verpflichtet  würden.  Vertreter  der  verschiedensten 
philosophischen  Anschauungen  sollen  zu  Vi^orte  kommen  und  in  Vorträgen 
und  Diskussionsabenden  sich  zu  gemeinsamer  Arbeit  vereinigen.  Zu  diesem 
Zweck  gedenkt  die  Leitung  der  Ortsgruppe  zu  veranstalten : 

I.  Allgemein  zugängliche  Vorträge  namhafter  hiesiger  und  auswär- 
tiger Gelehrter  über  alle  Haupt-  und  Grenzgebiete  der  Philosophie. 

n.  Geschlossene,  nur  den  Mitgliedern  der  Kant-Gesellschaft  (Haupt- 
gesellschaft)  oder  der  hiesigen  Ortsgruppe  zugängliche  Vortrags-  und  Dis- 
kussionsabende. 

Die  öffentlichen  Vorträge  sollen  in  unbestimmter  Folge  sechs- 
bis  achtmal  jährlich  abgehalten  werden.  Als  erster  wird  Herr  Professor 
Max  Webe r-Heidelberg  sprechen  (siehe  Anzeige).  lieber  die  geschlos- 
senen Diskussionsabende  geht  den  Mitgliedern  noch  besondere 
Nachricht  zu.  Die  Mitglieder  der  Hauptgesellschaft  sind  ohne 
weiteres  auch  Mitglieder  der  Ortsgruppe,  nicht  aber  sind  die  Mitglieder 
der  Ortsgruppe  als  solche  schon  Mitglieder  der  Hauptgesellschaft. 

Die  31it gliedschaft  zur  Ortsgruppe  und  damit  das  Recht  zum  freien  Be- 
such der  unter  II.  genannten  Veranstaltungen  werden  erworben  entweder  durch 
Beitritt  zur  Kant-Gesellschaft  (Jahresbeitrag  Mk.  20, —  siehe  beiliegenden 
Prospekt)  oder  dm-ch  Beitritt  zur  Ortsgruppe  München  selber. 

Der  Beitrag  zur  Ortsgruppe  allein  beträgt  halbjährlich  Mk.  3. — .  Seine 
Erstattung  berechtigt  also  ausschließlich  zum  freien  Besuch  der  geschlos- 
senen Vortrags-  und  Diskussionsabende,  während  die  Mitglieder  der 
Hauptgesellschaft  als  solche  —  auch  diejenigen,  die  nicht  in  München 
ansässig  sind  — zu  allen  Veranstaltungen  freien  Zutritt  haben, 
soweit  nicht  gelegentlich  besondere  Abmachungen  getroffen  werden  müssen. 

Anmeldungen  zur  Ortsgruppe  sind,  unter  Beifügung  von  Mk.  3. —  Halb- 
jahresbeitrag, zu  richten  an  die  Geschäftsstelle  der  Kant- Gesellschaft,  Orts- 
gruppe München,  z.H.  von  Dr.  phil.  Felix  Noeggerath,  Ainmiller- 
straße 22/4,   München,    wo  bereitwillig  jede  weitere  Auskunft   erteilt  wird. 

Auch  vermittelt  die  Geschäftsstelle  auf  Wunsch  den  Beitritt  ziu'  Haupt- 
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gesellschaft,    der  sonst  direkt  —  unter  Beifügung   von  Mk.   20. —  Jahres-1 
beitrag  —  an  deren  stellvertr.  Geschäftsführer,  Dr.  Arthur  Lieber t,  Berlin 
W.  15,  Fasanenstraße  48,  schriftlich  zu  erklären  ist. 

Ueber  die  Tätiglceit  der  Kant-GeseUschaft  sowie  über  die  ihren  Mitglie- 
dern zustehenden  Kechte  und  Vergünstigungen  (freier  Bezug  der  „Kant- 
studien", der  „Ergänzungshefte",  der  „Philosophischen  Vorträge"  sowie  der 
„Neudrucke  seltener  philosophischer  Werke")  unterrichtet  ausführlich  beilie- 
gender Prospekt. 

AUe  Freunde  der  Philosophie  bitten  wir,  dv/rch  ihren  Beitritt  —  sei  es 
zur  Ortsgruppe,  sei  es  zur  HauptgeseUschaft  —  ihr  Interesse  für  unsere  Be- 
strebu/ngen  zn  bekunden. 

Der  Geschäftsführende  Ausschuß  der  Kant-Gesellschaft 

Ortsgruppe  München. 

Prof.  Dr.  Moritz  Geiger  Dr.  Felix  Noeggerath 

Trautenwolf  Straße  8  IV.  Ainmillerstraße  22  IV. 


Kant-Gesellschafl.  Geschäftsführung:  Geh.  Keg.-Rat  Prof.  Dr. 
Vaihinger-Hallea.  S.,  Dr.  Arthur  Liebert -Berlin,  "W.  15,  Fasanen- 
straße 48. 


KANT -GESELLSCHAFT  (Ortsgruppe  München).  Oeffentliche  Vor- 
träge Winter  1918/19:  Donnerstag,  den  31.  Oktober  1918,  abends  8  Uhr 
im  Hörsaal  Nr.  227  der  Universität  (I.  Obergeschoß,  Eingang  Ludwigstr.) 
I.  Prof.  Max  W  e  b  e  r  -  Heidelberg  „Zur  Problematik  der  ßeligionssozio- 
logie".  Karten  zu  5. — ,  4. — ,  2. —  u.  1. —  Mk.  im  Vorverkauf  bei  Jassö 
(Briennerstr.)  und  Lehmkuhl  (Leopoldstr.).  Kategoriekarten  zu  Mk.  1. — 
und  Karten  zu  halbem  Preis  füe  die  Mitglieder  der  Ortsgruppe  nur  an 
der  Abendkasse.  Für  Mitglieder  der  Kant-Gesellschaft  (Hauptgesellschaft) 
Eintritt  frei.     Karten  werden  zugestellt^). 


1)  Die  Zeitverhältnisse  haben  leider  diesen  Gründungsplan  noch  nicht  zu 
endgültiger  Ausführung  kommen  lassen.  Auch  war  Herr  Prof.  Max  Weber 
durch  seine  intensive  Mitarbeit  an  der  Umgestaltung  des  wirtschaftlichen  und  so- 
zialen Lebens  in  Deutschland  verhindert,  den  in  Aussicht  gestellten  Vortrag  zu 
halten.  Wir  hoffen  jedoch,  daß  die  Verwirklichung  des  gesamten  Gründungsplanes 
recht  bald  möglich  sein  wird. 

Die  Geschäftsführung  der  Kant-Gesellschaft. 
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Zur  Eduard  von  Hartmann- Frei  sauf  gäbe. 

Eingelaufene  Bewerbungsschriften . 

In  dem  4.  Heft  der  Kant-Studien  Bd.  XXII,  1918  S.  505  wurde  — 
wie  auch  durch  eine  allgemeine  Mitteilung  in  der  Presse  —  bekannt  ge- 
macht, daß  Bewerbungsschriften  zur  Eduard  von  Hartmann  -  Preisauf  gäbe 
(Thema:  „Eduard  von  Hartmanns  Kategorienlehre  und  ihre  Bedeutung  füi- 
die  Philosophie  der  Gegenwart" ;  Preisrichter:  die  Herren  Professoren  Jonas 
Cohn-Freiburg,  Heinrich  Maier-Heidelberg,  Max  Frischeisen-Köhler-Halle) 
nur  noch  bis  zum  1.  Mai  1918  angenommen  werden  können.  Bis  zu  diesem 
Termin  waren  neun  Arbeiten  eingelaufen.     Die  Mottos  derselben  lauten: 

1.  "Wunschlose  Freude  erwächst  uns  Menschen  nicht  aus  der  Unrast 
des  "Willens,  sondern  aus  der  Stille  des  reinen  Denkens  und  Schauens. 

2.  MtjSev  äyav. 

3.  Schopenhauer  Pii,  501. 

4.  In  Ed.  V.  Hartmanni  memoriam. 

5.  "Wen  das  spekulative  Leben  vergnügt,  dem  ist ,  unter  mäßigen 
"Wünschen,  der  Beifall  eines  aufgeklärten,  gültigen  ßichters  eine 
kräftige  Aufmunterung  zu  Bemühungen,  deren  Nutzen  groß,  obzwar 
entfernt  ist,  und  daher  von  gemeinen  Augen  gänzlich  verkannt 
wird.     (Im.  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  1). 

6.  Transzendental  Realismus. 

7.  Hoch  über  der  Zeit  und  über  dem  Eaum  webt  lebendig  der  höchste 
Gedanke. 

8.  Die  Kunst  des  Nichtwissens  ist  schwer. 

9.  Was  wir  sehen,  sind  doch  nur  Empfindungsreize  und  deshalb  ist 
der  ßaum  eine  Illusion. 

Wir  veröffentlichen  diese  Mottos  auch  schon  deshalb,  um  den  Ver- 
fassern der  ja  anonym  eingereichten  Arbeiten  auf  diesem  Wege  den  Ein- 
gang ihrer  Manuskripte  zu  bestätigen. 

Die  Geschäftsführung  der  Kant-Gesellschaft. 
Vaihinger.  Lieber  t. 
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Neuangemeldete  Mitglieder  für  1918. 
Ergänzungsliste  3:  September— Dezember  1918. 

A. 

Professor  Dr.  med.  WaldemarAmmann,  Berlin-Friedenau,  Wilhelmshöherstr.  4. 

Ph.  Aronstamm,  Riga,  Schulenstr.  10. 

Fräulein  Anna  Batz,  Nürnberg,  Gibitzenhofstr.  211. 

Dr.  Siegfried  ß  erger,  Merseburg  a.  Saale,  Brotuffstr.  5. 

Fräulein  Käthe  Bergner,  Nürnberg,  Ammannstr.  6. 

Sanitätsrat  Dr.  Wilhelm  B  er  nett,  Nürnberg,  Landgrabenstr.  146. 

Dr.  Ernst  Bernhard,  Berlin  W.  15,  Uhlandstr.  169—170. 

Frau  Marta  Bittorf,  Nürnberg,  Praterstr.  7. 

Oscar  Ludwig  Brandt,  Berlin  W.  30,  Berchtesgadenerstr.  2—3. 

Dr.  Carl  Caspar,  Breslau  5,  Zimmerstr.  4a III. 

Artur  Casten,  Ahrensburg  i.  Holstein. 

Dr.  Hans  Deinhardt,  Lauf  bei  Nürnberg. 

Dr.  Karl  D  ö  h  m  a  n  n ,  Burgsteinfurt  in  Westfalen. 

Geheimer  Sanitätsrat  Dr.  A.  F  aus  er,  Stuttgart,  Mohlstr.  12  b. 

Pfarrer  Dr.  Flothow,  Königsberg  i.  Pr.,  König  Ottokarplatz. 

Dr.  Georg  Frebold,  Hannover,  Isernhagenerstr.  48 III. 

Professor  Dr.  Siegmund  Freud,   Professor  a.  d.  Universität  Wien,  Wien  IX, 

Berggasse  19. 
Friedrich  Franz  Glöde,  Holte  bei  Kopenhagen,  Dänemark,  Villa  Ossa. 
Carl  Helle,  Fabrikbesitzer,  Braunschweig,  Rosental  10. 

Gerichtsassessor  Dr.  Franz  Hermann,  Berlin  W.  30,  Martin  Lutherstr.  14 IV. 
Rechtsanwalt  Adolf  Heymann,  Rechtsanwalt  beim  Oberlandesgericht,  Breslau  13, 

Kaiser  Wilhelmstr.  91. 
Repetent  Th.  Hoch,  Tübingen,  Wilhelmsstift. 
Frau  Hauptmann  Kellner,  Berlin- Wilmersdorf,  Eisenzahnstr.  65. 
Dr.  Kreutzahler,  Marine-Stabsarzt  d.  R.,  Libau,  Marine-Lazarett. 
Ernst  Krieg,  Rechnungsrat,  Leipzig,  Matthäikirchhof  25 III. 
Konsistorialrat  Dr.  Kröner,  Münster  i.  Westf,  Schillerstr.  30  II. 
Dr.  Fritz  Leo,  Freiburg  i.  Br.,  Günterstal,  Haus  Riedberg. 
Referendar  BernhardLösener,  Berlin- Wilmersdorf,  Hildegardstr.  20,  Lindenhof. 
Oberlehrerin  Käthe  Luther,  Berlin  SW.  47,  Großbeerenstr.  63a. 
Dr.  Carl  Marcus,  Berl  n  W.  15,  Düsseldorferstr.  22. 
Generalleutnant  z.  D.  Maschke,  Berlin-Grunewald,  Fontanestr.  8. 
Dr.  Menzel,  Neuß  am  Rhein,  Breitestr.  117. 
Frau  Tony  Noah,  Berlin  W.  10,  Hohenzollernstr.  2. 
Rechtsanwalt  Siegbert  Oettinger,  Nürnberg,  Kaiserstr.  21. 
Oberarzt  Dr.  Petow,    Leer  (Ostfriesland)  Hotel  Viktoria. 
Leutnant  d.  L.  Otto  Platt,  Reserve-Infant.-Reg.  109. 
Werner  Pohl,  Berlin  N.  58,  Danzigerstr.  85. 
Regierungsrat  Dr.  Roch  oll,  Bromberg,  Danzigerstr.  120. 
Lazarettpfarrer   Adolph  Seeger,    evangel.    Vikar ,    AUenstein   in  Ostpreußen, 

Liebstädterstr.  13. 
cand.  phil.  Friedrich  Seil,  Berlin  W.  62,  Wichraannstr.  27  bei  Ottlinger. 
Dr.  theol.  et  phil.  Friedrich  Seile,  Pfarrer,  Bad  Aussee,  Steiermark. 
Dr.  Theodor  Siegfried,  Berlin  NW.  5,  Birkenstr.  14. 
Rektor  Georg  Sievert,  Gelsenkirchen  i.  Westf.,  Florastr.  1721. 
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Dr.  C.  J.  Scharling,  Dozent  a.  d.  Universität  Kopenhagen,  VodrofFsvej  10. 

Prediger  A.  Scheve,  Hattingen  a.  d.  Ruhr,  Bismarckstr.  6. 

Carl  Schmalfeldt,  Berlin  SW.  48,  Friedrichstr.  225. 

H  e  rm  an  n  S  c  h  m  i  d  t,  Ministerialrat  im  Justizministerium,  München,  Triftstr.  4 III. 

Professor  Dr.  Reinhard  Strecker,   Privatdozent  an   der  Universität  Gießen; 

Direktor  der  Schiller-Schule  ;  Friedberg  in  Hessen. 
A.  Struve,  Postassistent,  Altona  a.  Elbe,  Herderstr.  2. 
Oberlehrer  Georg  Thoms,  Varel  in  Oldenburg,  Drostenstr.  8. 
Professor  Dr.  G.  J.  Thierry,   Professor   an  der  Universität  Leiden,   Leiden  in 

Holland,  Wasstraat  27. 
stud.  phil.  H.  Ulrich,  Chemnitz  i.  Sachsen,  Theaterstr.  25. 
cand.  phil.  Heinrich  Vedder,  Münster  i.  Westf.,  Jüdefelderstr.  2L 
Kurt  Vollmöller,  Basel,  Schweiz,  Hotel  Krafft. 
Oberlehrer  Dr.  Wagner,  Iserlohn  i.  Westf.,  Altstadt  34. 
Hermann  Theo  Weber,  Ludwigshafen  am  Rhein,  Ludwigsplatz  6. 
Lehrer  Curt  Weckel,  Dresden  24,  Hettnerstr.  2. 
Rechtsanwalt  Dr.  Wiener,  Thorn. 

B. 

Graudenz,  Magistrat. 


Register. 

(Hans  Lindau), 


Aberglaube  141 

Abhängigkeit  343,  logische 
249 

Absolute,  das  72,  102  ff., 
336,  417,  507,  Absolut- 
heit von  Raum  und  Zeit 
19  ir.,  Bewegung  23 

Abstammung  132,  der  Arten 
218,  220 

Abstoßung  47,  57,  63  f. 

Abstraktion  88,  103,  125, 
242  f.,  246,  250,  254  f., 
257,  259,  270,  283,  345, 
368  f.,  463,  466  f.,  A. 
stheorie  280 

Addition  328  ff.,  348  f. 

Affekte  458,  463,  Affektion 
des  Gemüts  261 

Akt,  setzender  270 

Aktivismus  372,  493 

Algebra  332,  A.  der  Logik 
347 

All-Einheit  125  f.,  417,  451 

Allgemeinbegriff  180,  466 

Allgemeines  und  Einzelnes 
103  f. 

Allgemeingiltigkeit  261, 
291,  334,351,  355  f.,  410, 
426,  432  ff.,  478,  499, 
echte  439 

Allgemeinheit  190,  311, 431, 
435  ff.,  490,  ethische  98, 
komparative  A  439 

Allheit  103,306f.,311,314ff. 

Allianz  der  Generationen 
85,  heilige  A.  183 

Alogisch  263 

Als  ob  92,  498 

Altertum  372  f.,  A.  swissen- 
schaft  111 

Altruismus  153,  186,  191 

Amerika,  Ureinwohner  184, 
Entdeckung  375 

Analogien  498,  A.  der  Er- 
fahrung 59,  A.  bildung 
342  ff. 

Analyse  176,  290,  begriff- 
liche 286,  beschreibende 
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467,  mathematische  181, 
347,  psychologische  65  f., 
68,  72,  analytische  Ur- 
teile 254  f.,  279  f.,  432, 
a.  und  synthetische  Sätze 
320 

Andersheit  309  f. 

Angeborensein  264 

Angelsächsische  Staatsidee 
80 

Anlagen  66,  72  ff.,  214  f., 
218,  264,  424,  484 

Annäherung  428,  450  f. 

Anpassung  214,  491,  spe- 
zifische 215 

Anschaulich  470,  a.  es 
Wissen  489,  A.  keit  u. 
Erkenntnis  203  ff.,A.  keit 
der  Begriffe  280 

Anschauung  2, 4  f.,  45,  225, 
277  f.,  324,  räumliche  235, 
reine  279,  A.  bei  Kant 
203  ff.,  Bedingungen  356, 
A.  und  Begriff  106,  254, 
A.  und  Erfahrung  353, 
A.  sformen  246,  263  f. 
267,  reine  255,  subjektiv 
256,  259  f. 

Anthropologie  124,  anthro- 
pologisch 493 

Anthropologismus  65  f.,  68, 
70,  346 

Antike  228,  363,  413,  A. 
und  Christentum  126 

Antinomien  256,  346,  351, 
370, 493, 506,  A.  lehre  353 

Antirationalismus  7 1  f. 

Antithetik  179,  antitheti- 
sche Struktur  354  ff. 

Anzahl  285,  325  f. 

Anziehung  29,  46  f.,  49,  55, 
57,  63  f. 

Apodiktisch  134,  275, 279f., 
293,  295  f. 

Apperzeption,  transzenden- 
tale 258  f.,  reine  260, 
300  f.,  A.  spsj'chologie 
272  f.,  A.  svorgänge  292 


Apprehension  der  Anschau- 
ung 324 

Apriori  9,  16,  39,  58,  63, 
251,  253 f.,  259,  262  f., 
270,  272  f.,  289  f.,  295, 
498  ff.,  a.  seh  u.  aposte- 
riorisch 433  f.,  440,  Kon- 
struktionsgesetze 130  f., 
133  f.,  Rechtslehre  148  f., 
Erfahrungsbedingungen 
210,  religiöses  A.  495, 
A.  smus  151,  342  f.,  kri- 
tische u.  psychologische 
A.  tat  70 

Äquivalenzbegriff  350 

Arbeit  449  f.,  469,  471,  me- 
chanische 37,  soziale 
186  f.,  Organisation  376, 
Spezialisierung  448 

Arbeitsgenossenschaft448f. 

Arbeitsschule  487  f. 

Arbeitsteilung  361  f.,  365, 
374 

Arithmetik  149,  287,  302, 
346,  350 

Art  311,  435,  439,  A.  bil- 
dung 214,  A.  en  u.  Ge- 
schlechter 21,  Abstam- 
mung 218,  220 

Assertorisch  134,  275 

Assimilation  209,  213 

Assoziation  70,  289,  469, 
471,  Gesetze  252,  Gesetz 
der  Addition  348,  A.spsy- 
chologismus  272 

Ästhetik  69  f.,  124,  150, 
194,230,333,  336  f.,  340, 
412  ff,  467,  469ff.,  501, 
505,  Normen  252,  tran- 
zendentale  203,  352  f. 
spekulative  337,  ästhe- 
tische Urteilskraft  227 

Ästhetizismus  104 

Äther  49,51f.,63f.,132,251f. 

Atman  508 

Atomistik  20  f.,  55  f.,  61, 
132,  195,  234,  250,  252, 
gesellschaftliche  86 
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Attraktion  46,  55 
Aufgabe  370,   505  f.,   ethi- 
sche 98,  unendliche  454, 

A.  u.  Gegebensein  276  f. 
Aufklärung  75,  408  ff.,  459, 

487,  505,  A.  sphilosophie 

104,  106,   174,   A.  szeit 

361  ff.,  365 
Augen  491  f.,  A.  künste  471 
Ausdehnung  28,   30,   33  f., 

47  ff.,  61,  63,    169,   255, 

298 
Ausdruckskultur  492 
Ausgeschlossenes     Drittes 

491 
Ausgleich,  statistischer 

343  f,  Gegensätze  178  f. 
Außenwelt  234,   266,   268, 

298 
Autarkie,  staatliche  83, 85  f. 
Autokratie  219 
Autonomie    87,    125,    175, 

367,  370,    448,    sittliche 

Gesetzgebung    99,    Aus- 
bildung 186 
Autorität   75,   414  f.,    417, 

472 
Axiologie  486 
AxioraatischeGewißheiten  2 
Axiome  4,  9,  20,  28,    149, 

248,  350  f.,  353 

Bathos  der  Erfahrung  1 79, 
411 

Bedeutung  280,  B.  sformen 
471 

Bedingung  366,  368,  B.  u. 
Ursache  249,  251  f. 

Begabung  488,  B.  sfor- 
schung  481 

Begehren  51 

Begreiflichkeit  357 

Begriff7f.,154,  204ff,  225, 
235,  269,  272  f.,  Inhalt 
u.  Umfang  151, 154,  reine 
264  f.,  498  f.,  Helligkeit 
225,230,  Einteilung  311, 
Definition  345,  vorwissen- 
schaftliche B.e  188  ff., 
Anschaulichkeit  280,  B.e 
und  Anschauungen  254, 

B.  und  Erlebnis  106, 
B.  und  Gesetze  249,  B. 
als  logisches  Kunstmittel 
276  f.,  B.e  als  Regeln  282, 
B.  sbildung  342,  B.  sge- 
gensätze  191  ff.,  B.  szu- 
sammenhang  334 


Beharren  (Descartes)  29, 
B.  und  Trägheit  21 

Beharrungsgesetz  241,  252 

Bejahung  270,  273,  294 

belief  (Hume)  70 

Beobachtungsfehler,  Theo- 
rie 343 

Beobachtungsmethode  500 

Berlin,  Universität  181 

Beschaffenheitsbestimmung 
d.  Wahrgenommenen  357 

Beschleunigung  36  f,    43  f. 

Bestimmtheit  der  Gegeben- 
heit 275  ff. 

Bestimmung  313  ff.,  326,  B. 
und  Denken  276  f. 

Betrachtungsweisen  494  f. 

Betrieb,  Planmäßigkeit  374, 
gesellschaftlicher  u.  halb- 
gesellschaftlicher 376 

Bewegung  23,  31  f.,  149, 
353,  440,  442,  470,  ab- 
solute 23  f.,  28, 44,  gleich- 
förmige 49,  relative  23  f., 
28,  Quantität  28,  B.  u. 
Abstraktion  243,  u.  Ruhe 
20  ff.,  40,  B.  säüderung 
19,  44,  B.  slehre  20,  ma- 
terielle B. svorgänge  235 

Bewertung,  ästhetische  472 

Bewußtheit  233,  235,  280 

Bewußtsein  479,  492,  B.  u. 
Staat  88,  Entwicklung 
171,  B.  und  Bewußtheit 
233,  235,  menschliches  u. 
tierisches  240,  absolutes 
allumfassendes  241  f., 
überindividuelles  242, 
gattungsmäßiges  243,  Hy- 
postasierung  243,  un- 
persönliches 243,  mög- 
liches 248,  B.  überhaupt 
3,236f.,  242f.,246,259f., 
262,  268,  Gesetzlichkeit 
8  ff.,  Form  der  Vorstel- 
lungen 236  f.,  B.  u.  Ma- 
terie 252,  M.  und  Inteu- 
tionalität  269  ff.,  Identi- 
tät 300,  Quelle  d.  Iden- 
tität 301,  Wunder  301, 
antithetische  Struktur 
354  ff.,  Möglichkeitsbe- 
dingungen 356,  B.  sform 
und  -Inhalt,  Einheit  233, 
492,  B.  sfunktionen  237, 
B.  simmanenz  und  tran- 
szendenz  236ff.,  245,250f., 
256,    B.sinhalte    196  f., 


200,  203,  205  f.,  246  f., 
257,  B.  smonismus  239, 
241  f.,  B.  sphänomenolo- 
gie  465,  B.  sspiritualis- 
mus  241,  B.  ssubjekt  243, 
B.  szustand  u.  Erkennt- 
nis 299  f. 

Beziehung  269,  B.sbegriffe 
254,  B.  szusammenhang 
307  ff.,  314f.,  326  f.,  331  f. 

Bezugsraum  42  f.,  45 

Bezugssystem  20,  41, 43,  45 

Bibel  67,  123,  143  f.,',  371, 
485 

Bild  u.  Erscheinung  198 

Bildung  506,  sittliche  484, 
deutsche  487,  Gemein- 
samkeit, nicht  Gleichheit 
506,   B.  sphilosophie  17 

Biographie  473  ff. 

Biologie  153,  209,  342,  371, 
440,  445,  448,  471,  B.  u. 
Politik  79f.,  82  ff.,  Grund- 
kategorien 87  f. 

Biologismus  81,  129,  133  f. 

Böse,  Ursprung  191 

Brahmanische  Philosophie 
508- 

Bruderschaft  450  f. 

Causa  und  ratio  355 

Charakter  449  f.,  452,  in- 
telligibler  484,  495  f. 

Charakteristik,  universale 
348 

Chemie  6,  133,  153,  252, 
427  ff.,  433,  437  f.,  440, 
448,  chemische  Industrie 
376 

China,  Sprache  u.  Schrift 
184 

Christentum  73  ff.,  120  f., 
124, 126  f.,  154,  178,482, 
500,  504,  508,  evangeli- 
sches 112,  paulinisches 
114f.,  122 

Coincidentia  oppositorum 
407 

Common-Sense  70 

Conscientialismus  296 

Daimon  180 

Dasein  275,  278  f.,  289, 291, 

295,  Daseinsbestimmung 

d.  Wahrgenommenen  357 

D.  sformen  267 
Deduktion   8,    132  f.,    251. 

270,  345,  347,  350,  445, 
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461,  500,  transzenden- 
tale 360 

Definition  20,  276  f,  373, 
431f.,  D.U.  Realität  196, 
201  f. 

Demokratie  85,  87,  376,447 

Demut  70  f. 

Denken  844,  D.  u.  Leben 
106,  196,  schöpferisches 
D.  106,  201  f.,  D.  des 
D.s  (Aristoteles)  118  f., 
erkennendes  uud  techni- 
sches D.  128  f.,  Souve- 
ränität 183,  D.  u.  Wollen 
184,  D.  und  Sein  192  ff., 
202,  308,  445  f.,  452  dis- 
kursives 250,  reines  259, 
499,  Gegenstand  271  f., 
D.  und  Bestimmen  276  f., 
emotionales  467 

Denkformen  257,  259  f.,  267 

Denkfunktion  154 

Denkgesetze  491 

Denknotwendigkeit  297  f., 
355  f. 

Denkökonomie  132 

Denkoperationen  470 

Deskription  465 

Deszendenztheorie  215 

Determination,  empirische 
97,  logische  257,  D.  und 
Negation  310 

Determinismus  82,  94, 151, 

.     462,  497 

Dialektik  82  105,  112, 122, 
127,  265,  336,  420,  425, 
460,  489,  Schein  59 

Dichtung  2,  223,  228,  230, 
418,  471,  475,  497 

Dimensionen  130  f.,  492 

Ding  205,  an  sich  4,  128, 
197  ff.,  205,  284  f.,  238, 
240  ff.,  244  ff.,  250,  258, 
261  f.,  264  ff.,  486,  D.e 
und  Erkenntnis  183 

Diskursives  Denken  250 

Distanz  490,  ästhetische  472 

Divination  74  f. 

Diwan,  west-östlicher  184  f. 

Dogma  67,  366,  411,  451, 
507,  D.  tik  140,  145,  150, 
477  ff.,  508,  D.  Ismus  1, 
336 

Drama  179  f. 

Dualismus  71, 80, 196, 199f., 
208,  422,  452  f.,  497 

Dynamik  31, 368, 372,Theo- 
rie  der  Materie  27,  33  f.. 


48,  53,  59,  68  f.,  Prinzi- 
pien 258,dynamisch  263f., 
266,  das  Dynamische 250, 
252 
Dysteleologie  213 

Egoismus  158,  186,  191, 
staatlicher  99 

Eidetische  Methode  (Hus- 
serl)  279 

Eigenart,  subjektive  472 

Einbildungskraft  417,  470, 
produktive  259 

Einfachheit  33,  351  f.,  E. 
der  Seele  169, 

Einfühlung  67,  70,  77,92, 
340,  469 

Einheit  254,  267,  302  ff., 
455,492, transzendentale 
3,  systematische  6,  psy- 
chophysische  96,  E.  und 
Vielheit  108  f.,  E.  des 
Grundes  219,  E.  d.  Natur 
257,  des  Selbstbewußt- 
seins 258  f.,  300  f.,  492, 
der  Kultur  370,  der  Er- 
fahrung 445,  d.  Mensch- 
heit 447,  E.  sfunktion 
177,  E.  sschule  487,  E. 
swissenschaft  507  f. 

Eins  316  ff. 

Einsichtigkeit  298  ff.,  Ideal 
288,  290 

Einstellung,  ästhetis  che  472 

Einwirkung,  transzendente 
267 

Einzelbewußtsein  9  f.,  237, 
241  f.,  244, 247f.,  261,  263 

Einzelnes  311, 814  ff.,  E.  u. 
Allgemeines  103  f. 

Einzehville  458  f.,  4G8 

Einzelwissenschaften  108, 
122,  188  ff.,  205,  367, 
445  f.,  448,  454,  507,  E. 
u.  Grundwissenschaft  13, 
16 

Eklektizismus  361,  477 

Eleaten  192  f.,  195,  200 

Elementarbegriffe  zwischen 
Kategorien  und  empiri- 
scher Wirklichkeit  499 

Elementar])hilosophie  des 
Altertums  118 

Eminenz  473  ff. 

Emotional  150,  479,  490 

Empfindsamkeit  228,  418 

Empfindung  169, 202, 235  f., 
251,   262  f.,   266  f.,   277, 


491  f.,  unbewußte  248, 
Intensität  263,  E.  smög- 
lichkeiten  248 

Empiriokritizismus  249 

Empirismus  8,  5,  7,  9,  81, 
107,  129,  846,  356,  364, 
426  ff.,  440  f. 

Endlich  265,  315,  3 10  f. 

Energie  250,  494,  Erhal- 
tung 241, 252,  strahlende 
E    252 

EDtstofflichung(Volkelt)338 

Entelechie  31,  82,  85 

Entropie  848,  494  f. 

Entwickelung6f.,209,215f., 
459f.,  494f.,  506f.,  E.s- 
dogma93,  E.  sgeschichte 
337  f.,  372,  E.  sgesetze 
153,  464  f.,  E.slebrel43, 
500,  E.  spsychologie  14, 
16,  E.  stheorie  65,  241 

Erfahrung  8,  39,  130,342ff., 
426  ff.,  498,  506  f.,  Er- 
kenntnis der  E.  9,  Ana- 
logien 59 ,  fruchtbares 
Bathos  179,  411  E.  und 
Idee  228,  231,  mögliche 
indirekte  E.  246,  innere 
255,  E.  u.  Wahrschein- 
lichkeitsrechnung 844,  E. 
u.  Anschauung  353,  E. 
u.  Einheit  445,  E.  sge- 
setze 360,  E.  Wissenschaf- 
ten 163,  385,  426,  437  ff., 
500 

Erhaltung 494 f.,  E.sgesetz 
37,  241,  E.  der  Bewe- 
gungsgröße 4,  E.  der 
Energie  252 

Erkenntnis  8,  154,  283  f., 
287,  277,  wissenschaft- 
liche E.  5,    Möglichkeit 

11,  unfertige  E.  se  132, 
Immanenz  245,  indirekte 
repräsentative  E.  246, 
apodiktisch  gewisse  253, 
257  f.,  262,  Gesetzlichkeit 
262,  analytische  E.  289. 
E  und  Dinge  133,  E.  u. 
Gefühl  299  f.,  E.  u.  Le- 
ben 6  f.,  E.  u.  Wahrheit 
299,  E.  begriff  bei  Kant 
203 ff., E.Kritik 253,  345, 
350f.,454,E.  Iehrel28f., 
143,  253,  259,  345,  489, 
508,  E.  maximum  151, 
E.  stufen  202,  E.  Subjekt 

12,  E.  theorie  6,  9, 11  f., 
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19,  65 ff.,  70 f.,  73,  116, 
129,  154,  159,  195,  197, 
202  f.,  234  ff.,  268,  295, 
299,  313,  333  f.,  347  f., 
350 f.,  353  f.  411,  425  ff., 
461,  476,  494,  496,  498, 
501,  504,  512,  phänome- 
nalistische  269,  soziale 
369 

Erlebnis  207,  religiöses  67, 
E.  u.  Begriff  106,  E.  u. 
Denken  196,  E.  u.  Wirk- 
lichkeit 202,  anschau- 
liches E.  204  f.,  E.  und 
Geltung  492 

Erscheinung  4,  260,  277, 
E.  als  Wirkung  198,  psy- 
chische E.  en  u.  Funk- 
tionen (Stumpf)  297  f., 
E.  und  Ich  236,  E.  und 
Sein  300,  E.  u.  Wesen 
191  ff,  E.  sforra  474  f. 

Erwerb  374  f.,  377 

Erziehung  88,  175,  409, 
424,  450,  452,  454, '473, 
481  ff,  505  f.,  E.  des  Men- 
schengeschlechts 472, 
staatsbürgerliche  E,  476, 
weibliche  E.  484,  aesthe- 
tische  414,  religiöse  485, 
E.sf ragen  481,  E.  sge- 
meinde  451,  E.  swissen- 
schaft  446,  454 

Essentialität  494 

Essenz  u.  Existenz  199 

Ethik  68,  70,  88,  96  ff.,  128, 
146,  148,  150,  153,  194, 
337,  362,  366,  370  ff, 
411  ff,  421,  425,  444  ff., 
461  f.,  468, 472, 476, 485f., 
495  f.,  501,  504  ff,  im- 
perativische  97,  staat- 
liche und  zwischenstaat- 
liche 100,  griechi8chel24, 
127,  Normen  252 

Etwas  303  ff.,  310,  316,  E. 
u.  Nichts  265 

Endämonismus  126,  505 

Evidenz  350,  443,  phäno- 
menologischer E.  begriff 
269  ff,  Problematik,  E. 
stufen  287 

Evolutionsgesetze  153 

Evolutionstheorie  507 

Exaktheit  426  ff. 

Existenz  237,  E.  u.  Essenz 
199,  E.  ialurteil  273,  275, 


Experiment  170,  343,  430, 
500,  experimentelle  Me- 
thode 286,  E.alpädagogik 
481,  E.  alphysik440,  E. 
alpsychologie  14,  16,  273 

Fabrik  375  f. 

Familie  506 

Farbe  255,  470  f.,  F.  und 
Zeichnung  228,  F.  nge- 
fiihl  470,   F.  nlehre  224 

Fehler,  konstanter  427  f. 

Fernwirkungstheorie  39  ff., 
43 

Fiktion  250,  279,  351,  475, 
498,  512,  methodische  92, 
fingierte  Voraussetzun- 
gen 344,  F.  ismus  1 

Finalität  267,  494 

Form  226,  323,  F.  u.  Ge- 
stalt 228,  geschlossene 
F.  231,  F.  u.  Stoff  255, 
F.  u.  Inhalt  313,  Problem 
470,  F.  alismus  106,  339, 
348,  505,  F.  alwissen- 
schaft  254,  F.ästhetik  338 

Fortpflanzung  213,  220 

Fortschritt  364,  369 

Frage  150,  155,  richtige  F. 
Stellung  501 

Freiheit  151, 175,  179,  367, 
369 f.,  408f.,  411,  449, 
451,461f.,477,485,490f., 
F.  u.  Notwendigkeit  81, 
83,  191,  464,  ethische 
Forderung  97,  Methode 
448,  F.  sbewußtsein  462, 
F.  skausalität  496,  F.  s- 
lebre  495  f.,  F.  sprinzip 
121  f.,  F.  sproblem  459 

Freireligiös  477  ff. 

Friede  95  f.,  ewiger  F.  113, 
137,  500,  F.  nsgemein- 
schaft459,  F.nsidee371f., 
P'.nsstaat  95  f. 

Funktion  323,  397,  490,  in- 
tellektuelle F.en  150  f., 
154,  synthetische  256,  F. 
en  und  Gebilde  (Stumpf) 
270,  psychische  F.  en  u. 
Erscheinungen  (Stumpf) 
297f.,  F.spsychologie273, 
naturwissenschaftliche 
F.ssätze  343 

Fürsten  375  f. 

Gattung  213,311,435,439, 
G.sbegriffe  281,    G.  sbe- 


wußtsein 72,  G.  svernuuft 
415 

Gebilde  und  Funktionen 
(Stumpf)  270 

Geburt  und  Tod  87  f. 

Gedäcbtnisbilder  285 

Gedanken  u.  Tatsachen  188, 
G.  u.  Intention  273,  G. 
austausch  240,G.lyrik  114 

Gefallen,    ästhetisches  472 

Gefühl  51,  67,106,202,207, 
224f.,228,  235,  263,  266, 
471,  504,  G.  sgewißheit 
70  f.,  Ueberschwang  231, 
G.  u.  Erkenntnis  299  f., 
Gegensätzlichkeit  489 

Gegebenheit  270  ff.,  367 

Gegebensein  (bei  Rehmke) 
11  f. 

Gegensatz,  dialektischer 
460.  G.  paare  72,  Aus- 
gleich 178  f. 

Gegenstand  235,  G.  u.  Er- 
zeuger 264,  356,  tran- 
szendentaler G.  2&1,  ge- 
genständlich 470,  ideales 
Schema  332,  G.  sstil  472, 
G.  stheorie  150  f. 

Gegenteil,  kontradiktori- 
sches 297 

Gehaltsästhetik  338 

Gehirn  235,  252,  Entwick- 
lung 171,  G.  U.Seele  15 

Geist  51,  228,  479,485,494, 
Lehre  75,  Totalität  82, 
absolute  Kraft  105,  Be- 
griff bei  Lasson  106, 
Selbstoffenbarung  115, 
Kategorien  179  f,  Hand- 
lungsweisen 179  f.,  eigen- 
stes Besitztum  180,  über- 
bewußt246,Mitarbeit  170, 
G.  u.  Persönlichkeit  80, 
Freiheit  u.jReligion  121  f., 
G.  u.  Wirklichkeit  179, 
G.  erleben  508,  deutsches 
G.  esleben,  Hauptrtch- 
tungen475,497,  schöpfe- 
risches G.  esleben  486, 
G.esstufen  178,  G.  es- 
wissenschaften  51,  108, 
259,  354,  368,  453,   476 

Geltung  6  f.,  262,  288,  Be- 
gründung 299  f.,  G.  und 
Erlebnis  492,  G.slehre 
493 

Gemeinde  86,  368,  446  ff., 
450  ff.,  506,  Einheit  451 
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Gemeinschaft  369, 374,  473, 
506,  Arbeit  für  die  G. 
186,  G.  u.  Wille  446,  G. 
s  leben  492  f.,  G.  sstiftung 
121,  G.swilleals  Recbts- 
quelle  461,  G.  swissen- 
schaft  446  ff.,  453. 

Gemeinwissenschaft  454  f. 

Genauigkeit  282,  ideale  428 

Generation  85  f. 

Genetische  Betrachtung 492 

Genie  225,  230,  450,  471, 
G.  sucht  231,  Kants  De- 
finition 178 

Genuß,    ästhetischer  469  f. 

Geometrie279  f.,  290,351ff., 
43 1,  nicht  euklidische  354 

Geopolitik  84,  96,  98 

Germanen,  Staatsidee  80, 
Rechtseinrichtungen  459 

Gesamtwille  458  f.,  465  ff. 

Geschichte  6, 78  f.,  177, 182, 
342,  344.  440,  455,  473, 
475  f.,  485,  489  ff.,  492, 
G.  u.  Politik  79,  G.  u. 
Staat  89  ff.,  98,  G.  und 
Vernunft  336 

Geschichtsphilosophie  17, 
65  f.,  73,76,83,113,  337, 
378,  414,  489,  495. 

Geschlechter,  Unterschied 
179  f.,  Gegenseitiges  Be- 
zogensein 180,  G.  U.Arten 
21 

Geschwindigkeit  19ff.,30ff., 
37  f.,  40,  251,  G.sände- 
rung  19  f..  Maß  20 

Gesellschaft  124,  369,  371, 
374,  409,  418,  457,  G.  u. 
Staat  86,  bürgerliche  G. 
86,  kapitalistische  447, 
449,  451,  Problematik 
368,  Philosophie  508,  G. 
svertrag  460,  G.  swissen- 
schaft  371,  492 

Gesetze  177,  489  ff.,  502, 
Geltungsbereich  84,  G.  u. 
Deutlichkeit  231,  G.  u. 
Abstraktion  250,  histo- 
rische 344,  individuelle 
422  f.,  425,  empirische 
465  f.,  psychologische 
467  f.,  moralische  496, 
Gesetzauslegung  512,  G. 
srecht  501,  G.  swissen- 
schaft  78,  464,  sittliche 
Gesetzgebung  99 

Gesetzlichkeit  262  f.,  265  f., 


des  Bewußtseins  8  ff.,  bio- 
logische 97 

Gesetzmäßigkeit  464,  kon- 
stante 249  f. 

Gesinnung  367,  371,  reli- 
giöse 17,  sittliche  175 

Gewißheit  132,  134,  287, 
360,  absolute  G.  289,  a- 
podiktische  253,  257  f, 
262,  499,  axiomatisch  2, 
intrasubjektive  334,  in- 
tuitive 350,  Quellen  333 

Giltigkeit,  bedingte  437  ff., 
gegenständliche  264 

Glauben  10,  17,  120.  122  f., 
154,  176,  364,  Rechtfer- 
tigung 345,  G.  u.  Wissen 
144,  480,  G.  sgemein- 
schaft  121 

Gleichförmigkeit  342  ff., 
465  ff. 

Gleichheit  130,  254,  277, 
285,  308,  318  ff.,  409,  G. 
von  Wirkung ;  u.  Gegen- 
wirkung 39,  41  f.,  G.  u. 
Verschiedenheit  430,  G. 
u.  Identität  438  f.,  431, 
G.  des  Rechtsstaats  447, 
G.  vor  dem  Gesetz  450, 
G.  der  Bildung  506 

Gleichung  205,  3 19  f. 

Glück  505  f.,  G.  u.  Wohl- 
fahrt 371,  G.  sspiele  343, 
G.  Seligkeit  137,  G.  selig- 
keitslehre  230 

Gnade  17,  120,  447,  479 

Görresgesellscbaft  344 

Gott  124,  345,  371,  446, 
479,  486,  G.  u.  Seele  17, 
Wirklichkeit  17,  G.  und 
Staatsmetaphysik  97  f., 
Daseinsbeweis  139,  all- 
umfassend 196,  G.  esbe- 
wußtsein  122,  G.  esfun- 
ken  75,  G.  esgericht  459, 
G.  esglauben  230,  G.  es- 
kindschaft  451 

Gottheit  149,  416,  Unend- 
lichkeit 64,  Hingabe  144 

Grenzbegriffe,  methodische 
-202 

Grenzen,  natürliche  85  f. 

Griechentum  176  ff.,  184, 
231,  413,  424  vgl.  Hellas 

Grund,  Satz  vom  G.e  290 

Grundgesetze  348 

Grundlegung, ;  objektivie- 
rende 134 


Grundwissenschaft  1,  5  f., 
10,  14,  G,  u.  Einzelwis- 
senschaften 13,  16 

Gruppe  368  f.,  G.  ngesell- 
schaft  87 

Gut,  höchstes  505 

HabenbeiRehmke  12f.,  15 

Halluzination  437,  441  f., 
471 

Handlung,  verknüpfende 
256,  vereinheitlichende 
259,  juristisch  463 

Handwerk  368,  374  ff.,  377, 
469 

Harmonie  72  ff.,  83,  85  f., 
171,  174,358,  407  f.  419, 
421,  471,  506,  prästabi- 
lierte  33,  258 

Hedonismus  446 

Heilige,  das  65  ff.,  H.  Schrift 
371  vgl.  Bibel,  Heiligkeit 
83 

Hellas  184,  Hellenismus 
114  f.,  119  ff.,  125,  508 
vgl.  Griechentum 

Helligkeit  der  Begriffe  225, 
230 

Heterogonie  des  Fragens 
155,  der  Zwecke  489 

Historiokritizismus  493 

Historismus  74,  228,  446, 
493,  metaphysischer  und 
biologischer  93  f. 

Humanität  177,  180,  185, 
369,  413,  477,  486,  506 

Hypothese  132,  134,  144, 
220,  242,  244,  251,  259, 
261  f.,  265,  286,  352,467, 
512,  H.  als  objektivie- 
rende Grundlegung  134, 
metaphysische  479,  hy- 
pothetische Urteilsform 
249 

Ich  bei  Descartes,  Hume 
und  Kant  236 f.,  I.  an 
sich  236,  258,  265  f.,  ab- 
solutes und  abstraktes  I. 
242,  reines  258  f.,  I.  be- 
wußtsein  471 

Ideal  175  ff,  370  f.,  417, 
424  f.,  428,  506,  I.  e  u. 
Grundsätze  225,  künst- 
lerische I.  e  338,  sozia- 
les I.  493,  I.  Staat  82 

Idalismus  1,  79  f.,  82,  144, 
146,  155, 181  f.,  194,  345, 


Eegister. 
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356,  372,410,  475  f.,  482, 
485  f.,  494,  497,  504,  511, 
Kerngedanke  272,  deut- 
scher 1. 1 10, 122,  erkennt- 
nistheoretischer  233, 
238 ff., 265,208,  ethischer 
104,146,klassischerll6f., 
119,  konkreter  493,  kon- 
struktiver 108,  kritischer 
179,230,  253  ff.,  264,  445, 
448,455,  logischer  202  f., 
253  ff.,  263 f.,  naiver  120, 
objektiver  276  f.,  290,  op- 
timistischer 146,  philo- 
sophischer 109,  spekula- 
tiver 106  ff.,  112, 114,  336, 
subjektiver  196,  262, 
transzendentaler  345, 500 

Idealität  422  f. 

Idee  180  ff.,  265, 272  f.,  370, 
450,  505  f.,  I.  u.  Ideale 
175,  I.  u.  Erfahrung  228, 
231,  I.  und  Gegebenheit 
367,  I.  u.  Symbol  418, 
I.  nentwicklung  369,histo- 
riokritische  I.  nlehre  493, 
I.nreich  192  f.,  198,  I. 
nweltu.  Sinnenwelt  I93f., 
198 

Identität  195,  282  ff.,  299  f., 
304,  308  ff.,  318,  438  f., 
I.  Philosophie  258 

Idola  190 

Imagination  141,  470,  498 

Immanenz  258,  289,  296,  I. 
der  Vernunft  105,  122, 
I,  der  Erkenntnis  245, 
I.u.  Bewußtseinstranszen- 
denz 236  ff.,  245,  250  ff., 
256 

Imperativ,  kategorischer 
226,  450,  486,  500,  poli- 
tischer 99 

Impressionismus  470 

Inder,  Sprache  u.  Literatur 

'    184  f. 

Indeterminismus  98,  461  f. 

Individualismus  9,  80,  86, 
125  f.,  368,  406  ff.,  449, 
459,  475  f.,  497,  505 

Individualität  82f ,  176, 178, 
187 

Individualpsychologie  14, 
16,  458,  465  f.,  468 

Individuum  213  f.,  368  f., 
371,  474  f.,  I.  und  Staat 
88  f.,  historisches  490 

Induktion  132  f.,  170,  244, 

Kactstadien.  XXin. 


251,  253,  263,  287,  342, 
345,  348,  368,  439,  461, 
500,  I.  sschluß  343,  348 

Inexistenz,  intentionale  273 

Intellektualismus  6,  127, 
371,  4f)7,  461,  objekti- 
vistischer 345 

Intellektuelle  Komponenten 
469  ff.,  i.  r.  Typus  470 

Intelligibel  484,  495  f. 

Intention  269  ff.,  i.  al  334, 
I.  alität  442 

Interesse  375  f. 

Intrasubjektiv  334 

Intuition  75,  203  ff.,  228  f., 
340,  350,  461, 1.  alismus 
290 

Irrational  262  f.,  I.  ismus 
68  ff.,  I.ität  des  Eealen 
202 

Irrtum  189  ff. 

Jurisprudenz  493  f„  J.  u. 
Psychologie  462  ff. 

Kampf  84,  K.  u.  Sieg  179, 
K.  ums  Dasein  185, 446  f., 
K.  der  Teile  im  Orga- 
nismus 215 

Kantgesellschaft  146  f., 
156  ff.,  345,  382  ff. 

Kapitalismus  372  ff.,  447, 
449,  451,  476 

Kategorialbegriffe  235,  237 

Kategorien  246,  253  f., 
257  ff.,  263  f.,  267  f.,  281, 
303,  422  f.,  460,  462, 
498  f.,  methodologische 
90  f.,  historische  u.  ab- 
solute 92,  K.  d.  Geistes 
179  f.,  der  Realität  202, 
Anwendbarkeit  auf  die 
Außenwelt  234 

Katholizismus  140  f.,  145, 
344,  346,  368,  417,  482 

Kausalität  68,  72,  82,  131, 
133,  240,  242,  249,  260f., 
263,  266  f.,  292,  353,  356, 
360,  399,  447  f.,  490  f., 
494,  496.  K.  bei  Rehmke 
15,  transzendente  265, 
immanente  265,  K.  strieb 
70 

Kind,  Jahrhundert  des  K. 
es  487,  K.  erpsychologie 
170,  K.  erzeichnung  489, 
K.  Schaft  450  f. 

Kirche  74, 120  f.,  346,  447, 
451,  477  f.,  480.  499,  K. 


nglauben  485,  K.  npolitik 
47() 

Klasse  u.  Stand  374,  K.n- 
bewußtsein  377,  K.  nherr- 
schaft87,  K.nkampf368 

Klassik  416  ff,  424,  453, 
K.  er  der  Nationalökono- 
mie 372  f. 

Koedukation  487 

Kohäsion  52,  K.  skräfte  58 

Kollektivismus  368,  458  f. 

Kommunismus  447, 460, 509 

Kommutativität  349  f. 

Komplexe  Größe  349 

Konformität  267  f. 

Konstant  u.  variabel  191  f., 
Konstanz  195,  490 

Konstruktion  451  f. 

Konsumgenossenschaft  449 

Kontinuität  83,  85,  96, 
130  ff.,  490 

Kontinuum  59  f.,  64 

Koordinatensystem,  abso- 
lutes 45 

Körper  252,  K.  u.  Seele  d. 
Staatsindividualität  84, 
Symmetrie  25  f.,  K.  kräfte 
u.  Flächenkräfte  29 

Korpuskulartheorie  20,  52, 
55  f. 

Korrelation  209,  214,  216, 
somatisches  Korrelat  491 

Kosmologie  125,  494  f. 

Kraft  29  ff.,  35  f.,  38,  54  f., 
59,  132,  254,  494,  Maß 
19,  29,  kleinstes  K.maß 
472,  Trägheit  als  K.  21, 
Masse  u.  Geschwindig- 
keit bei  Descartes  30, 
K.  bei  Newton  30  f.,  50, 
55,  lebendige  K.  31  f., 
37,  statische  61,  ursprüng- 
liche Kräfte  63,  K.  äuße- 
rung  250,  K.  Zentren  234, 
250    252 

Krieg' 81,  88  f.,  95,  155, 
376,  K.  u.  Kulturideal 
113 

Kriminalrecht  461 

Kritik  175  f.,  189,  470,  492, 
anthropologische  K.  65f. 

Kritizismus  1,  3  f.,  11,  104, 
133  f.,  200,  203,  225  f., 
230,  290,  299,  355,  360, 
364,  482 

Kult  s.  Kultus 

Kultiviertheit  492 
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Kultur  80,  99 f.,  125 f., 
266,  369  ff.,   484,   492  f., 

.  505  ff., K.U.Ewigkeit 85, 
K.  u.  Natur  im  Staate 
86,  89,  absolute  K.  87, 
objektive  492,  Antino- 
mien 493,  Ziel  459,  K. 
einheit  492,  K.  geschichte 
361  ff.,  457,468,474,481, 
490,  K.  ideal  100,  113, 
K.  kämpf  145,  K.  Philo- 
sophie 369  ff.,  492  f.,  K. 
Psychologie  467,  K.  Wis- 
senschaft 453,  493 

Kultus  17,  67,  120 

Kunde  377,  K.  nproduktion 
375 

Kunst  113, 124  ff.,  150, 175, 
177,  179,  229,  363,  455, 
485,  490,  bildende  162, 
K.  u.  Natur  230  f.,  K. 
u.  reine  Form  338  f.,  Psy- 
chologie  469  ff.,  K.  em- 
pfinden 469  ff.,  K.  erlebnis 
470  f.,K.  formen  469, 471, 
K.genuß  469  ff.,  K.  ge- 
schichte 468,  K.  gewerbe 
376,  K.richter  472,  K. 
schaffen  154, 469,  471,  K. 
Übung  471,  K.  werk  416, 
467,  469  ff.,  K.werk  und 
K.Stück  339.  K. Wissen- 
schaft 472,  K.  wollen  471 

Künstler  177, 179,  229,  472, 
k.  isches  Schaffen  337  f., 
k.isches  Sehen,  Intellek- 
tualität  470 

Lage  255,  L.  beziehungen 
24 ff.,  L.  nänderung  22  f., 
44 

Land  u.  Staat  83  f.,  88  f., 
96 

Leben  266,  494,  L.  u.  Er- 
kenntnis 6  f.,  L.  u.  Ur- 
sache der  Veränderung 
50  f.,  Geist  u.  L.  51,  L. 
u.  Macht  81,  98,  L.  u. 
Recht  87,  L.  u.Geschichte 
91  f.,  übernaturalistisch 
92,  Sinn  101,  476  f.,  L. 
u.  Denken  106,  Vorbe- 
dingungen d.  Dauer  209, 
Ursprung  219,  prakti- 
sches L.  238,  240,  L.  u. 
Abstraktion  243,  Gemein- 
samkeiten 369,  L.  und 
Kunst  472,  Wert  476  f., 


L.  u.  ratio  493,  L.  san- 
schauung  2,  341,  369,  L. 
säußerungen  d.  Staates, 
Gradunterschied  99,  L. 
sdrang  490,  L.  sformen 
469,  L.sgefühl341,  469, 
L.  sinhalt,  bedeutsamer 
(Wundt)  333,  L.  sschick- 
sale  473,  L.sstil,  deut- 
scher 477,  L.Würdigung 
(Dilthey)  2 

Leblosigkeit  50  f. 

Leib  252,  L.  u.  Seele  15, 
191,  193,  Wechselwir- 
kung 173 

Levantepolitik,  deutsche  u. 
englische  85 

Liberalismus  110,362,460 

Liebe  72,  L.  zum  Selbst- 
befohlenen 230,  L.  slyrik 
223 

links  und  rechts  26  f. 

Logik  13  f.,  122, 127  ff.,  143, 
149,  151,  154,  240,  259, 
287  f.,  313  f.,  344 ff.,  370, 
430  f.,  445,  447,  467  f., 
492  f.,  501,  504,  508, 
transzendentale  9,  (Wis- 
senslehre) b,  Rehmke  11, 
logisches  Denken  u.  re- 
ligiöses Gefühl  71,  L.  u. 
Mathematik  250,  254, 
logische  Normen  252, 
formale  L.  256,  imma- 
nente 430,  phänomeno- 
logische 408,  L.  kalkül 
347 

Logistik  129 

Logismus  6  ff.,  Logizismus 
299,  346,  348 

LogokritischeProbleme  369 

Logos  6,  370,  493,  Funk- 
tion 7 

Lokalzeichen  169 

Lust  und  Unlust  51,  235, 
L.gefühl  471 

Luxus  375  f. 

Lyrik  114,  179  f. 

Macht369f.,  377,  468,492, 
M.  Wille  183,.  Mächte  u. 
Staaten  81,  87,  98 

Mächtigkeit  350 

Magie  340 

Manchestertura  110 

Mannigfaltigkeit  307,  314, 
492 


Marburger  Schule  68,  222, 
262,  264  f.,  360 

Marxismus  362  f. 

Maschine  375,  377,  M.  n- 
technik  373,  M.  ntheorie 
216  ff. 

Masse  28,  36 f.,  40,  50,  55, 
250,  342  f.,  369  f.,  376  f., 
408,  473  f.,  492,  bei  Des- 
cartes  30,  M.  npunkte  59 

Materialismus  88, 97  ff.,  107, 
195,  249,  252,  372,  451, 
460,  494,  497,  508 

Materie  20,  23  ff.,  38  f.,  42, 
44ff.,  61  ff.,  196,219,249, 
494,  dynamische  Theorie 
27,  33  f.,  48,  53,  59,  63  f., 
Quantität  28,  Verdün- 
nung u.  Verdichtung  252, 
organische  252,  reiner 
Begriff  499 

Mathematik  13,  18  ff.,  130, 
171,224,  250  f.,  254,256, 
290,  302,  319  ff.,  323, 
344,  346  ff.,  359  f.,  373, 
382,  428,  440,  446,  451, 
453,455,490,498,Ueber- 
schätzung  251,  elemen- 
tare M.,  Beweise  287 

Mechanik  19,  28  f.,  42,  44  f., 
382,  445  f..  465,  474,  me- 
chanisches Weltbild  58, 
63,  Gesetze  252 

Mechanismus  209  ff.,  217  ff., 
476 

Meinen,  Meinung  269,  271, 
275,  281  ft'.,  301 

Meisterwerke  als  Vorbilder 
178 

Melodie  471 

Menge  307,  314  f.,  317, 
326  ff.,  M.nlehre  346  ff. 

Mensch,  Bestimmung  124. 
126,M.entum  186  f.  451. 
M.heit  369,  416,  Glaube 
an  die M.  heit  176,  Geist  d. 
M.  heit  180,  Einheit  447, 
Möglichkeit  448 

Merkantilsystem  372  f.,  376 

Merkmal  438  ff.,  sekundäre 
M.e  442,  primäre  442, 
M.  skomplex  435,  437 

Messung  und  Zahl  130  f., 
M.en  427  f. 

Metageometrie  353 

Metajuristisch  461 

Metakritik  137,  179 
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Metamorphose  der  Ptlanzen 
228 

Metaphysik  21,  30,  67,  73, 
80,  83,  90,  93,  97  tt"., 
lOlff.,  128,  161,  169, 171, 
236,  241,  246,  257  tt"., 
267  f.,  335  ft".,  339  f.,  345, 
350ft',  360,  366,  373, 
382,  407  f.,  420,  445,  460, 
476,  479  f.,  486,  489,  506, 
Stadium(Comte)  1,  nieta- 
physisclie  Weltanschau- 
ung (Dilthey)  1,  m.  For- 
schung 8,  schöpferische 
189,  Psjxhoiogie  der  m. 
n.  Systeme  196,  m.  s. 
Weltbild  200,  M.  u.  Er- 
kenntniskritik 253,  so- 
ziale 369,  m.s.  Geschehen 
497 

Methode  90  f.,  132  flf.,  141, 
201f.,  286,  333, 3.37, 368f., 
462,  475,  485,  498  f.,  kri- 
tische 3,  8  f.,  189,  dia- 
lektische 265,  336,  ex- 
perimentelle 286,  tran- 
szendentale 360,  fiktive 
498,  M.nlehre287,  345, 
476,  M.  nmonismus  494 

Methodologie  91  fl'.,  362, 
365,  461,  489  f.,  501 

Mitleid  473,  507 

Mittelalter  228,  363,  374, 
376  f.,  406  ff. 

Mittelschule  154 

Modalität  132, 134, 293, 295 

Modelle,  Konstruktion  279 

Modernismus  110,  moderner 
Mensch  178  f. 

Modi  (Spinoza)  103 

Möglichkeit  132,  134,  269, 
287,  gesetzliche  248 

Molekeln  51  f.,  Moleküle 
132,  234 

Monaden  21,    32  ff.,    52 ff'., 

'    61,  298,  408,  414,  420 

Monadologie  157 

Monarchie,  absolute  125  f., 
447 

Monismus  258,  497,  508, 
metaphysischer  196,  er- 
kenntnistheoreti8cher24 1 

Moral  152  f.,  155,  228,  230, 
369,  499  f.,  M.isierung 
484,  M.  Philosophie  500, 
M.  System  418 

Motiv  458,  465,  M.  u.  Tat 
461,  M.  und  Wille  463, 


M.  forschung  362,  M.  ie- 
rung  497 

Motoriscli  469  f. 

Multiplikation  330  f.,  348  f. 

Musik  171,  470  tt".,  verglei- 
chende M.  Wissenschaft 
170 

Mystik  69,  75,  94,  104,  113, 
416,  M.er  67,  Mystizis- 
mus 104,  106,  446 

Mythologie  125  f. 

Mythus  67  f.,  221  f.,  340 

Nachahmungsbewegung469 

Nahewirkungstheorie  29, 
38,  42 

Nahkräfte  27  f. 

Naiv  471,  n.e  Dichtung  179 

Nation  369,  450,  N.  und 
Staat 85  f.,  88  f.,  96,  Geist 
der  N  en  179  f.,  N.  alis- 
mus  477,  486,  N.  ität  u. 
Loyalität  86 

Nationalökonomie  141,  366, 
372  ff.,  498 

Natur  228,  bei  Kant  489  f., 
N.  u.  Geist  51,  N.  und 
Kultur  86,  89,  370,  N. 
u.  Intellicjenz.  178,  N.  u. 
Kunst  230,  N.  als  Na- 
turgesetzlichkeit 250,  N. 
als  Einheit  257,  N.  alis- 
mus  68,  91,  99  f.,  496  f., 
N.  erklärung,  Bedingun- 
gen 58,  N.forschungl43f., 
229  f.,  268,  N.geschöpf 
und  Selbsttätigkeit  121, 
N.gesetze250.291f,,294, 
374,  440  f.,  '4ö4f,,  bei 
Descartes  29,  N.  gesetz 
als  Richtschnur  99,  N. 
gesetzlichkeit  360,  N. 
Kausalität,  geschlossene 
248,  N.  lehre  140 f.,  ele- 
mentare 229,  N.  mecha- 
nismus  211,  218,  N.  not- 
wendigkeit  495,  N.  philo- 
sophie  28,  64,  124,  128, 
227,  229 f.,  260,  344,489, 
N. recht  149,  372,  457, 
511,  normative  Geltung 
460,  N.  schauer,  -philo- 
soph  u.  -forscher  229,  N. 
triebe  98,  N.  vöIker  489, 
N.Wissenschaft  51,  108, 
116,  122,  132, 143  f.,  146, 
149,  171,  217  f.,  244  ff., 
259,  264, 267  f.,  297,  358, 


360,  362,  371,  382,  411, 
432,  446  ff.,  453,  455, 462, 
494  f„  497,  499,  mathe- 
matische N.  Wissenschaft 
202,  333,  Begriffssystem 

207,  beschreibende  229, 
reine  N.  Wissenschaft  254, 
N.  zweck  218 

Negation  u.  Determination 
310,  sinnliche  491  Ne- 
gativität  477,  negatives 
Urteil  148,  negative  Zah- 
len 349 

Neufichteanismus  239, 

242  f.,  246,  262 

Neufriesische  Lehre  65  f., 
68 

Neuhumanismus  412  f.,  487 

Neuhumismus  246  ff. 

Neukantianismus  65,  114, 
128,  145  f.,  161,  201  ff., 
222,  246,  250,  253,  262, 
264,  460  vgl.  Marburger 
Schule 

Neuzeit  406,  411 

Nichts  310  f.,  316,  N.  und 
Etwas  265 

Nominalismus  80,  88 

Noologisraus  1,  10 

Normalität,  biologische  83 

Normen  252,464,  N.  System 
154,  N.  theorie  461,  nor- 
mative u.  historische  Be- 
trachtung 460 

Normwissenschaft  337 

notio  269,  289 

Notwendigkeit  267,  279, 
295  f.,  431,  435  ff,  499, 
N.  vollzogener  Handlun- 
lungen  94,  N.  u.  Freiheit 
81,  83,  191,  464,  N.sur- 
teile  275 

Null  302,  316  f. 

Numen  69  ff.,  numinos  69  ff. 

Objektu.  Subjekt  191,l93ff., 

208,  Einheit  246  f.,  O.u. 
Bewußtsein  269,  0.  ivis- 
mus  357,  O.ivität  202, 
229,  261,  417,  425,  469, 
482,  494,  historische  0. 
ivität  364  f. 

Ontogenese  214 

Ontologie  90, 149,  460,  468, 
494,  Ontologismus  486 

Operationen,  mathemati- 
sche 327  ff'. 

Optimismus  341,  408  f.,  483 
35* 
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Ordinalzahl  325  f.,  349 

Ordnung,  soziale  95,  kon- 
tinuierliche 130,  syste- 
matische 824,  326,  O.s- 
zahlen  s.  Ordinalzahl 

Organ  215,  O.isation  187, 
355,  ursprüngliche  2 19f., 
überindividuelle  259,  0. 
ismus  82 ff.,  89  f.,  92,  96 
131  ff.,  211,  213,  215  ff., 
491,  498 

Originale  und  kausale  Er- 
kenntnis 491,  Orginalität 
472,  Originalitätsrecht 
231 

Pädagogik  113,  125,  128, 
145,  151  f.,  154  f.,  343, 
450 f.,  454,  481  ff.,  487, 
489,  504,  506 

Panlogismus  336 

Panpsychismus  296 

Pantheismus  230,  258,  340, 
366,  479  f. 

Pantragismus  419 

Paradoxon  151,  154,  374 

Patristik  104 

Pazificismus  500 

Perception  u.  Repräsenta- 
tion 298 

Person  446,  448  ff.,  genos- 
senschaftliche (Cohen, 
Gierke)  448,  P.alismus 
475  f.,  Persönlichkeit  72, 
79  f.,  82,  222.  224,  361, 
364,  369  f.,  408,  410, 
413  f.,  424,  449,  458,  473, 
476,  479  f. ,  485,  492,  496, 
505  f.,  freie  87,  99,  P. 
als  Aufgabe  175 ;  plasti- 
sche Rundung  178,  Voll- 
endung 185,  sittliche  230, 
Persönlichkeit  und  Ab- 
straktion 243,  Stil  472, 
Persönlichkeitsprinzip86 

Pessimismus  260,  336,  341 

Pflanze,Metamorphose  128, 
P.  nreich  132 

Pflicht  179,  230,  P.  gefühl 
500 

Phänographik  474 

Phänomen  197,  200 f, 252, 
P.  alismus  1,  4,  199,  207, 
249,262,  P.  ologie  90,  92, 
147 ff.,  159,  269 ff.,  347, 
426  ff.,  456,  460,  462, 
465,  politische  77 

Phantasie  70,154,  337,  471, 


dichterische  141,  künst- 
lerische 364 

Philantropie  483  f. 

Philologie  Ulf.,  114,178, 
362,  365,  371,  klassische 
361 

Philosophie  66,  68,  113, 
116f.,120ff.,126ff.,  142ff., 
188  ff.,  225,  229  f.,  344, 
346f.,367,373,418,453ft:, 
476,  481,  489,  493,  501, 
505,  507  ff.,  P.  als  strenge 
Wissenschaft  4,alsGrund- 
wissenschaft  5  f.,  10,  14, 
Gegenstand  11,  P.  und 
Mathematik  18  ff.,  Ge- 
schichte 104f.,  142  f.,  145, 
150,  172,  354  f.,  prak- 
tische P.  141,  197,  256, 
P.  und  Psychologie  145, 
170  f.,  wissenschaftliche 
P.  148, 479,  P.  u.  Wissen- 
schaft 169,  Würde  237, 
253,  spekulative  P.  313 

Phoronomie  382 

Phylogenese  214 

Physik  14,  30,33,  63, 132  f., 
153,  190,  205  f.,  234, 
251  f.,  256,  267,  290,  342, 
349, 351  ff.,  360, 373,  440, 
448,  451,  512,  mathema- 
tische 224,  theoretische 
229 

Phvsiologielie,  153,  234f., 
252,  343,  481,  491 

Pietismus  416,  487 

Piatonismus  194 

Pluralismus  421 

Poesie  470,  P.  maierei  470, 
poetische  Weltanschau- 
ung (Dilthey)  1 

Politik  77 ff.,  140  f.,  146, 
361  ff.,  444,  476,  Gesetz- 
lichkeiten des  Raumes 
84 f., 96,  P.  U.Geschichte 
79,  92,  Politismus  477 

Polytheismus  230 

Positivismus  107, 109,2011., 
246  f.,  330,345,457,460, 
503,  relativistischer  351, 
kritischer  506,  juristi- 
scher 511,  positives  Sta- 
dium (Comte)  1 

Postulat,  praktisches  309 

Prädestination  69 

Präformationssystem  258 

Pragmatismus  67, 125,133f., 
224,  361,  461 


Preis  449,  P.  aufgäbe  146, 
P.  bildung  374,  377,  ,ethi- 
sche'  u.  naturgesetzlich- 
rationale  P.  theorie  374 

Priester  451,  P.  tum  74 

Prinzip  313  f.,  476,  regu- 
lative P.  ien  83,  heuristi- 
sche 211,  Einheit  316, 
Annäherung  446,  P.ien- 
wissenschaft  190 

Privatmoral  100 

Problematik  143, 347  f.,  368, 
411,  415,  417  f.,  476, 
problematisch  134,  Pro- 
bleme u.  Begriffspaare 
191 

Produktion  449,  Gesell- 
schaftlichkeit 368,  Anar- 
chie 449,  Produktivität 
der  Vernunft  107,  119. 
volkswirtschaftliche  Pro- 
duktivität 372 

Propädeutik  116,119,  152, 
philosophische  143 

Prophetentum  74  f. 

Protophyten  500 

Protozoen  500 

Pseudogeometrie  353 

Psyche  299,  493 

Psychologie  14  ff.,  65ff.,  129, 
151,  153  f.,  170  ff.,  206, 
234  f.,  239,  254,  334,  337, 
342  f.,  347,  355,  456  f., 
481,491,497,  500  f.,  504, 
506,  experimentelle  14, 
16,  67,  440,  466,  500, 
504,  erklärende  67,  ge- 
netische 67,  verstehende 
78  f.,  P.  u.  Philosophie 
145,  170  f.,  deskriptive 
153,  (beschreibende) 
462  f.,  rationale  236,  em- 
pirische 272,  genetische 
279,  analytische  279,  P. 
u.  Jurisprudenz  462  ff., 
geisteswissenschaftliche 
489 

Psychologismus  2  f.,  6  ff., 
76,  133  f.,  145,  147,  151, 
239,  299,  366,  468,   486 

Psychomonismus  196,  296  f. 

Psychophysik  191,  200,  427 

Pyrrhonismus  299 

Pythagoräer  500 

Quäker  372 

Qualität  323,  494,  Q.  sreibe 
(bei  Otto)  72 
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Qiiantifikation  373  f. 
Quantität  281,    323,    494, 

Urteil  151 
Quietismus,  praktischer  493 
Quotient  428 

Radikalismus  340 

rapport  regio  298 

Rasse  214  f.,  369 

Ratio  493,  r.  u,  causa  355, 
R.nalismus  3,  5  ff.,  30, 
106,  125,  127,  129,  202, 
231,  236,  257,  262,  345, 
361,  364  f.,  373  f.,  495, 
504,  508,  R.  nalismus  u. 
Religion  71  ff.,  atheore- 
tisclier  74,  dogmatischer 
336,  R.nalität  473  f. 

Raum  13,  19  ff,  130  f.,  134, 
151,  154,  190,  235,  253  ff., 
263  f.,  267,  280,  292,  295, 
324,  351  ff.,  356  f.,  360, 
498  ff.,  494,  512,  abso- 
luter R.  19,  21  f.,  42  ff., 
63,  Bezugssystem  20, 
leerer  R.  34,  38,  Unräum- 
lichkeit  der  Seele  169, 
Zerfällung  252,  R.  pro- 
blem  347,  R.gefühl  470 

Reaktion  266,  343,  507,  R. 
en  der  Lebewesen  209 

Real  u.  wirklich  b.  Külpe 
198 

Realdialektik  420  f.,  425 

Realisierung  182,  250 

Realismus  1,  80,  203,  229. 
418,  489,  497,  509  f.,  me- 
thodologischer 92,  kriti- 
scher 151,  233,  268,  345, 
naiver  230,  233  ff.,  239, 
249,  255,  262,  265,  268, 
transzendentaler  233, 
238,  246  f.,  255  f.,  260, 
262,  265  ff.,  erkenntnis- 
theoretischer 264,  334, 
individualistischer  368, 
empirischer  500 

Realität  256,  260  ff.,  R.  u. 
Ideal  179,  R.  u.  Defini- 
tion 196,  201  f.,  wesen- 
hafte 206,  außerbewußte 
334,  R.  sbegriff  u.  Posi- 
tivismus 201  f.,  R.  sgrade 
193  ff. 

Realwissenschaften  262 

Rechnung  373  f.,  376 

Recht  78,  80,  82,  148  f., 
365  ff.,  369,  456  ff.,  492  f., 


R.  u.  Macht  81, 98,  reines 
R.  82,  87,  R.  u.  Leben 
87,  R.  und  politische 
Zweckmäßigkeit  100, 
richtiges  R.  149,  R.  u. 
Staat  361,    positives   R. 

365,  367,  370,  456,  492, 
Begriffe  u.  Ideen  493, 
bürgerliches  R.  501,  512, 
subjektives  512,  R.sbe- 
griffe463,  R.  sbewußtsein 
149,  R,  Seinrichtungen 
467,  R.sfindung  512,  R. 
sgemeinschaft  459,  R.  s- 
geschicbte456,512,  R.  s- 
idee  370,  459,  492,  R.  s- 
lehre  445,  R.  snorm  464, 
R.sordnung  459, 404, 468, 
R.  spflege  95,  98,  R.  s- 
philosophie  113,  148  f., 
342,  365  f..  460, 493,  506, 
508,  511  f.,  R.spolitik 
464,R.spsychologie  461f., 
R.  sreformbewegung 
369  ff.,  492  f.,  R.ssätze 
467,  R.  sschule,  histori- 
sche 361,  R.  ssouveräni- 
tät  84,  95,  R.  sstaat  96, 
447,  R.  svernunft  370, 
R.  swert,  absoluter  494, 
R.  swille458f.,  461,  465, 
467,  R.  swissenschaft  78, 

366,  446,460,  481,  492  f., 
501  f.,  R.  szustände  467 

Rechts  und  links  26  f. 

Reflexion  103,  470,  R.  spoe- 
sie  114,  R.surteile  279  f. 

Reform,  soziale  493,  R. 
ationszeit  75,  371,  416, 
451,  477,  479  f. 

Regierung  u.  Staatspersön- 
lichkeit 93  f. 

Regiment  u.  Staat  87  ff.,  96 

Regulation  209  ff.,  regula- 
tive Prinzipien  83 

Reichtum  372,  375  ff.,  473 

Reihe,  unendliche  316,  322, 
R.nbildung  317,  321  f., 
feste  R.nfolge  131 

Relation  und  Psychisches 
299,  R.  stheoriel50,Rs- 
urteil  278 

Relativismus  67, 345,  351ff., 
512,  rechtsphilosophi- 
scher 365  ff.,  theoreti- 
scher 493 

Relativität  9,  R.  stheorie 
351  ff.,  physikalische  512 


Religion  2,  16  f.,  66,  68, 
113,  115,  120  ff.,  126  f., 
140, 191,230,  268,  339  ff., 
345  f.,  368,  377,  385  f., 
408  f.,  416,  422,  445,  455, 
472,  477  ff.,  496  f.,  499, 
502,  504.  506,  508,  reH- 
giöse  Weltanschauung 
(Dilthey)  1,  primitive  R. 
69,  natürliche  75,  140, 
Bedeutung  des  Staates 
98,  R.  u.  Wissenschaft 
144  f.,  Erziehung  485, 
R.sedikt  140,  R.sge- 
schichte  66,  R.  sphiloso- 
phie  16  f.,  65  ff,  127,  143, 
145,  149,  340,  476,  489, 
495,  R.  spsychologie  17, 
66,  71  f.,  469,  481,  R.s- 
wissenschaft  14,  479,  sy- 
stematische 16  f. 

Renaissance  127,  363,  377, 
406  ff,  411,  414,  502 

Repräsentation  (Leibniz) 
298,  R.  stheorie  280 

Reproduktionspsychologie 
272 

Richtung  269,  R.  slinien  der 
Ideen  180 

Rigorismus,  ethischer  und 
ästhetischer  413 

Romanische  Staatsidee  80 

Romantik  92, 104,  162,  179, 
228f.,  231,  361  f.,  364, 
373,  415  ff.,  453,  Kunst 
471 

Ruhe  u.  Staat  95,  absolute 
R.  20  ff,  44,  R.  u.  Be- 
wegung 20  ff.,  32,  40,  49 

Ruhm,  Genesis  473  ff. 

Sachlichkeit  231,  506 

Sachverhalt  275,  277,  288, 
293ff.,297,  301,356,  429, 
432  f.,  435, 437, 439,  442f. 

Sanskrit  184 

Schaffen,  künstlerisches 
337f.,S.sformen472,S.s- 
stil  472 

Schätzungsprinzip,  ästhe- 
tisches 472 

Schein,  dialektischer  59, 
transzendenter  91,  S.  u. 
Erscheinung  192  f.,  196  f., 
S.  u.  Wesen  474,  S.  na- 
tur  250,  S.  Problem  501, 
S.Wahrnehmungen  274 

Schematisierung  125 
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Scholastik  62, 104, 127, 269, 
345,  372,  377 

Schönheit  178,  230,  337, 
340,  4y3,  505 

Schöpferisch,  Vermögen  des 
Verstandes  3,  Synthese 
68,  256,  Prinzip  260 

Schule  450  f.,  473,  487  f., 
506,  höhere  476,  Mittels. 
154,  Schulhygiene  481, 
Schultechnik  481 

Schwerpunkt  43  f. 

Seele  31,  236,  452,  479,  S. 
u.  Gehirn  15,  S.  u.  Gott 
17,  S.  u.  Körper  d.  Staats- 
individualität 84,  Meta- 
physik 169,  S.  u.  Leib 
173,  191,  193,  substan- 
zielle  S.  467,  S.  als  Or- 
ganismus 498 ,  S.  nkult 
231 

Sehen,  künstlerisches  470, 
Einfachsehen  491,  Raum- 
sehen 491  f. 

Sein  336,  S.  u.  Sollen  97  ff., 
S.  u.  Vernunft  122,265, 
S.  u.  Denken  192  ff.,  202, 
303,  445  f.,  452,  wahres 
S.  192  f.,  objektives  S. 
196,  277,  transzendentes 
S.  196  ff.,  206  f.,  249,  S. 
u.  Erscheinung  300,  S. 
.  u.  Einheit  304,  S.  sgiltig- 
keit  334,  S.  sweisen  193ff. 

Selbstbekenntnisse  Goethes 
227 

Selbstbestimmung  117,  121, 
175  f.,  414,  462 

Selbstbewußtsein  12f.,422f., 
508,  metaphysisches  Sub- 
strat 231,  Einheit  258  f., 
300  f. 

Selbsterhaltung  214,  448, 
491,  S.  strich  224 

Selbsterzeugung  213  f. 

Selbsterziehung  412  f.,  S. 
zur  Freilieit  121 

Selbstgesetzgebung  230 

Selbstregulation,organische 
209  ff. 

Selbsttätigkeit  121,  S.  der 
Vernunft  119 

Selbstzweck  417 

Sensation  473 

Sensorisch  469  f. 

Sensualismus  10,  phänome- 
nalistischer  und  geneti- 
scher 272 


Sentimentale  Dichtung  179 

Setzen  und  Gesetz  491, 
Setzung  305, 311  f.,  316  f., 
319  ff.,  329 

Singularismus  344,  Singu- 
larität 423 

Sinn  269,  271  f.,  S.  des 
Staates  99,  des  Lebens 
101.  innerer  S.  bei  Kant 
200,  S.e  153,  S.enwelt 
und  Ideenwelt  193  f.,  198, 
S.esempfindungen  171, 
234  f.,  S.  espbysiologie 
234  f.,  254,  263.  491,  S. 
esqualitäten,  Subjektivi- 
tät 194  f.,  S.  estäuschung 
153,  S.  eswahrnehmung 
266,  S.Uchkeitl78f.,224, 
231 

Sitte  376.  S.  n  89,  S.nge- 
setz  98,  411 

Sittlichkeit  82,  149,  178  f., 
230  f.,  367  f.,  450,  454, 
504,  reine  S.  82,  S.  u. 
Wille  87,  S.  u.  Natur  98, 
staatliche  98,  Ursprung 
507,  sittliches  Handeln 
266 

Skepsis  334,  336,  351,  366, 
Ökeptik  423,  Skeptizis- 
mus 104,  274,  345,  356, 
ethischer  150,  153 

Solipsismus  239  ff. 

Sollen  182,  365  ff.,  422,  447, 
461,  464,  501,  tranzen- 
dentes  S.  82,  S.  u  Sein 
97  ff. 

Somatisches  Korrelat  491 

So  sein  275,  277  ff.,  283, 
292  f. 

Souveränität  87,  95,  S.  des 
Denkens  133 

Sozialismus  86  f.,  374f.,  444, 
449.  505,  507 

Sozialpädagogik  444,  504 

Sozialphilosophie  369,  444 

Sozialpsychologie  456 

Sozialstaat  96 

Sozialwissenschaft  445,  456 

Soziologie  78,  124,  342, 
368  f.,  371  f.,  375,  456, 
Soziologismus  457 

Spekulation  107  f„  125,  141, 
143,  154,  229,  231,   479 

Spezialisation  374,  Spezia- 
lisierung der  Arbeit  448, 
Spezilikation  446 

Spiegelbüd  24  ff. 


Spiel  und  Widerspiel  358,. 
376,  S.  räum  359  f. 

Spiritismus  6  f. 

Spiritualismus  75f.,241,480 

Spontaneität  70,  257,  345, 
492,  S.  d.  Vernunft  107 

Sprache89, 171,180,  183  f., 
455,  468,  fremde  S.  n. 
487,  Sprachforschung 
vergleichende  183  f.,  187, 
440,  Sprachwissenschaft 
6,  342,  468 

Staat77ff.,  125f.,361,  363, 
369,  376, 409, -418,  446ff., 
455,  457  ff.,  5Ü6,  S.  als 
Lebensform  79,  Verklä- 
rung bei  Hegel  80,  S.  u. 
Land  83  f.,  88  f.,  96,  S. 
als  Haushalt  86,  88  S. 
und  Verfassung  87,  S. 
und  Wert  88,  90,  S.  u. 
Individuum  88  f.,  S.  als 
Rechtssubjekt  95,  Sinn 
des  S.  es  99,  Wirksam- 
keit 175,  Reform  381, 
S.  enbund  450,  S.  sauffas- 
sung,  biologische  79  f., 
82  f.,  86  ff,  91, 96  ff.,  dy- 
namische 81,  95,  idea- 
listische 83,  85,  juristi- 
sche 81,  83  f.,  98,  meta- 
physische 83,  organische 
82  ff.,  89,  99,  S.sdienst 
186,  S.sethik  98,  100, 
S.sideal82f.,99,S.sidea- 
lismus  80,  83,  88,  97  f., 
S.  sindividualität  84,  S. 
sindustrie  374,  S.slehre 
445,  454,  459  f.,  S.  smann 
182  f.,  S.  smetaphysik  97, 
indeterniinistische  98,  S. 
spersönlichkeit  81,  83  f., 
87  ff.,  90,  97,  S.  sphilo- 
sophie  78  f.,  96  fi'.,  100, 
113,  S.  spolitik  476,  S.  s- 
recht  90,  461,  512,  S.s- 
souveränität  87,  95,  S.  s- 
sozialismus  86  f.,  S.  sver- 
trag  459,  S.  swissenschaft 
78  f.,  82 

Stadtstaat  181 

Statistik  342  f.,  481,  Aus- 
gleich 343  f. 

Stil  47i,  489,  S.  eigentüm- 
licbkeiten  179,  S.  formen 
472,  S.  mittel  471 

Stoa  104,  Stoiker  303 

Stoff  190,   physischer  195, 
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Erhaltung  241,  S.u.Form 
255,  S.  aufnähme  213 

Strukturgesetzlkhkeit  294, 
354  ff. 

Stufenfolge  194,  Stufeu- 
theorie  Comtes  459 

Sturm  U.Drang  106,  412  f., 
416,  418 

Subjekt  u,  Objekt  191,193ff., 
208,  Einheit 246 f.,  S.d. 
Seele  243,  erkenntnis- 
theoretisches S.  243  f., 
246,  transzendentales 
258,  Kultur  492,  S.  ivis- 
mus  2  f.,  5,  9.  104,  116, 
133,231,357,413,  477  f., 
480,  S.ivität  194  ff.,  202, 
235,  259,  299,  364  f., 
410  ff.,  417,  494,  allge- 
meingiltige  253  f. 

Subreption  des  hypostasier- 
ten  Bewußtseins  243 

Substanz  31,  33,  50  f.,  53, 
103,  193,  205,  250,  254, 
356  f.,  408,  materielle  28 

Subtraktion  328  ff. 

Südseevölker,  Sprache  184 

Sünde  447, 479,  S.  u.  Gnade 
120,  Sündhaftigkeit414f., 
419 

Supranaturalismus  153 

Symbiose  98 

Symbol  89.  340,  Idee  418. 
S.ismus  71,  74  f.,  497 

Sympathie  225,  471 

Synethie  225 

Synonymik  457 

Synthese  348,475f.,schöpfe- 
rische  68,  256,  unbe- 
wußte 259,  Transzendenz 
262,  synthetische  Urteile 
a  priori  253  f.,  279,  s. 
u.  analytische  Sätze  320, 
S.  d.  Mannigfaltigen  411, 
s.  Urteile  a  posteriori 
431  f. 

System  188  f.,  288,  290  ff., 
294,  305  ff.,  311  ff.,  502, 
S.  als  Ideal  277,  Natur 
446,  S.atik  105,  451  ff, 
464,  473,  502,  transzen- 
dentale 300,  systemati- 
sche Ordnung  131  f.,  S. 
einheit  316 

Tabu  69 

Tatbestand  u.  Wissenschaft 
172 


Tatsachen  275,  T.  u.  Gedan- 
ken 188 

Teilbarkeit,  unbegrenzte52, 
60  f.,  unendliche  Teilung 
48 

Teleologie  105,  209,  216, 
218f.,337,  370,  375,  tele- 
ologischeUrteilskraft  227 

Teleomorphosen  210 

Telos  463 

Tendenzen  132,  falsche 
(Goethe)  229 

Theismus  345 

Theodicee  408 

Theologie  74 f.,  111,  113  f., 
116  f.,  122,  124,  143  f., 
150,  154,  191,  346,  367, 
371,  397  ff".,  476,  481,499, 
vernünftelnde  236.  theo- 
logisches Stadium  1 

Theorie  132,  134;  230,  425, 
T.  und  Faktisches  188, 
theoretisch  470 

Tierpsychologie  259 

Timologische  Grundlage  d. 
Pädagogik  151 

Tod  u.  Geburt  87  f. 

Totalität  180,  187,  506,  in- 
dividuelle 82  f.,  T.  und 
Universalität  176  ff. 

Tradition  75, 370.  488,  492, 
T.alismus  376  f. 

Trägheit  20 f.,  28,  30 ff., 
49  f.,  55,  T.  selement  96, 
T.sgesetz  20,  30,  41,  T. 
skraft  49  f..  Maß  28 

Tragisch  336  f.,  341,  Tragik 
419,  421  f.,  489 

Transsubjektiv  334  f. 

Transzendental  219,  238, 
240,  493,  T.ismus  8  ff., 
16,  203,  460 f.,  T.  Logis- 
mus 8,  T.  Philosophie  16, 
333,492,499,  t.e  Apper- 
zeption 258  f. 

Transzendenz  104,  196  ff., 
206f.,242,253,258,262ff., 
266  f.,  336,  345,  Schein 
91,  T.  u.  Bewußtseins- 
immanenz 263  ff.,  245, 
250  f.,  256,  erkenntnis- 
theoretische 246,  tran- 
szendentes Sein  249 

Traura212,  240,  441f.,491, 
T.  gestalten  202 

Trieb  17, 458,  463, 491,T.le- 
ben  u.\Villensleben25,  re- 
ligiöse u.  sittliche  T.  e  459 


Trug  u.  Schein  192,  196, 
T. Schlüsse  155 

Tugendlohre  499  f. 

Tyche  180,  187 

Typus  476,  Typen  469  f., 
der  Geistigkeit  1 

Überindividuell  12,259,264, 

..  334,  458 

Übermenschentum 83,  99  f., 
413 

Unbedingte,  das  120  vgl. 
Absolute 

Unbewußt  234  f.,  246,  249, 
259  f,  263  f.,  298,  336 

Undurchdringlichkeit  27  f., 
31  ff.,  37  f.,  46  ff.,  53  f., 
58  f.,  61 

Unendlich  64,  315  f.,  340  f., 
endlich  und  u.  315,  das 
aktual  U.  e  60  f.,  u.  klein 
60  ff.,  265,  498,  u.  groß 
60 

Unerforschliche,  das  230 

Unerkennbar  u.  unkennbar 
207 

Unfallstatistik  348,  Unfall- 
versicherung 343 

Universalismus  80, 361, 363, 
416  f.,  475,  Universalität 
174,  176,  413  f.,  506,  508 

Universalphilosophie  119 

Universalstaat  86 

Universalsystem,  Leibniz 
289 

Universität  181,  476,  508 

Universum  408,  416,  419 

Unsterblichkeit  144 

Unternehmer  373  ff. 

Unterschiedsschwelle  274 

Urphänomen  251 

Ursache  147,  190,  498,  U. 
u.  Wirkung  198  f.,  213  f., 
254,  U.  und  Bedingung 
249,  251  f.,  U.  der  Emp- 
findungen'266  f.,  Ursach- 
losigkeit  462 

Ursprung  446  ff.,  490,  sub- 
jektiver 256,  U.  d.  Bösen 
191 

Urteil  7  f.,  151,  154,  264, 
269  ff.,  negative  U.  e  148, 
synthetische  U.  e  apriori 
253  f.,  279,  analytische 
U.  e  254  f.,  279,  singu- 
lare, generelle,  universale 
312,  wissenschaftliche 
334,  U.  sformen  256,  hy- 
pothetische 249,  U.skraft, 
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ästhetische  und  teleolo- 
gische 227,  U.  sschwelle 
274 

Variabel  u.  konstant  191  f., 
Variabilität  d.  sittlichen 
Anschauungen  153 

Verbindlichkeit  149 

Vererbung  213,  V.sgesetze 
68 

Verfall  88 

Verfassung  78,  98,  181  V. 
Staat  87,  98,  V.sge- 
schichte  361  ff.,  V.  sstaat 
460,  V.  swissenschaft  78 

Vergangenheitstradition 
370,  492 

Vergleichung  140 ,  V.  von 
Mengen  329 

Verifikation  132,  283,  287, 
289 

Vöritds  de  fait  u.  v.  eter- 
nelles  295 

Verklärung  des  Staates  80, 
des  Erfolgs  98 

Vernunft,  allgemeine  3 
reine  12,  Grundsätze  58, 
Macht  104,  Systematik 
105,  Immanenz  105,  Te- 
leologie  105  f.,  Begriff  bei 
Lasson  106,  schöpferi- 
sches Vermögen  106  f., 
Produktivität  und  Si)on- 
taneität  107,  Entwick- 
lung 142,  praktische  V., 
Primat  175,  Geist,  Wille, 
V.  (Schiller U.Kant) 228, 
überpersönliche  237,  all- 
gemeine Formen  262, 
Selbstentfaltung  265, 
Walten  auf  allen  Gebie- 
ten 267  f.,  immanente  V. 
336,  Problem  369,  objek- 
tive V,  370,  historische 
Konkretion  370,  Mani- 
festation 460,  Begriff  492, 
Gegenstand  der  Logik 
493,  abstrakte  u. konkrete 
V.  493,  ewige  V.  508, 
V.  erkenntnis  118,  Selbst- 
tätigkeit 119,  V.  glaube 
485,  V.  Instinkt  414,  V., 
kritik398,  486,  V.kunst 
415,  V.  notwendigkeit  70, 
V.  Philosophie,  theoreti- 
sche 119  vgl.  auch  Ra- 
tionalismus, V.  religion 
840,  V.  Staat  82,  100,  V. 


Wahrheit  30,  V.  wesen, 
Freiheit  179,  V.  zweck  72 

Verstand,  Vermögen  2  f., 
schöpferisch  3,  V.  u.  Ge- 
fühl 106,  V.u.  Vernunft 
106,  architektonisch  219, 
diskursiv  242,  rein  259  f., 
Verstehen,   Theorie  489 

Vertrag  88  f.,  374,  450 

Vielheit  254,  267,  315  f., 
327,  V.U.Einheit  108 f., 
V.  u.  Synthesis  348 

Vitalismus  209  ff.,  219 

Volapück  180 

Volk  und  Staat  85  f.,  88  f., 
96,  Völker  bei  W.  v. 
Humboldt  180,  Völker- 
kunde 381,  Völkernatur- 
recht  372,  Völkerpsycho- 
logie 14,  16,  68,  74,  342, 
440,  456  ff.,  Völkerrecht 
87  f.,  90, 372,  512,  Volks- 
geist 87.  123,  361,  373, 
V.  sidiome  180,  V.sschu- 
len  181,  '451,  476,  V.s- 
schuUehrer  488,  V.  swirt- 
schaftslehre  113,  366, 
372  f.,  446 

Volonte  generale  468,  und 
volonte  de  tous  458 

Voluntarismus  150,  153, 
457,  461,  493,  504 

Vorbewußte  Geistestätig- 
keit 265  f. 

Vorbild  178,  185,  189 

Vorsatz  463  f. 

Vorstellung  67  f.,  197f.,  207, 
235,  260,  266,  457  0', 
467 

Vortragsabende  160  f. 

Vorurteil  191,  V.slosigkeit 
10  f.,  16 

Wahl  491,  W.freiheit  94, 
497,  allgemeines  W.recht 
87 

Wahrheit,  Denken  u.  Ge- 
genstand 271  f.,  284,  W. 
u.  Erlebnis  299,  absolut 
giltige  W.  350,  mathe- 
matische 353,  W.  sbürg- 
schaft426ff.,W.  sbegrifi, 
Ausdehnung  bei  Görland 
452,  W.  swert,  des  Denk- 
aktes 467,  W.  u.  Richtig- 
keit 489,  objektive  W. 
499 

Wahrnehmung   68,    130  f., 


133, 154,  191  ff.,  207, 235, 
237  f,  247  f.,  251,  261, 
266,  273,  278,  285,  Mög- 
ligkeit  247  f,  267,  un- 
bewußte 248,  innere  300, 
W.sobjekt  234,  W.  sur- 
teill53,  273  ff.,  283,  W. 
svorstellung  198 

Wahrscheinlichkeit  132, 
134,  262,  269,  287,  336, 
359,W.slehrel71,342ff. 

Wärme  51,  63  f.,  442,  W. 
strahlen  251 

Wartung  (physische  Erzie- 
hung) 484 

Wechselwirkung  173,  368, 
507 

Weisheit  508 

Wellen,  elektromagnetische 
251 

Weltanschauung  Iff.,  105, 
144,  150  f.,  170  f.,  174, 
176,  178,  186,  230,  341, 
351,  373  f.,  407  f.,  414, 
421,  ,452  f.,  461,  478  f., 
486  f.,  493  f,  griechische 
W.  124  ff.,  ästhetische 
472,  christliche  482,  syn- 
thetische 504,  W.  sfor- 
men  354,  W.  sphilosophie 
478  f. 

Weltäther  52,  63  f. 

Weltbild  226,  physikali- 
sches 351  ff. 

Welteinheit  72 

Weltgeist  93,  104,  114 

Weltgeschichte  444,  447, 
454,  Selbstoffenbarung  d. 
Geistes  115 

Weltgeschick,göttlichesl85 

Weltgrund  259 

Weltkenntnis  182 

Weltkrieg  77  f.,  123,  144, 
146f.,  149, 157,  187,  369, 
421,  449,  476  f.,  486,  492, 
494,  497,  Probleme  85 

Welträtsel  335 

Weltregierung  72 

Weltreligion  120 

Weltvernunft  268 

Weltzweck  479 

Wert  72,  194,  370,  421  ff., 
W.  u.  Sttat  88,  90,  ob- 
jektiver W.  150, 154, 367, 
ewige  W.e  176,  W.e jen- 
seits von  Egoismus  und 
Altruismus  186,  Kritik 
418,  W.beurteilung463, 
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W.  beziehung  und  Beur- 
teilung 364,  \V.  eu  337  f., 
W.theorie  150  f.,  153  f., 
W.ung  186,  467,  490, 
künstlerische  469,  472, 
\V.  urteile  366  t. 

Wesen  345,  W.  u.  Erschei- 
nung 191  ff.,  W.U.Wirk- 
lichkeit 192  f.,  selbstän- 
dige W.  197,  W.  bei  Kant 
236,  W.  des  Bewußtseins 
356,  W.  u.  Schein  474, 
W.  sgemeinschaft,  reale 
243,  W.  sgesetze,  apo- 
diktische 279,  W.sschau 
90,  W.  sscbau  u.  W.  ser- 
kenntnis  204  f. 

Widerspruch  188  ff.,  297, 
420f.,  473,  Satz  d.W.  sl4 

Wiederholung,  Kunstmittel 
471  f. 

Wiederkehr  des  Gleichen 
342  f. 

Wille  51,  67,  71,  228,  254, 
266,  456  f.,  W.  b.  Rehmke 
15,  W.  u.  Staat  87  f.,  W. 
zur  Macht  183,  Negation 
417,  reiner  W.  444,  W. 
u.  Gemeinschaft  446, 448, 
Einheit  des  Vorgangs 
456  ff.,  W.nsaufgabe  447, 
W.  nsfreiheit  447,  461  f., 
496  f.,  499  f.,  staatliche 
82  f.,  94,  97  f.,  W.nsme- 
tapbysik  420,  W.  nsvor- 
gang,  Beschreibung  462, 
465,  Fahrlässigkeit  und 
Vorsatz  463  f. 

Willkür  131  f. 

Wirklichkeit  438,  vernünf- 
tige (Uegel)  80,  Indivi- 
dualität 82,  W.  n.  Ver- 
nunft 93  f.,  erkennbare 
98,  W.  u.  Denken  129  f., 
W.  u.  Erkenntnis  133  f., 
W.  und  Wissen  192  ff., 
Arten  der  W.  193  ff,  se- 
kundäre W.  195,  W.  u. 
unmittelbare  Gegeben- 
heit 201  f.,  Erzeugung 
201  f.,  transzendente  345, 


W.  und  Ideatitätj  422  f., 
exakte  W.  446,  wirklich 
und  real  bei  Külpe  198, 
W.  sauffassung  (Üilthey) 
If.,  W.  ssinn  146 

Wirkung  u.  Gegenwirkung, 
Gleichheit  39,  41  f.,  W. 
sformen472,  W.sstil472 

Wirtschaft  87, 89,  368,  418, 
448,  450  f.,  455,  natür- 
liche 86,  W.  sgeschichte 
361  f.,  W.skampf  487, 
W.  sichre  481,  W.  swis- 
senschaft  454 

Wissen  179,  188,  244  ff., 
287,  W.  u.  Glauben  144, 
480,  W.  u.  Intention  273, 
anschauliches  W..  489, 
W. slehre  13,  W.sschau 
204  f. 

Wissenschaft  2, 4  f.,  11, 122, 
125,  127,  129,  134,  154, 
181,  223  f.,  229,  233  f., 
239,266,418,485,  498f., 
Verschiedenheit  3,  W.  u. 
Religion  144  f.,  W.  und 
Tatbestand  172,  W.  von 
den  Prinzipien  190,  ex- 
akte W.  334,  336,  359, 
deskriptive  337,   norma- 

■  tive  337,  W.  u.  Abstrak- 
tion 368,  W.  skritik  453, 
W.  u.  Religion   479  f. 

Wohlfahrt  95,  505  f.,  W. 
der  Nationen  88,  W.  s- 
ethik  371 

Wohnhaus  Kants  379 

Wollen  263,  504,  W.  und 
Denken  134  vgl.  Wille 

Wunder  69,  258,  301 

Zahl  13, 171,  250  f.,  302  ff'., 
347  ff.,  Z.  und  Messung 
130,  Z.  bei  Kant  324, 
negative  331,  349,  irra- 
tionale331,imaginäre331, 
Gesetz  der  kleinen  Z.  343, 
Z.  enreihe  323,  natürliche 
326,  331f.,  Zählung  324f., 
329 


Zeichen  285  f. 

Zeit  19  ff.,  23,  72,131,  154, 
190,235,238,253,  255  f., 
263,292,295,324,  351  ff., 
356  f.,  494,  498 ff.,  512, 
absolute Z.  19,  Maß  19  f., 
Z.  einteilung  374,  377, 
Z.  Wahrnehmung  492 

Zensuredikt  140,  Zensur- 
schwierigkeiten Kants 
380  ff.,  385  ff. 

Zentralkräfte  39,  41  ff.,  54, 
58  f. 

Ziel,  unendliches  450,  idea- 
les 501,  Z.  strebigkeit  132 

Zivilisation  369,  Zivilisiert- 
heit  492,  Zivilisierung  484 

Zukunftsideal  370,  492, 
Zukunftszweck  447 

Zurück  zu  Kant!  116,  Z. 
führung  auf  frühere  Gei- 
stesstufe 178,  Z.  haltung 
231,  Z.stoßungskraft  48f., 
54  f.,  61  f. 

Zustand,  ästhetischer  472 

Zwang  175,  266,  367,  468, 
Z.släufigkeit  438,  Z.s- 
theorie  460 

Zweck,  Heterogonie  der  Z.  e 
489,  Z.  begriff  448,  Z.ge- 
setz  131  f.,  z.  loses  Han- 
deln 230,  politische  Z. 
mäßigkeit  87,  100,  ob- 
jektive 149,  genetische 
209  f.,    organische     211, 

219,  Z,  mäßigkeit  in  der 
Natur  218,  Z.  mäßigkeit 
erblicher   Eigenschaften 

220,  Z.  setzung(Dilthey)  2 
Zweifel  u.    Verwunderung 

210 
Zweiheit  310,  321  ff. 
Zweinaturenlehre  120 
Zwiespältigkeit   bei  W.  v. 
Humboldt    175,   wurzel- 
hafte   Z.     jeder    Seele 
(Bahnsen)  421,   antithe- 
tische Struktur   des  Be- 
wußtseins    (Paid     Hof- 
mann) 354  ff. 
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2.    Personen-Register. 


Abegg,J.Fr.l37,142 
Ach  273 
Adelung  361 
A  dickes,   Erich  165, 

239,  268 
Aenesidemus-Schulze 

260 
Albertus  Magnus  115 
d'Alembert  344 
von  Altenstein  136 
Ampere  268 
Aquino  siehe  Thomas 

von  Aquino 
Aristoteles       108  f., 

114  f.,  117  ff.,  122, 

127,  302,308,345, 

347 
Arnauld  289 
Arndt,  E.  M.  136 
Arnim,  A.  v.,  136 
Arnoldt,  Emil,   385, 

483  f. 
Auerswald  136 
Augustin  359 
Avenarius,  Rieh.,  249 

Bach,  Joh.  Seb.,  101, 

109 
Bacon  190 
Bauch,  Bruno,  6,  209, 

211,  218,216,  218, 

262,  347,411,460, 

489 
Baumann  268 
Baumeister  504 
Baumgarten  21,  31, 

33  f.,  48,  50,  160 
Baumgartner  482 
Bäumker  482 
Baur,  Ferd.  Christian 

120 
Bahnsen,  Julius 

419  ff.,  425 
Bardas,  Therese  101, 

109 


Basedow  483  f. 
Beck,  C.H.(München) 

144 
Beck,    Jacob    Sigis- 

mund  160 
Beethoven  123 
Beneke,  Fr.  Ed.  111, 

300 
Berg-Haeseler,  Frau 

v.  136  f. 
Bergmann,Ernst  160, 

489 
Bergmann,  F.  300 
Bergmann,  J.  300 
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